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Sarajevo, 02.04.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudije
Slavka Mari¢a kao predsjednika vijeéa, Emira Neradina i Dragana Corlije kao ¢lanova
vijeéa, uz uéesée Zivane Roi¢ kao zapisni¢ara, u krivinom predmetu protiv optuzenog S.
G., zbog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi
stava 1. i u vezi ¢lana 55. i krivicnog djela Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389.
stav 2. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odluc¢ujuci o zalbi braniteljice
optuzenog S. G. izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 007202
15 K od 24.10.2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 02.04.2019. godine u prisustvu
Zamjenice Glavnog federalnog tuzitelja A. T., optuzenog S. G. i njegove braniteljice A. K.,
advokata iz V., donio je:

RJESENIJE

Djelimi¢nim uvazenjem zalbe braniteljice optuzenog S. G. ukida se presuda Kantonalnog
suda u Zenici broj 04 0 K 007202 15 K od 24.10.2016. godine i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 007202 15 K od 24.10.2016. godine
optuzeni S. G. je oglasen krivim da je radnjama opisanim u izreci presude pocinio
produZeno krivi¢no djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi
stava 1., u sticaju sa krivicnim djelom Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 2.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa je optuZzenom, uz
primjenu navedenih odredbi, kao i1 odredbi ¢l. 42., 43.,49., 50. 1 51. KZ FBIH za produzeno
krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz Clana 383. stav 3. u vezi stava 1. KZ
FBiH utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 8 (osam) mjeseci, a za
krivicno djlelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 2. KZ FBiH utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci, nakon ¢ega mu je uz primjenu odredbe Clana
54. stav 2. tatka b) KZ FBiH izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine. Istom presudom je, na osnovu odredbe ¢lana 200. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) optuzeni obavezan na nadoknadu
troskova krivicnog postupka, i to u vidu pausala u iznosu od ... KM, dok ¢e o visini ostalih
troSkova sud odluciti posebnim rjeSenjem.



Protiv ove presude zalbu je izjavila braniteljica optuzenog S. G., advokat A. K. iz V., zbog
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede Krivicnog zakona, pogre$no i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa
prijedlogom da ovaj sud Zalbu uvazi, prvostepenu presudu preinaci ili da zalbu uvazi,
prvostepenu presudu ukine i odredi odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom.

Odgovor na zalbu je dostavio tuzitelj Kantonalnog tuziteljstva Zenicko-dobojskog kantona
u kojem je osporio navode iz Zalbe braniteljice optuzenog i predlozio da se ona odbije kao
neosnovana.

Zamjenica Glavnog federalnog tuzitelja je podneskom broj T04 0 KTKZ 0000791 17 od
01.02.2017. godine predlozila da se Zalba braniteljice optuzenog odbije kao neosnovana i
prvostepena presuda potvrdi.

Na sjednici vijeca ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, braniteljica
optuzenog je izlozila Zzalbu ostavsi u cjelosti pri osnovima, navodima i prijedlozima iz
podnesene zalbe. Optuzeni S. G. je izjavio da se slaze sa navodima svoje braniteljice
iznesene u podnesenoj zalbi i na sjednici vije¢a, dok je Zamjenica Glavnog federalnog
tuzitelja izjavila da u cjelosti ostaje kod prijedloga i navoda iz pomenutog podneska.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama Zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti u
smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlucio kao u izreci ovog rjesenja
iz razloga koji slijede:

Osporavaju¢i pobijanu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
braniteljica optuZenog u zalbi navodi da je prvostepeni sud odbijanjem prijedloga odbrane
za provodenje dokaza vjeStaCenjem po vjeStaku ekonomsko-finansijske struke kao
nepotrebnog, povrijedio pravo na odbranu optuzenog, posebno kada se ima u vidu da je
prvostepeni sud svoju presudu u najve¢em dijelu zasnovao na nalazu i1 misljenju vjeStaka
ekonomsko-finansijske struke E. B., kao dokazu optuzbe, na koji je odbrana tokom
postupka iznijela niz primjedbi, ukazuju¢i na brojne nedostatke koji se tiCu njegove
nepotpunosti u bitnim pitanjima, nepreciznosti, mijeSanja u pravna pitanja iz nadleZnosti
suda, nelogicnosti, te netacnosti i pausalnosti. Braniteljica optuzenog je navela da je cilj
predlaganja vjeStacenja od strane odbrane bio rasvjetljavanje €injenica i okolnosti koje u
nalazu vjeStaka optuzbe nisu potpuno ni pravilno utvrdene, a u vezi sa primjedbama koje su
isticane od strane braniteljice tokom ispitivanja vjeStaka na glavnom pretresu. U tom
smislu, braniteljica smatra predloZzeno vjeStacnje poslovne dokumetnacije privrednog
drustva S. d.0.0. V. relevantnim, posebno kada se uzme u obzir da je S. G. optuZen kao
direktor i zakonski zastupnik tog privrednog drustva, pa isti¢e da je odbijanjem njenog
prijedloga odbrana onemogucena u izvodenju dokaza pod jednakim uvjetima kao i optuzba
I dovedena u nepovoljniji procesni polozaj, ¢ime je prvostepeni sud pocnio bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Navedeni zalbeni prigovor je osnovan.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud odbio prijedlog
braniteljice optuzenog za provodenje dokaza vjeStaCenjem po vjeStaku ekonomsko-



finansijske struke, kao dokazu odbrane, jer je ocijenio da je provodenje istog nepotrebno.
Ovakav zakljucak je prvostepeni sud obrazlozio navodeci da je takvo vjeStacenje vec
provedeno po vjestaku ekonomsko-finansijske struke, koje je izvedeno kao dokaz optuzbe,
1 to na osnovu dokumentacije koja je izvedena kao dokaz i uloZena u spis, a da 1 braniteljica
optuzenog predlaze da ista dokumentacija bude predmet novog vjestacenja, dok smatra da
dodatna dokumentacija, Cije je pribavljanje radi vjestacenja predlozila braniteljica, nije od
znacaja za utvrdivanje relevantnih Cinjenica. Pored toga, prvostepeni sud je naveo da je
vjestak unakrsno ispitan na glavnom pretresu i tom prilikom dao adekvatne odgovore,
obrazlozenja i pojasnjenja, potpuno na taj nafin odgovorivsi I na zadatke koje odbrana
predlaze za novo vjeStacenje, zbog Cega smatra da novo vjeStaCenje ne bi doprinijelo
razrjeSenju stvari, nego bi samo odugovlacilo okoncanje postupka. Medutim, ovaj sud
nalazi da se ne mogu prihvatiti razlozi koje navodi prvostepeni sud za odbijanje prijedloga
odbrane za provodenje dokaza vjestacenjem vezano za istovjetnost dokumentacije koja je
vjestaCena, irelevantnost dokumentacije ¢ije je pribavljanje braniteljica predlozila radi
vjestacenja i potpunog razjasnjenja stvari od strane vjesStaka optuzbe. Naime, iz zapisnika sa
glavnog pretresa od 08.08.2016. godine i pismenog podneska od 20.04.2016. godine,
proizilazi da je braniteljica optuzenog predlozila izvodenje dokaza vjeStacenjem po
vjestaku ekonomsko-finansijske struke na osnovu dokumentacije koja se nalazi u spisu
suda i dokumentacije privrednog drustva S. d.0.0. V., za koju je predlozila da je sud
pribavi, i to: bilanse stanja i bilanse uspjeha sa pratecom dokumentacijom, subanaliticke
Kartice, finansijsko-raunovodstvene kartice i lager liste privrednog drustva S. d.0.0. V. za
period .... do .... godine, uz obrazloZenje da ovu dodatnu dokumentaciju vjestak optuzbe
nije tretirao u svom Nalazu i misljenju. Iz pismenog Nalaza i misljenja vjestaka E. B. od
22.04.2013. godine se ne moze zakljuciti da je isti pri izradi svog Nalaza i misljenja, uzeo u
obzir i gore navedenu dodatnu dokumentaciju, ¢ije pribavljanje predlaze braniteljica, Sto
potvrduje i njegov odgovor tokom unakrsnog ispitivanja na glavhom pretresu dana
09.02.2016. godine, kada je na pitanje braniteljice izjavio da nije vr$io uvid u bilanse stanja
privrednog drustva S. d.0.0. V. iz razloga $to mu za konkretne provjere nije bila potrebna ta
vrsta analize. Pored toga, iz uvodnog dijela obrazloZenja prvostepene presude je vidljivo da
su bilansi uspjeha S. d.0.0. V. za .... i .... godinu izvedeni kao dokazi odbrane a ne dokazi
optuzbe (strana 10. obrazloZenja pobijane presude), dakle nakon provodenja dokaza
vjeStacenjem, pa slijedi da ih vjeStak optuzbe nije ni mogao vjesStaciti, Sto odgovara
njegovom ve¢ pomenutom izja$njenju da nije vrsio uvid u bilanse stanja privrednog drustva
S. d.o.0. V. Sto se tie preostale poslovne dokumentacije, Gije je pribavljanje radi
vjeStaCenja predlozila braniteljica (subanaliticke kartice, finansijsko-racunovodstvene
kartice i lager liste privrednog drustva S d.o.o. V za period ... do .... godine), prvostepeni
sud ju je ocjenio irelevantnom i nije prihvatio prijedlog odbrane za pribavljanje iste.
Medutim, kada se ima u vidu da je vjeStak optuzbe koristio bilanse stanja, bilanse uspjeha i
bruto bilanse privrednog drustva O... d.0.0. V., koje je izdalo sporne racune, kao i njene
finansijske kartice, te izmedu ostalog i na toj dokumentaciji, na osnovu analize iskazanog
prometa (ukupnog i po pojedinaénim stavkama) izmedu privrednih druitva O.. d.o.o. i S.
d.o.0. V., izveo svoje misljenje o spornim racunima iz tacke 1. izreke, onda se ne moze
prihvatiti obrazlozenje prvostepenog suda da je ista takva poslovna dokumentacija
privrednog drustva S. d.0.0. V. apriori irelevantna, bez da je pri tome imao bilo kakva
saznanja 0 postojanju i sadrzaju iste, odnosno bez pokuSaja pribavljanja navedene
dokumentacije.



Vezano za pitanje razjasnjenja relevantnih okolnosti u ovom predmetu od strane vjestaka
optuzbe, ovaj sud nalazi da je braniteljica optuzenog predlozila u tacki 2b. pismenog
prijedloga od 20.04.2016. godine, da se vjeStaCenjem poslovne dokumentacije koja se
nalazi u spisu i koja bi se po prijedlogu braniteljice pribavila od privrednog drustva S.
d.o.0. V., utvrde okolnosti nabavke, placanja i realizacije ugovora 0 nabavci animala iz
tacke 2. izreke, zatim utroSak novca i da li postoji razlika u povratu novca, kao i da li je
time pri¢injena $teta privrednom druitvu S. d.0.0. V. Nakon toga, na zapisniku o glavnom
pretresu dana 08.08.2016. godine braniteljica prosiruje svoj prijedlog pa tako predleze i da
se vjestatenjem utvrdi evidencija i unos promjena u blagajnickom dnevniku i poslovnim
knjigama S. d.0.0. V. za relevantni period iz tacke 2. izreke, u pogledu kupovine, plac¢anja,
realizacije i raskida ugovora o kupovini animala. Ovaj prijedlog braniteljica obrazlaze
propustom vjestaka optuzbe da analizira i utvrdi stanje blagajne privrednog drustva S.
d.o.0. V. u relevantnom periodu ...-.... godine, odnosno koliko novca se nalazilo u blagajni.
U uvodnom dijelu Nalaza i misljenja vjeStaka E. B. od 22.04.2013. godine stoji da je
vjestak vjestatio, izmedu ostalog, i dokumentaciju blagajne S. d.0.0. V. za .... godinu i u
tom Nalazu i mi$ljenju se poziva na tu dokumentaciju (strana 19. Nalaza i miSljenja).
Medutim, na glavnom pretresu, na pitanja braniteljice vjestak je izjavio da njemu nisu bile
predocene knjige blagajne privrednog drustva S. d.0.0. V., nego je imao u vidu samo dva
lista blagajne koje je optuzeni S. G. ,,prezentirao Tuzilastvu, od kojih je jedan ulaz novca
od raskinutih ugovora o kupovini animala u iznosu od ... KM, a drugi se odnosi na izlaz
zaprimljenog novca u periodu od .... do .... godine, te dodao da Naredbom za vjestacenje od
njega nije ni trazeno utvrdivanje stanja blagajne “Summex” d.o.o. Vare§ za relevantni
period (zapisnik o glavnom pretresu od 09.02.2016. godine, str. 7 i 8). Iz navedenog slijedi
da je vjestak optuzbe U vezi vjestadenja dnevnika blagajne S. d.0.0. V. u pismenom Nalazu
i misljenju naveo da ih je koristio (samo dnevnike blagajne za ... godinu), dok u unakrsnom
ispitivanju tvrdi da mu nisu prezentovani, niti da je Naredbom za vjestacenje od njega

trazeno da to vjestadi. S druge strane, dnevnici blagajne S. d.0.0. V. za .... i .... godinu nisu
izvedeni kao dokazi, a upravo je teza odbrane bila da je optuzeni novac od nerealiziranih
ugovora o kupovini animala vratio u blagajnu S. d.o.0. V. i u periodu ...-.... godine ga

iskoristio za isplatu jubilarnih nagrada, paketa za vjerske praznike i sl. Iz navedenog
proizilazi da stanje blagajne privrednog drustva S d.o.0. V. u relevantnom periodu nije
dovoljno razjasnjeno provedenim vjeStacenjem po vjeStaku optuzbe, a po ocjeni ovog suda
radi se o relevantnim okolnostima obzirom na odbranu koju je iznio optuzeni S. G. koji je
svjedocio da je novac od raskinutih ugovora o kupovini animala vratio u blagajnu i potrosio
ga u periodu ...-.... godina za isplatu jubilarnih nagrada, kupovinu paketa i sl. Ove okolnosti
dovede u pitanje stav prvostepenog suda o tome da je vjeStak optuzbe dao potpune i jasne
odgovore na sva relevantna pitanja i da se novim vjestacenjem nista novo ne bi utvrdilo.

Prema tome, imajuéi u vidu gore navedeno, ovaj sud zakljucuje da prvostepeni sud nije dao
razloge o odbijanju prijedloga braniteljice optuzenog za ponovno vjestacenje po vjestaku
ekonomsko-finansijske struke, koje bi usmjerio na davanje odgovora na prigovore o
nedostacima Nalaza i miSljenja vjeStaka optuzbe, koje je ona isticala tokom ispitivanja
vjesStaka i u prijedlogu za novo vjestacenje. Navedenim propustom je, po ocjeni ovog suda,
povrijedeno pravo optuzenog na odbranu i time pocinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.



U okviru istog zalbenog osnova braniteljica optuzenog prigovara da obrazloZenje
prvostepene presude nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama koje se odnose na subjektivne
elemente predmetnih krivi¢nih djela i posebno na postojanje prethodnog dogovora izmedu
optuzenog i direktora privrednog drustva O. d.0.0. V., koji se pominje u tacki 1. izreke,
dodajuéi da u pobijanoj presudi ¢ak nije utvrdeno ni ko je bio direktor privrednog drustva
O. d.0.0. V. u relevantno vrijeme, pa smatra da je takvim propustima pocinjena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

| ovi zalbeni prigovori su osnovani.

Razloge za ocjenu umisljanog postupanja optuzenog prvostepeni sud daje na strani 16.
obrazlozenja pobijane presude u odnosu na djelo iz tacke 1. izreke, na strani 30. u odnosu
na djelo iz tacke 2. izreke i na strani 31. u odnosu na djelo iz tacke 3. izreke pobijane
presude. Medutim, obrazlazu¢i umisljaj optuzenog, prvostepeni sud se oslanja na utvrdenu
uracunljivost optuzenog, propustajué¢i da njegovu svijest i volju (u konkertnom slucaju
htijenje) ocjeni spram ¢injeni¢nog supstrata koji ¢ini obiljezja konkretnih krivi¢nih djela za
koje ga oglasava krivim. Tako u odnosu na djelo opisano u tacki 1. izreke prvostepeni sud
obrazlaze da je optuZeni bio svjestan da su sporni racuni sadrzavali neisitinite podatke 1 da
roba po tim racunima nije isporucena, ali da ipak, u namjeri da preduze¢u O. d.o.0. V.
pribavi imovinsku Kkorist i istovremeno pri¢ini 3tetu privrednom drustvu S. d.0.0. V.,
potpisuje naloge za pladanje istih, na osnovu ¢ega izvodi zakljucak da optuzeni postupa sa
umisljajem, ne odreduju¢i se pri tome u pogledu postojanja komponenti umisljaja
optuzenog spram konkretne radnje izvrSenja djela iz tacke 1. koja se ogleda u iskoriStavanju
polozaja odgovornog lica i posljedice u vidu pribavljanja koristi privrednom drustvu O.
d.0.0. V. i &injenju tete privrednom drustvu S. d.0.0. V. Naime, iz navedenog obrazlozenja
se ne vidi je li optuzeni svjestan da iskoristava svoj polozaj i sluzbene ovlasti, kao i toga da
na taj nacin za drugog pribavlja korist, odnosno da drugom nanosi $tetu, te da je, i pored te
svijesti, htio ili pristao na posljedicu preduzetih radnji, koja se ogleda u pribavljanju
imovinske koristi 1 ¢injenju Stete drugom. Ostaje nejasno, koje to ¢injenice 1 okolnosti, po
nalaZenju prvostepenog suda, opravdavaju zakljucak da kod optuzZenog postoji svijest da
iskorStava svoj sluzbeni polozaj 1 ovlastenja i da to iskoriStavanje za cilj ima pribavljanja
imovinske koristi drugome i nanosenje drugome Stete, §to se optuZzenom u ovom postupku
stavlja na teret. Isto vazi i za obrazlozenje umisljaja u odnosu na djelo opisano u tacki 2.
izreke, gdje prvostepeni sud navodi: “Pri tome je optuZeni postupao sa direktnim
umisljajem jer je svjesno u navedenom vremenskom periodu poduzimao radnje, kojih je
kao psihicki zdrava punoljetna osoba, u ¢iju uracunljivost sud nema razloga da sumnja, bio
svjestan i upravo je htio njihovo izvrSenje ...”, i tacki 3. izreke: “I ovo krivicno djelo je
optuzeni je ucinio sa direktnim umisljajem jer je nesumnjivo bio svjestan svog djela i htio
njegovo izvrSenje upravo iz razloga da bi Agenciji ..... pokazao da je ispunio sve ugovorne
obaveze”, gdje prvostepeni sud samo parafrazira zakonsku odredbu o umisljaju, ne dajuci
odredene razloge za umisljajno postupanje optuzenog pri izvrSenju radnji koje Cine
obiljezja datih krivicnih djela. Prema tome, prvostepena presuda ne sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama vezanim za postojanje subjektivnih elemenata krivi¢nih djela za koje
je optuzeni oglasen krivim, ¢ime je poCinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.



Kada je u pitanju postojanje prethodnog dogovora optuzenog i direktora privrednog drustva
O. d.o.0. V. opisanog u tacki 2. izreke, prvostepeni sud razloge u vezi toga izlaze na strani
21. obrazloZenja pobijane presude, pri ¢emu na osnovu utvrdenih okolnosti da je optuzeni
izdao naloge za placanje spornih virmana i potpisao iste, a pri tome znao da nema stvarne
isporuke robe, prvostepeni sud izvodi kao jedini moguci zakljuak da je na molbu
optuzenog, sporne racune sacinio tadasnji direktor firme O. d.o.0.. Medutim, nema
konkretnih razloga zaSto prvostepeni sud nalazi utvrdenim postojanje prethodnog dogovora
upravo izmedu Optuzenog i tadasnjeg direktora O. d.o.0. V., €iji identitet nije ni utvrden u
prvostepenoj presudi, na $to je opravdano ukazala zalba braniteljice optuzenog, pa je i ovim
propustom prvostepenog suda uc¢injena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Braniteljica optuzenog dalje prigovara da se pobijana presuda zasniva na dokazima na
kojima se po odredbama ¢l. 70., 77., 78., 79. i 85 ZKP FBiH ne moze zasnivati.
Obrazlazu¢i ovaj prigovor, braniteljica istiCe da, iako se odbrana saglasila sa nainom
izvodenja materijalnih dokaza optuzbe na glavnom pretresu, smatra da su ovi dokazi,
pribavljeni nezakonito u fazi istrage, jer nije bilo pisane sudske naredbe za oduzimanje,
nisu dokazani razlozi hitnosti i neodloznosti u pribavljanju poslovne dokumentacije, ista
nije identifikovana po vrsti, broju, datumu donos$enja i donosiocu, niti je proveden postupak
otvaranja i pregledanja privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije, ¢ime je po
miSljenju braniteljice ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka i) ZKP FBIH.

I ovaj Zalbeni prigovor je osnovan.

Odredbama ZKP FBiH u Glavi VIII koja nosi naslov Radnje dokazivanja - Odjeljak 2 -
Privremeno oduzimanje predmeta i imovine, propisane su procedure prikupljanja dokaza na
osnovu sudske naredbe (Clan 79.) ili bez sudske naredbe (¢lan 80.), zatim postupanje sa
dokumentacijom koju nije moguce popisati (¢lan 82., 84. 1 85.), pa dokazi u vidu isprava i
poslovne dokumentacije moraju biti pribavljeni na jedan od nacina koji propisuje pomenuti
zakon. Kada su u pitanju dokazi optuzbe u vidu isprava i poslovne dokumentacije na
kojima je zasnovana prvostepena presuda, iz obrazlozenja je vidljivo da je prvostepeni sud
nasao da odbrana prilikom izvodenja dokaza nije imala primjedbi na izvedne dokaze
optuzbe u vidu poslovne dokumentacije, §to potvrduju i zapisnici sa glavnih pretresa u
spisu. Medutim, okolnost da braniteljica optuzenog tokom glavnog pretresa nije osporavala
zakonitost materijalnih dokaza optuzbe ne dovodi do gubitka prava na izjavljivanje takvog
prigovora u Zalbi protiv prvostepene presude. U konkretnom slucaju, u spis predmeta je kao
dokaz o pribavljanju poslovne dokumentacije koja je bila predmet vjestacenja po vjestaku
ekonomsko-finansijske struke E. B., uloZeno Sest potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta. Medutim, od toga u tri potvrde (potvrde o privremenom oduzimanju predmeta
Federalne ..... S. broj ../..-../13 od ...13. godine, broj ../..-../13 od ..13. godine i broj ../..-../13
od ..13. godine) se navodi da se privremeno oduzima poslovna dokumentacija po
specifikaciji odredenog datuma i broja, koje specifikacije nisu izvedene kao dokaz. Osim
toga, niti jedno privremeno oduzimanje predmeta nije u¢injeno na osnovu sudske naredbe
(¢lan 79. ZKP FBIH), niti u spisu postoji bilo kakav akt kojim bi se opravdalo privremeno



oduzimanje predmeta bez sudske naredbe, kako to propisuje odredba ¢lana 80. ZKP FBiH,
odnosno da je oduzimanje izvrSeno jer je postojala opasnost od odlaganja. Iz sadrzaja
predmetnih potvrda (niti iz sadrzaja spisa predmeta) nije vidljivo ni to da li se osoba od
koje je oduzimanje izvrSeno tome protivila, $to bi zahtijevalo aktivnost tuzitelja koji bi u
takvoj situaciji bio duzan u roku od ... sata od izvrSenog pretresanja podnese zahtjeva sudiji
za prethodni postupak za naknadno odobrenje izvrSenog pretresa. Najzad, iz stanja u spisu
proizilazi da u odnosu na privremeno oduzete predmete sa pomenute tri potvrde o
priviemenom oduzimanju predmeta kojima je oduzeta nepopisana dokumentacija sa
naznakom ,,po specifikaciji, nisu provedene radnje otvaranja i pregleda privremeno
oduzetih predmeta u skladu sa procedurom predvidenom u ¢lanu 85. ZKP FBiH. Imajuci u
vidu da je svrha ove odredbe, kao i odredbe ¢lana 84. ZKP FBiH, da se osigura istovjetnost
oduzetih predmeta, pa time i njihova pouzdanost, a da je oduzimanje predmetne finansijske
dokumentacije, u konkretnom slucaju, o¢igledno obavljeno suprotno odredbama ¢l. 79. do
85. ZKP FBiH (kako je to ve¢ pojasnjeno), ¢ime su te odredbe bitno povrijedene, ovaj sud
nalazi da se, upravo zbog toga, na toj dokumentaciji, u skladu sa ¢lanom 11. stav 2. ZKP
FBiH, sudska odluka ne moze zasnovati, te da je ovim propustom prvostepenog suda
uc¢injena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP
FBiH.

Iz navedenih razloga ovaj sud je, uvazavanjem zalbe braniteljice optuzenog, na osnovu
¢lana 330. tacka a) ZKP FBiH, donio rjeSenje kojim je prvostepenu presudu ukinuo i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Posto je prvostepena presuda ukinuta zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost zalbe braniteljice optuzenog S. G. kojim se
prvostepena presuda pobijala zbog pogresno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, primjene
Kriviénog zakona 1 odluke o krivi¢nopravnoj sankciji.

U ponovnom postupku sud ¢e otkloniti u€injene bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka
na koje je ukazano ovim rjeSenjem, ponovice ranije izvedene dokaze, izuzev dokaza za koje
je ovaj sud nasao da su pribavljeni nezakonito, a po potrebi, izvesti 1 nove, pa ¢e nakon
brizljive 1 savjesne ocjene svih izvedenih dokaza, mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu
osnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zivana Roié,s.r. Slavko Mari¢,s.r.






