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Sarajevo, 28.03.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Mujanovi¢ Ismete kao predsjednice vijeca, RadoSevi¢ Sonje i Pavlovi¢ Slavka kao
&lanova vije¢a, uz sudjelovanje Seta Mevlide kao zapisniGara, u krivinom predmetu
protiv optuzenog P. A. zbog krivi¢nog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u
vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odluc¢ujuci o Zalbi
branitelja optuzenog P. A., izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Novom
Travniku 06 0 K 008875 16 K od 21.03.2017. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
28.03.2019. godine, u prisustvu federalne tuZiteljice Muteveli¢ Nermine, optuzenog P. A.
I njegovog branitelja D. M., advokata iz B., donio je

RIJESENIJE

Zalba branitelja optuzenog P. A. se djelimi¢no uvazava, pa se presuda Kantonalnog suda
u Novom Travniku broj 06 0 K 008875 16 K od 21.03.2017. godine ukida i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 008875 16 K od 21.03.2017.
godine, optuzeni P. A. je oglasen krivim zbog krivi¢nog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana
384. stav 3. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ
FBiH), pa ga je sud na osnovu navedene zakonske odredbe i na osnovu ¢lanova 42., 43.,
49.150. stav 1. tacka b) KZ FBiH osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.
Istom presudom na osnovu clana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuzeni je obavezan da oste¢enom ,,0. M.“ d.o.o. B.
nadoknadi pri¢injenu materijalnu Stetu u iznosu od ...,.. KM u roku od 30 dana od dana
pravomoc¢nosti presude. Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 199.
ZKP FBiH, odredeno je da troSkove krivicnog postupka snosi optuzeni i to na ime pauSala
suda u iznosu od ..,.. KM, dok ¢e visina ostalih troskova krivi¢nog postupka biti naknadno
odredena posebnim rjeSenjem predsjednice vijeca.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio branitelj optuZzenog P. A., advokat D. M. iz B.,
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja, povrede krivicnog zakona, odluke o kazni i troskovima krivi¢énog
postupka te, kako navodi u Zzalbi, zbog odluke o naknadi Stete, s prijedlogom da se



pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da se
pobijana presuda preinaci tako Sto ¢e se optuzeni osloboditi od optuzbe.

Kantonalni tuzitelj iz Travnika je podnio odgovor na zalbu branitelja optuzenog sa
prijedlogom da se ta zalba odbije kao neosnovana.

Federalna tuziteljica je podneskom broj T06 0 KTKZ 0006899 17 od 22.09.2017. godine
predlozila da se zalba branitelja optuzenog P. A. odbije kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda koja je odrzana u smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH,
branitelj optuzenog je u cijelosti ostao kod osnova, navoda i prijedloga iz zalbe, dok je
optuzeni izjavio da u cijelosti prihvata navode svog branitelja. Federalna tuziteljica je
ostala kod navoda i prijedloga iz podneska od 22.09.2017. godine.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti
u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je, imaju¢i u vidu i navode iz odgovora na zalbu,
odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana
312. stav 1. ta¢ka k) ZKP FBiH, branitelj optuzenog P. A. u Zalbi navodi da je izreka
pobijane presude nerazumljiva jer u izreci nije navedeno na temelju kojih zakona i op¢ih
akata je optuzeni imao svojstvo menadZera i koje odredbe zakona ili opéih akata ostecene
je optuzeni povrijedio.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuZzenog su osnovani.

1z izreke pobijane presude slijedi da je optuZeni P. A. oglasen krivim za krivicno djelo
Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. KZ FBIiH, tako $to je kao odgovorna osoba u
svojstvu menadZera, prodaje ulja i maziva u preduzecu ,,0. M.*“ d.o.o. B., u vremenskom
periodu od januara do oktobra ... godine, u namjeri da sebi pribavi protivpravnu
imovinsku korist sukcesivno prisvajao novac koji mu je u vise navrata isplaen na
blagajni preduzeca u vidu akontacije za poslove koje je obavljao, a koji novac nije
opravdao odgovaraju¢om dokumentacijom niti je isti vratio u blagajnu, pa je na taj nacin
prisvojio novac u ukupnom iznosu od ...,.. KM, na koji na¢in je sebi u tom iznosu
pribavio protivpravnu imovinsku korist i ujedno ostetio preduzece ,,0. M.* d.o.0. B. i M.
M. kao suvlasnika preduzeca. Medutim, prema odredbi ¢lana 384. stav 1. KZ FBiH,
kriviéno djelo Pronevjera u sluzbi Cini onaj ko s ciljem da sebi ili drugom pribavi
protivpravnu imovinsku korist prisvoji novac, vrijednosne papire ili druge pokretnine
koje su mu povjerene u sluzbi ili uopcée na radu u institucijama u Federaciji. Imajuc¢i u
vidu navedenu zakonsku odredbu, za postojanje ovog kriviénog djela nuzno je da je
izvr§eno prisvajanje novca, vrijednosnih papira ili druge pokretnine koje su optuzenom
povjerene u sluzbi ili uopée na radu u institucijama u Federaciji, a ¢injeni¢ni opis
kriviénog djela u izreci pobijane presude ne sadrzi ¢injenice i okolnosti neophodne da se
utvrdi postojanje tog zakonskog obiljezja, te je usljed toga izreka presude nerazumljiva
jer ne sadrzi sve Sto je potrebno da se djelo optuzenog odredi. S druge strane, u
¢injeni¢nom opisu se navodi da je optuzeni postupao kao odgovorna osoba (Sto je bitno
obiljezje krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. stav 1. KZ
FBiH), te da nije novac koji mu je isplacen opravdao odgovaraju¢om dokumentacijom i



da nije novac vratio u blagajnu, ali, kako se osnovano ukazuje zalbom branitelja
optuzenog, u izreci presude ne navode se odredbe zakona ili op¢ih akata na temelju kojih
je optuzeni bio duzan da vrati taj novac, ili ¢injenice i okolnosti iz kojih takva obaveza
optuzenog proizilazi. Ovo pogotovo kada se ima u vidu da se u ¢injeni¢nom opisu navodi
da mu je novac isplac¢en kao akontacija za poslove koje je obavljao. Stoga se osnovano
zalbom branitelja optuzenog ukazuje da je izreka presude nerazumljiva i da je ucinjena
bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Pobijajudi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH, branitelj u Zalbi navodi da je nalaz i miSljenje vjeStaka
finansijske struke nezakonit dokaz jer je isti saCinjen na 14 kopija naloga blagajne koji
su, kako branitelj smatra, falsifikati a da su originali tih naloga pribavljeni protivno
odredbi ¢lana 71. ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog nisu osnovani.

Prije svega, okolnost da je nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke sainjen na
kopijama 14 naloga blagajne, sama po sebi, ne znaéi da je taj dokaz nezakonit u smislu
odredbe ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, i da se na takvom dokazu ne moze zasnivati sudska
odluka. Naime, odredbom ¢lana 289. stav 3. ZKP FBiH je propisano izmedu ostalog, da
se moze Koristiti kao dokaz i kopija koja je potvrdena kao neizmijenjena u odnosu na
original. Branitelj optuZzenog ne tvrdi da sadrzina tih naloga u kopijama ne odgovara
sadrzini originala naloga blagajne, 0Sim §to iznosi ni¢im potkrijepljene navode da se, po
misljenju odbrane, radi o falsifikatima. Stoga, ovaj sud nalazi da nije u¢injena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH i da se
nalaz 1 miSljenje vjeStaka finansijske struke ne moze smatrati nezakonitim dokazom iz
navedenih razloga. Nadalje, okolnost da su originali naloga blagajne u toku postupka
predati sudu od strane tuzitelja sa ciljem da se utvrdi da su kopije tih naloga na osnovu
kojih je vrseno vjestacenje po vjestaku finansijske struke vjerne originalu, a nakon $to je
iste tuzitelj preuzeo od A. M. (knjigovoda) ne znaci da je povrijedena odredba ¢lana 71.
ZKP FBiH. Osim toga, ni sam branitelj u zalbi ne iznosi razloge zasto bi bila u
konkretnom sluc¢aju primjenjiva odredba ¢lana 71. ZKP FBiH, prema kojoj sud izdaje
naredbu za pretresanje, niti obrazlaze u zalbi zbog ¢ega bi navedeno bilo od uticaja na
zakonitost nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke, tim prije $to iz stanja spisa slijedi
da su originali naloga blagajne koristeni samo radi utvrdivanja da su kopije naloga vjerne
originalu.

Branitelj optuzenog u zalbi navodi da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka jer je pobijanu presudu temeljio i na grafoloskom vjeStacenju koje je
provedeno u predmetu Opc¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 005959 08 P, iako taj spis
prvostepeni sud nije imao kao dokaz u ovom krivicnom predmetu, nakon $to je odbio
prijedlog odbrane da se pribavi taj spis.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog P. A. su osnovani.
Jedno od osnovnih nacela krivicnog postupka je nacelo neposrednosti prema kojem se

sve Cinjenice 1 svi dokazi koji sluze kao osnov za donosenje sudske odluke moraju izvesti
pred sudom. U konkretnom sluc¢aju, iz zapisnika o glavhom pretresu od 16.02.2017.



godine, (strana 20.) slijedi da je prvostepeni sud odbio prijedlog odbrane da se pribavi
kao dokaz spis Op¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 005959 08 P, uz obrazlozenje da
to nema veze sa predmetom optuzbe. Medutim, iz obrazlozenja pobijane presude (strana
19.) slijedi da je prvostepeni sud zasnivao svoju presudu i na dokazu (grafoloSkom
vjestacenju) koje je provedeno u predmetu Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 005959
08 P, tako Sto je samo izvrSio uvid u presude Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P
005959 08 P od 15.03.2011. godine i Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 46 0 P
005959 11 Gz od 21.03.2012. godine, donesene u tom parni¢énom postupku po tuzbi
tuzitelja ,,0. M.” d.0.0. B. protiv tuzenog — u ovom predmetu optuzenog, te utvrdio
¢injenicu da se na predmetnim nalozima nalaze potpisi optuzenog. Dakle, iz obrazlozenja
pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud pri donosenju Cinjeni¢nih zakljucaka
imao u vidu i rezultate grafoloskog vjestacenja, iako taj dokaz nije proveden na glavnom
pretresu niti je na glavnom pretresu saslusan vjestak grafolog. Iz navedenih razloga,
prvostepeni sud je nepravilno primijenio odredbu ¢lana 296. stav 1. ZKP FBiH, i u¢inio
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH jer je to moglo
biti od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude. Pored navedenog, u ovakvoj
situaciji, optuzenom nije bilo omoguceno da raspravlja o tom dokazu jer isti nije proveden
na glavnom pretresu, pa je povrijedeno i pravo na odbranu optuZenog i ucinjena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, kako se
to osnovano zalbom branitelja optuzenog ukazuje.

Nadalje, iz stanja spisa slijedi da su u toku postupka provedeni dokazi odbrane izmedu
ostalog i ispitivanjem svjedoka K. A. i B. A.. Medutim, iz obrazloZenja pobijane presude
slijedi da je prvostepeni sud iznio sadrZinu iskaza ovih svjedoka, a da pri tome ove dokaze
odbrane nije cijenio kako pojedinac¢no tako i u vezi sa ostalim dokazima. Odredbom ¢lana
296. stav 2. ZKP FBiH je propisano da je sud duzan cijeniti svaki dokaz pojedinac¢no i u
vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zaklju€ak je li neka ¢injenica
dokazana. Kako je, u konkretnom slucaju, prvostepeni sud propustio cijeniti navedene
dokaze pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima, slijedi da prvostepeni sud prilikom
donosSenja pobijane presude nije pravilno primijenio odredbu ¢lana 296. stav 2. ZKP
FBiH, a to je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude, kako se to
osnovano zalbom branitelja optuzenog ukazuje, uinjena je bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH.

Ovaj sud primjecuje da se zalbom branitelja optuzenog istic¢e i niz drugih prigovora koji
su oznaceni kao bitna povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d)
ZKP FBiH. Medutim, kako se, prema sadrzini tih prigovora, zapravo radi o osporavanju
¢injeni¢nih zakljuaka prvostepenog suda, jer se oni odnose na analizu i ocjenu
vjerodostojnosti dokaza optuzbe koja je, po stanovistu zalbe, u prvostepenoj presudi
pogresna, isti se nisu mogli uzeti u razmatranje, buduc¢i da je utvrdeno da su ucinjene
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka.

Stoga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, djelimi¢nim
uvazavanjem zalbe branitelja optuzenog P. A., pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.



Kako je pobijana presuda djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuZzenog ukinuta
zbog navedenih bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, to se ovaj sud nije upustao
u ocjenu zalbenih prigovora branitelja koji se odnose na druge Zalbene osnove.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti bitne povrede odredaba krivicnog
postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, ponoviti sve do sada provedene dokaze,
izvesti i druge dokaze za kojima se ukaze potreba, pa ¢e, nakon brizljive i savjesne ocjene
svih relevantnih ¢injenica i dokaza, mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Seta Mevlida,s.r. Mujanovi¢ Ismeta,S.r.



