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Sarajevo, 28.02.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Zlotrg Nidzare kao predsjednice vije¢a, Radosevi¢ Sonje i Begi¢ Jasmine kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Seta Mevlide kao zapisniGara, u kriviénom predmetu protiv
optuzene K.P.A. zbog produZenog kriviénog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav
3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o
zalbama kantonalnog tuzitelja iz T. i branitelja optuzene K.P.A., izjavljenim protiv
presude Kantonalnog suda u Novom Travniku 06 0 K 008916 16 K od 25.10.2016.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 28.02.2019. godine, u prisustvu federalnog
tuzitelja S.D., optuzene K.P.A. i njenog branitelja D.M., advokata iz B., donio je

RJESENIJE

Zalbe kantonalnog tuZitelja iz T. i branitelja optuzene K.P.A. se djelimi¢no uvazavaju, pa
se presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 008916 16 K od 25.10.2016.
godine ukida i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 008916 16 K od 25.10.2016.
godine, optuzena K.P.A. je oglasena krivom zbog krivi¢nog djela Nesavjestan rad u sluzbi
iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
(KZ FBiH), pa je na osnovu odredaba iz ¢lanova 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH, 42., 43.,149. stav 1. istog zakona osudena na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije
) godine. Istom presudom na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuZzena je duzna da plati troSkove
kriviénog postupka u ukupnom iznosu od ... KM i da na ime sudskog pausala uplati iznos
od ... KM, u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Novog Travnika (u daljem
tekstu tuzitelj) zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno



utvrdenog Cinjenic¢nog stanja s prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da se odredi odrzavanje pretresa
pred drugostepenim sudom, kako navodi u zalbi.

Takoder, protiv navedene presude zalbu je izjavio i branitelj optuzene K.P.A., D.M.
advokat iz B. zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona, odluke o kazni i troSkovima
krivi¢nog postupka, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje, ili da se pobijana presuda preinaci tako Sto ¢e se optuzena osloboditi
od optuzbe, ili eventualno optuzenoj izre¢i uslovna osuda.

Branitelj optuzene je podnio odgovor na zalbu tuzitelja sa prijedlogom da se ta zalba
odbije kao neosnovana.

Federalni tuZitelj je podneskom broj T06 0 KTKZ 0004323 17 od 31.01.2017. godine
predlozio da se Zalbe tuzitelja i branitelja optuzene uvaze, pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na sjednici vije¢a ovog suda koja je odrzana u smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH,
federalni tuzitelj je u cijelosti ostao kod osnova I navoda iz podnesene zalbe i kod svog
prijedloga iz podneska od 31.01.2017. godine. Branitelj optuzene je u cijelosti ostao kod
navoda i prijedloga iz Zalbe i iz odgovora na Zalbu, dok je optuzena izjavila da u cijelosti
prihvata navode svog branitelja.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti
u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Zalbeni navod branitelja optuZzene da pobijana presuda ne sadrZi razloge o odlu¢nim
¢injenicama 1 da je usljed toga ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, je pausalan, obzirom da branitelj u Zalbi ne iznosi
pojasnjenje o kojim odlu¢nim c¢injenicama nedostaju razlozi, pa se po nalazenju ovog
suda, ovakav zalbeni navod nije mogao ispitati. Nadalje, kako je clanom 312. stav 1. tacka
k) ZKP FBiH propisano da bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka postoji ako je
izreka presude nerazumljiva, protivrjecna sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda
uop¢e ne sadrzi razloge o odlu¢nim c¢injenicama ili u njoj nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim ¢injenicama, ne moze se prihvatiti Zalbeni navod branitelja optuzene da je
izreka pobijane presude nerazumljiva iz razloga $to u toku prvostepenog postupka nisu
izvedeni dokazi optuzbe na okolnosti da je optuZena ucinila povrede zakona i opéeg akta
ostecene, jer navedeno ne predstavlja bitnu povredu odredaba kriviénog postupka u
smislu odredbe ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.



Branitelj optuzene smatra da je optuzenoj povrijedeno pravo na odbranu i ucinjena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH iz razloga
Sto je prvostepeni sud odbio prijedlog odbrane da se provede vjestacenje optuzene po
vjestaku neuropsihijatru na okolnosti njenog stanja svijesti u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela, imajuci u vidu njene radnje na koje je po misljenju branitelja, optuzena nagovorena
i na koje je pristala.

Iz zapisnika o glavnom pretresu od 25.08.2016. godine slijedi da je vijece prvostepenog
suda odbilo taj prijedlog branitelja uz konstataciju da nema nikakvih razloga da bi se
navedeni prijedlog branitelja usvojio, dok su u obrazloZenju pobijane presude navedeni
samo dokazi koji su provedeni na glavnom pretresu, a nisu dati razlozi na temelju kojih
je prvostepeni sud odbio ovaj prijedlog branitelja optuzene. Naime, ¢lanom 278. ZKP
FBiH je uredeno pravo suda da ne dopusti pitanje ili dokaz, pa je tako u stavu 2. ovog
¢lana propisano da ako sudija, odnosno predsjednik vijec¢a zaklju¢i da okolnosti koje
stranka 1 branitelj Zeli da dokaZe nemaju znacaja za predmet ili da je ponudeni dokaz
nepotreban, odbit ¢e izvodenje takvog dokaza. Nadalje, prema odredbi ¢lana 254. stav 3.
ZKP FBiH, o prijedlozima stranaka i branitelja odlu¢uje sudija, odnosno predsjednik
vijeca, dok je u stavu 4. istog ¢lana propisano da odluke sudije odnosno predsjednika
vije¢a se uvijek objavljuju i, s kratkim obrazlozenjem razmatranih ¢injenica, unose u
zapisnik o glavnom pretresu. Takoder i ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH je izmedu ostalog
propisano da ¢e sud odredeno 1 potpuno iznijeti iz kojih razloga nije uvazio pojedine
prijedloge stranaka. Prema tome, kako ni zapisnik o glavnom pretresu ni pobijana presuda
ne sadrze konkretne razloge zbog ¢ega je navedeni prijedlog branitelja optuzene odbijen
(osim uopstene konstatacije da nema nikakvih razloga da bi se prijedlog odbrane usvojio),
slijedi da je pored toga §to su izostali razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, u¢injena i bitna
povreda odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, kako se
to osnovano Zalbom branitelja optuzene ukazuje, jer je povrijedeno pravo na odbranu
optuzene.

Pobijajuci prvostepenu presudu tuZzitelj u zalbi navodi da je Kantonalno tuziteljstvo
Travnik, optuznicom broj TO6 0 KTPO 0004323 11 od 10.12.2015. godine, (koju je
izmijenio na glavnom pretresu odrzanom dana 18.10.2016. godine, iskljuéivo
preciziranjem iznosa prisvojenog novca) optuzilo K.P.A. za produzeno krivi¢no djelo
Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, tako $to je u
vremenskom periodu od 01.09.2009. godine do 09.08.2011. godine, kao odgovorna
osoba, obnasaju¢i duznost poslovode u sektoru robnog prometa i marketinga — sluzbe
maloprodaje 1 prodavnica (podruZnica Diskont 425) u B., u privrednom drustvu ,,K.* d.d.
S., suprotno odredbi ¢lana 10. Zakona o finansijskom poslovanju (SI. novine FBiH broj
2/95, 14/97, 13/00 i 29/00), s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist, novac
kojeg je svakodnevno zaprimila od prodate robe u vidu pologa dnevnih pazara, koji joj je
povjeren u sluzbi, u iznosu od ... KM, nije polagala u blagajnu privrednog drustva ili na



njegov ziro racun, kojeg je prisvojila i na taj nacin za navedeni iznos ostetila ,,K.* d.d. S.
iz S.

Medutim, prema zalbenim navodima tuzitelja, pobijanom presudom, optuzena je
oglasena krivom §to je u vremenskom periodu od ..... godine do ..... godine, izuzev perioda
od .... godine do .... godine, kao odgovorna osoba, obnasajuci duznost poslovode u sektoru
robnog prometa i marketinga — sluzbe maloprodaje i prodavnica (Podruznica diskont 425)
u B., u privrednom drustvu ,,K.* d.d. S., suprotno odredbama ¢lanova 14. i 15. Zakona o
racunovodstvu 1 reviziji (SI. novine FBiH broj 83/09), ¢lana 10. stav 1. Zakona o
finansijskom poslovanju (SI. novine FBiH broj 2/95, 14/97, 13/00 i 29/00) i Odluke
privrednog drustva ,,K.“ d.d. S. broj 8891/08 od 19.11.2008. godine o dnevnom depozitu,
ocito nesavjesno postupala, svjesna da usljed toga moZze nastupiti Steta za privredno
drustvo ,,K.*“ d.d. S., propustila da svakodnevnom kontrolom stanja novca u blagajni
diskonta osigura zakonitost u radu blagajne i zakonitost blagajni¢kog poslovanja, na nacin
da pologe dnevnih pazara koji su joj povjereni u sluzbi u ukupnom iznosu od ... KM, u
gore naznacenom vremenskom periodu nije polagala u blagajnu privrednog drustva,
odnosno na njegov ziro racun, pa je takvim postupanjem za navedeni iznos oStetila
privredno drustvo ,,K.*“ d.d. S., ¢ime je pocinila krivicno djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz
¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.

Postupajuc¢i na navedeni nacin, po misljenju tuZitelja, prvostepeni sud je sacinio potpuno
novu izreku presude, usljed ¢ega je povrijedio objektivni identitet optuzbe i prekoracio u
cijelosti optuzbu. S tim u vezi tuzitelj navodi da je optuznicom broj T06 0 KTPO 0004323
11 od 10.12.2015. godine, (koju je izmijenio na glavnom pretresu odrzanom dana
18.10.2016. godine, iskljucivo preciziranjem iznosa prisvojenog novca), optuzenoj stavio
na teret povredu ¢lana 10. Zakona o finansijskom poslovanju (SI. novine FBiH broj 2/95,
14/97, 13/00 i 29/00), dok je prvostepeni sud izrekom pobijane presude optuzenoj stavio
na teret da je pored pomenutog clana, povrijedila i Clanove 14. i 15. Zakona o
racunovodstvu i reviziji (S1. novine FBiH broj 83/09), kao i Odluku privrednog drustva
K. d.d. broj 8891/08 od 19.11.2008. godine o dnevnom depozitu. Stoga je po misljenju
tuzitelja, prvostepeni sud, postupajuéi na navedeni na¢in uc¢inio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi tuZzitelja su osnovani.

Iz ¢injeni¢nog opisa djela u optuznici proizilazi da je tuzitelj optuzenoj stavio na teret da
je ucinila produzeno krivi¢no djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u vezi sa
stavom 1. KZ FBiH, a da je optuzena pobijanom presudom oglasena krivom da je ucinila
krivicno djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.
Pri tome, je prvostepeni sud konstatovao (strana 6. presude) da je optuzena oglasena
krivom za krivi¢no djelo iz iste glave KZ FBiH, te da je rije¢ o blazem krivi¢nom djelu.
Medutim, po nalaZzenju ovog suda, prekoracenje optuzbe, ogleda se u Cinjenici da je



optuznicom optuzenoj tuzitelj stavljao na teret radnje ucinjenja koje predstavljaju
povredu isklju¢ivo jednog blanketnog propisa i to ¢lana 10. Zakona o finansijskom
poslovanju, s ciljem da optuzena sebi pribavi protupravnu imovinsku Korist, tako §to
novac kojeg je svakodnevno zaprimila od prodate robe u vidu pologa dnevnih pazara, koji
joj je povjeren u sluzbi, u iznosu od ... KM, nije polagala u blagajnu privrednog drustva
ili na njegov ziro racun, kojeg je prisvojila i na taj nacin za navedeni iznos ostetila ,,K.*
d.d. S. iz S., a da je pobijanom presudom prvostepeni sud optuzenu oglasio krivom za
druge radnje ucinjenja koje predstavljaju povredu blanketnih propisa i to ¢lanova 14. i 15.
Zakona o ra¢unovodstvu i reviziji, kao i povredu Odluke privrednog drustva ,,K.“ d.d. S.
broj 8891/08 od 19.11.2008. godine o0 dnevhom depozitu, koje joj tuzitelj uopce nije
stavljao na teret, tj. da je optuzena ocito nesavjesno postupala, svjesna da usljed toga
moze nastupiti Steta za privredno drustvo ,,K.“ d.d. S., propustila da svakodnevnom
kontrolom stanja novca u blagajni diskonta osigura zakonitost u radu blagajne i zakonitost
blagajnickog poslovanja, na nacin da pologe dnevnih pazara koji su joj povjereni u sluzbi
u ukupnom iznosu od ... KM, nije polagala u blagajnu privrednog drustva, odnosno na
njegov ziro racun.

Prema ¢lanu 295. ZKP FBiH, presuda se moze odnositi samo na osobu koja je optuzena
i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom
pretresu izmijenjenoj optuznici. Smisao ove odredbe je da osigura u krivicnom postupku
ostvarenje znac¢ajnih nacela krivi€nog postupka. Naime, navedenom odredbom osigurava
se primjena akuzatorskog nacela, u smislu da je tuzitelj taj koji odreduje predmet
postupka, pa, prema tome, i predmet presude, a tom odredbom omogucava se i
kontradiktornost glavnog pretresa. Osim toga, ova odredba ima za cilj i da osigura
potpuno objektivan polozaj suda tokom sudenja. Stoga se ne moze govoriti o identitetu
optuzbe i presude ukoliko se presuda temelji na Cinjenicama koje su razlicite od ¢injenica
sadrzanih u optuznom aktu, bez obzira da li su ¢injenice u presudi ,,in favorem* odnosno
N peius® optuzene osobe, jer bi u tom slucaju sud preuzeo ulogu tuzitelja i optuZenom
stavio na teret i one Cinjenice koje tuzitelj nije obuhvatio svojom optuznicom. Kako je
prvostepeni sud pobijanom presudom optuzenu oglasio krivom za druge radnje u¢injenja
u odnosu na potvrdenu i izmijenjenu optuznicu, koje tuzitelj optuzenoj uopce nije stavljao
na teret, u¢injena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
j) ZKP FBiH, pa se ne moze prihvatiti stav iz pobijane presude da je optuzena oglasena
krivom za krivi¢no djelo iz iste glave KZ FBiH, da je rije¢ o blazem krivicnom djelu i da
uslijed toga nije povrijeden objektivni identitet optuzbe, niti je prekoracena optuzba.
Pored toga, postupaju¢i na navedeni nacin, prvostepeni sud je povrijedio 1 pravo na
odbranu optuzene zagarantovano ¢lanom 6. stav 2. ZKP FBiH, kojim je propisano da se
optuzenom mora omoguciti da se izjasni o svim ¢injenicama za koje se tereti, a §to u
konkretnom slu¢aju optuzenoj, pomenutim postupkom suda nije bilo omoguceno jer, nije
bila tere¢ena od strane tuzitelja za radnje za koje je sud oglasio krivom.



Budu¢i da je iz navedenih razloga utvrdeno da su ucinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, to je ovaj sud na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH,
djelimi¢nim uvazavanjem zalbi tuzitelja i branitelja optuzene K.P.A., pobijanu presudu
ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Ovaj sud primjecuje da se zalbom branitelja optuzene isti¢e i niz drugih prigovora Koji su
oznaceni kao bitna povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d)
ZKP FBIH, ali se prema sadrzini tih prigovora zapravo radi o osporavanju ¢injeni¢nih
zakljuCaka prvostepenog suda, jer se oni odnose na analizu i ocjenu vjerodostojnosti
dokaza optuzbe i dokaza odbrane koja je, po stanovistu zalbe, u prvostepenoj presudi
pogresna.

Kako je pobijana presuda djelimi¢nim uvazavanjem Zalbi tuzitelja i branitelja optuzene
ukinuta zbog navedenih bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, to se ovaj sud nije
upustao u ocjenu ostalih Zalbenih prigovora tuzitelja i branitelja koji se odnose na
pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injenic¢no stanje, kao zalbenih prigovora branitelja koji
se odnose na povredu krivicnog zakona, odluku o kazni i troskovima krivi¢nog postupka.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti bitne povrede odredaba krivicnog
postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, ponoviti sve do sada provedene dokaze,
izvesti 1 druge dokaze za kojima se ukaZe potreba, pa ¢e, nakon briZljive i savjesne ocjene
svih relevantnih ¢injenica i dokaza, mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Seta Mevlida,s.r. Zlotrg Nidzara,s.r.



