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Sarajevo, 17.01.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Zlotrg Nidzare kao predsjednice vije¢a, RadoSevi¢ Sonje i Pavlovi¢ Slavka kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Seta Mevlide kao zapisni¢ara, u krivinom predmetu protiv
optuzenih B. H. i S. E. zbog krivi¢nog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 3.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim djelima Porezna
utaja iz ¢lana 273. stav 3. u vezi sa stavom 1. 1 Pranje novca iz ¢lana 272. stav 2. u vezi
sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i optuzene H. F. zbog
kriviénog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine u vezi sa krivi¢cnim djelom Pranje novca iz ¢lana 272. stav 2. u vezi
sa stavom 1. istog zakona, odlu¢ujuéi o zalbama branitelja optuzenih B. H., S. E. i H. F.,
izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 026779 17 K od
02.07.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 17.01.2019. godine, u prisustvu
federalnog tuzitelja Laki¢ Slave., optuzenih B. H., S. E. i H. F. i njihovih branitelja
advokata A. D., H. B., I. F. i M. N., donio je

RJESENIJE

Djelimiénim uvazavanjem Zalbi branitelja optuzenih B. H. i S. E., a povodom te Zalbe,
po sluzbenoj duznosti na osnovu ¢lana 324. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, i u odnosu na optuzenu H. F., ukida se presuda Kantonalnog suda
u Sarajevu broj 09 0 K 026779 17 K 0od 02.07.2018. godine i predmet vraca prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 026779 17 K od 02.07.2018. godine,
optuzeni B. H. i S. E. su ogladeni krivim zbog kriviénog djela Organizirani kriminal iz
¢lana 342. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH) u vezi
sa krivicnim djelima Porezna utaja iz ¢lana 273. stav 3. u vezi sa stavom 1. i Pranje novca
iz €lana 272. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH 1 osudeni na kazne zatvora u trajanju
od po 13 (trinaest) godina, u koje kazne im se na osnovu c¢lana 57. stav 1. KZ FBiH
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 07.07.2016. godine 1 dalje, dok je optuzena
H. F. oglasena krivom za krivi¢no djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. KZ
FBiH u vezi sa kriviénim djelom Pranje novca iz ¢lana 272. stav 2. u vezi sa stavom 1.
KZ FBiH i osudena na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine. Navedenom presudom,
od optuzenih B. H. i S. E. je primjenom ¢&l. 114. i 114a.) KZ FBiH i &lana 10. st. 1., 2. i



4. Zakona o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivicnim djelom FBiH, u vezi sa
¢lanom 272. stav 4. KZ FBiH oduzeta imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom, i
to od optuzenog B. H. novcana sredstva u iznosu od ...... ;.. KM na racunu broj: .......
otvorenom kod U. banke dd M., nov¢ana sredstva u iznosu od ....... ,- EUR na radunu
broj: ..... otvorenom kod U. banke dd M., nov¢ana sredstva u iznosu od .....,.. USD na
ra¢unu broj: ..... otvorenom kod U... banke dd M., nov¢ana sredstva u iznosu od ....,..
EUR na racunu broj: ... otvorenom kod R. banke dd Sarajevo, udio u otvorenom
investicijskom fondu ,,R. C.“ upisanom u Registru fonda R. C. pod registarskim brojem:
...., ¢ija ukupna vrijednost na dan ...... godine iznosi ...,. KM, osnivacki kapital drustva
,U. G.“ d.o.o. S., ¢iji je osniva¢ i jedini vlasnik optuzeni H. B., koji po Odluci o
izmjenama i dopunama odluke o osnivanju sa¢injenoj od strane notara D. A. OPU-IP:
....od ....20.. godine iznosi ...... ,.. KM i ukljucuje ....... KM unovcui ....,.. KM u
stvarima - nekretninama: nekretnine upisane na ime pravnog lica ,,U. G.“ d.o.0. S. ¢ija
ukupna kupoprodajna vrijednost po ugovoru Dz. A. OPU IP .... od ...20.. godine iznosi
«..sy.. KM 1 to: nekretnina ukupne povrSine .... m2 upisanih kod Opcinskog suda u
Sarajevu u zk. ul. broj: 1. KO D. V. k.¢. ... na ime pravnog lica ,,U. G.“ d.o.0. S. sa 1/1,
koje se sastoji od: Benzinske pumpe ukupne povrsine 143 m2, Poslovnog objekta ukupne
povrSine 72 m2 1 Ekonomskog dvoriSta ukupne povrSine 1439 m2, nekretnine upisane
kod Opc¢inskog suda u Sarajevu na ime pravnog lica ,,U. G.“ d.o.o0. S., u zk. ul. broj: ....
D. V., koje se sastoje od: Porodi¢ne stambene zgrade sa poslovnim prostorom sagradena
na parceli .. u ulici S. B. broj .. povrsine 131 m2, Dvorista na parceli 1... ukupne povrsine
513 m2, Livada pod cestom; Livada na parceli k.¢. ... ukupne povrSine 74 m2, Oranica
pod cestom; Oranica na parceli k.¢. .... ukupne povrsSine 283 m2, ¥ nekretnine upisane
kod Op¢inskog suda u Sarajevu koja se sastoji od kuce i dvorista povrSine 339 m2
upisanih u zk. ul. broj: ..KO SP S.0 X.., k¢& .., smjestenih u ulici A. S. ., opitina S. G., S.,
¢ija ¥ kupoprodajne vrijednosti po ugovoru OPU IP ... od ....20.. godine iznosi ....,..
KM, nekretnine upisane kod Opc¢inskog suda u Sarajevu koja se, po notarskom ugovoru
notara D. A. OPU IP .. od 1....20.. godine, sastoji od kuce i zemlji$ta smjeSenih u naselju
H., V., upisane u zk. ul. .KO SP K., k¢ br .. Livada, ukupne povrsine 481 m2, ¢ija
kupoprodajna vrijednosti po ugovoru iznosi .....,.. KM, nekretnine upisane kod
Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove B.L. - Podrué¢na jedinica T.
koja se sastoji od zemljiSne parcele P. V., PaSnjak, povrSine 625 m2, oznacena kao k¢
broj: ..., Podruéna op¢ina T., ¢ija kupoprodajna vrijednost po ugovoru notara K. V. OPU
IP ... od ....20.. godine iznosi ....,.. KM, nekretnine upisane kod Republi¢ke uprave za
geodetske i imovinsko-pravne poslove B. L. - Podru¢na jedinica T. koja se sastoji od
zemljiSne parcele P. V., Pasnjak, povrSine 593 m2, oznacena kao k¢ broj: ..., Podru¢na
op¢ina T., ¢ija kupoprodajna vrijednost po ugovoru notara K. V. OPU IP ... od ....20..
godine iznosi ....,.. KM, nekretnine - dva stana smjeStena u stambeno-poslovnom objektu
u ulici J. .., V. ¢ija ukupna kupoprodajna vrijednosti po ugovoru notara D. A. OPU IP ...
od ....20.. godine iznosi ...,.. KM ito: stana A.., parcela ....., povrsine 47,26 m2 upisanog
kod Op¢inskog suda u Sarajevu u zk. ul. .. KO D. V. i stana A.., parcela .., povrsine 78,65
m2 upisanog kod Opéinskog suda u Sarajevu u zk. ul. ... KO D. V., motorno vozilo marke
BMW X6, metalik sive boje, registarskih oznaka: ..., ¢ija je vrijednost u momentu
kupovine ....20.. godine, po ra¢unu Auto centra T. doo M., iznosila ....,.. KM, namjestaj
kupljen od pravnog lica ,,E..“ d.o.0. ¢ija vrijednost po fakturi broj: .. od ....20.. godine
iznosi ...,.. KM, sistema za solarno grijanje ugradenog od strane pravnog lica ,,E. T.“ doo
S. u ku¢u optuzenog B. H. u naselju H. u V., ¢ija je vrijednost ...,.. KM. Od optuzenog
S. E. novéana sredstva u iznosu od ...,.. EUR na raunu broj: . otvorenom kod U.. banke



d.d. M., nov¢ana sredstva u iznosu od ...,.. USD na racunu broj: . otvorenom kod U.
banke d.d. M., nov¢ana sredstva u iznosu od ....,.. KM na ra¢unu broj: .. otvorenom kod
R. banke d.d. S., nov¢ana sredstva u iznosu od ....,.. EUR na rac¢unu broj: ... otvorenom
kod R.banke d.d. S., nov¢ana sredstva u iznosu od .....,.. KM na ra¢unu broj: ....
otvorenom kod S. d.d. S., nov¢ana sredstva u iznosu od ....,.. EUR na racunu broj: .
otvorenom kod S. d.d. S., udio u otvorenom 1. fondu ,,R. C.*“ upisanom u Registru fonda
R. C. pod registarskim brojem: ...., ¢ija ukupna vrijednost na dan ....20.. godine iznosi
... KM, osnivacki kapital drustva ,,E.“ d.0.0. S., ¢iji je osnivac 1 jedini vlasnik optuzeni
S. E., koji po Odluci o poveéanju osnovnog kapitala OPU-IP: ,,, od ....20.. godine iznosi
vevens.. KM 1 ukljucuje ....,.. KM unovcui .....,.. KM u stvarima - nekretninama upisanim
kod Op¢inskog suda u Sarajevu u zk. ul. .. KO SP D. i oznac¢enim kao k¢ ... Kuca i Stala
ukupne povrSine 593 m2 1 k¢ .. Voénjak ukupne povrSine 450 m2, osnivacki kapital
drustva ,,E. S. D. — U. h.“ d.o.0. S., &iji je osniva¢ i jedini vlasnik optuZeni S. E., koji
prema Izvodu iz sudskog registra Opéinskog suda u Sarajevu broj: . iznosi ....,.. KM, %
nekretnina upisana kod Opc¢inskog suda u Sarajevu koja se sastoji od kuée i dvorista
povriine 339 m2 upisanih u zk. ul. broj: .8 KO SP S. .., k& ., smjestenih u ulici A. S. .,
opstina S. G., S., ¢ija ¥ kupoprodajne vrijednosti po ugovoru OPU IP .. od ....20.. godine
iznosi .....,.. KM, nekretnina upisane kod Republi¢ke uprave za geodetske i imovinsko-
pravne poslove B. L. - Podru¢na jedinica T. koja se sastoji od zemljiSne parcele Pod V.,
Pasnjak, povrSine 657 m2, oznafena kao k¢ broj: .., Podru¢na opc¢ina T., ¢ija
kupoprodajna vrijednosti po ugovoru notara K. V. OPU IP .. od ....20.. godine iznosi
....,.. KM, nekretnine upisane kod Republi¢ke uprave za geodetske i imovinsko-pravne
poslove B. L. - Podrué¢na jedinica T. koja se sastoji od zemlji$ne parcele Pod V., Pasnjak,
povrSine 660 m2, oznacena kao k¢ broj: ..., Politicka opéina T., ¢ija kupoprodajna
vrijednost po ugovoru notara K. V. OPU IP ... od ....20.. godine iznosi ....,.. KM,
nekretnine upisane kod Opéinskog suda u Sarajevu koja se sastoji od dvoetaznog stana
S12, na etazi prvom i drugom spratu, ukupne povrsine 113,16 m2, upisane u zk. ul. .. KO
S.-M. .., broj parcele: ... i parking mjesta P.. u suterenu, povrsine 11,85 m2, upisanog u
zk. ul. .. KO S.-M. .., broj parcele: ...., ¢ija ukupna kupoprodajna vrijednosti po ugovoru
notara B. Z. OPU IP .... od ....20.. godine iznosi .....,.. KM. Presudom je odluc¢eno da
navedena imovina postaje vlasnistvo, odnosno imovina Federacije Bosne i Hercegovine,
da optuzeni moraju odmah predati Federaciji Bosne i Hercegovine stvari koje su predmet
mjere oduzimanja imovinske koristi, odnosno na nju prenijeti odredena prava, ako ona
ve¢ nisu preSla na Federaciju Bosne 1 Hercegovine. Nalozeno je Opc¢inskom sudu u
Sarajevu, ZemljiSno-knjiZznom uredu, kao i Republickoj upravi za geodetske i imovinsko-
pravne poslove B. L. - Podru¢na jedinica T., da temeljem presude izvr$i upis prava
vlasnistva na nakretninama, kako su opisane u izreci presude, u korist Federacije Bosne
i Hercegovine. Takoder nalozeno je Opc¢inskom sudu u Sarajevu, Registru privrednih
subjekata Opcinskog suda u Sarajevu da temeljem presude izvr$i upis prava vlasniStva
osnivackog kapitala drustva ,,U. G.P“ d.o.0. S., ¢iji je osnivac i jedini vlasnik optuzeni B.
H., zatim osnivackog kapital drustva ,,E.*“ d.o.o0. S. i drustva ,,E. S. D. — U. h.“ d.o.0. S,
&iji je osnivaé i jedini vlasnik optuzeni S. E., u korist Federacije Bosne i Hercegovine.
Nalozeno je pravnom licu Drustvo za upravljanje fondovima R. I. d.0.0 S. da temeljem te

presude izvrsi upis prava vlasniStva udjela optuzenog B. H., JMBG ....., u otvorenom
investicijskom fondu R. C. upisanom u Registru fonda R. C. pod registarskim brojem:
...., ¢ija ukupna vrijednost na dan ....20.. godine iznosi ....,.. KM i udjela optuzenog S.

E., JMBG ...., u otvorenom investicijskom fondu R. C. upisanom u Registru fonda R. C.
pod registarskim brojem: ..., ¢ija ukupna vrijednost na dan ....20.. godine iznosi ....,..



KM, u korist Federacije Bosne i Hercegovine. NaloZeno je Ministarstvu unutrasnjih
poslova Kantona Sarajevo da temeljem te presude izvrsi upis prava vlasniStva putnickog
motornog vozila marke BMV X6, broj Sasije ..., broj motora .., godina proizvodnje 20..,
metalik sive boje, registarskih oznaka: ..., u korist Federacije Bosne i Hercegovine, kao
i da oduzeti novac od optuzenih B. H. i S.E., kod U- bank d.d., R-b-d.d. i S-d.d., postaje
prihod BudZeta Federacije Bosne i Hercegovine. Istom presudom, na osnovu ¢lana 202.
stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH)
optuzeni su obavezani da nadoknade troskove krivicnog postupka u iznosu od ...,.. KM,
u roku od 30 dana od pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili branitelji optuzenih B. H., I. F. i M. N. advokati
iz S., i branitelji optuzenih S. E. i H. F., A. D. advokat iz S. i H. B. advokat iz T..

Branitelji optuzenog B. H. prvostepenu presudu pobijaju zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede
kriviénog zakona i odluke o oduzimanju imovinske koristi 1 krivicnopravnoj sankciji, sa
prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda preinaci i optuzeni B. H. oslobodi od
optuzbe, ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Branitelji optuzenih S. E. i H. F. prvostepenu presudu pobijaju zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, a
branitelj H. B. i zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, s prijedlozima da se zalbe uvaze
1 pobijana presuda preinaci na nacin da se optuzeni oslobode od optuzbe, ili da se pobijana
presuda ukine 1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Federalni tuZitelj je u podnesku broj T09 0 KTOZ 0062996 18 11 od 25.10.2018. godine,
predlozio da se zalbe branitelja optuzenih odbiju kao neosnovane, pa je kod tog prijedloga
ostao i na sjednici vijeca ovog suda koja je odrzana dana 17.01.2019. godine u smislu
¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH. Na istoj sjednici branitelji optuzenih su izjavili da u cijelosti
ostaju kod osnova, razloga i prijedloga iz Zalbi, dok su optuzeni izjavili da u cijelosti
prihvataju kako zalbe, tako 1 izlaganja svojih branitelja na sjednici vijeca.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 321. ZKP FBiH ispitao pobijanu presudu u granicama
zalbenih navoda branitelja optuZenih, kao 1 po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu
optuzenih povrijeden kriviéni zakon, pa je odlucio kao u izreci, iz sljedec¢ih razloga:

Branitelj optuzenih S. E. i H. F., advokat A. D., pobijajuéi prvostepenu presudu zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH
navodi da je ,,presuda neosnovana a da je dispozitiv pobijane presude u kontradiktornosti
sa razlozima donoSenja pobijane presude iznesenim u obrazloZenju u odnosu na
optuzene*“. Medutim, prije svega bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH postoji ako je izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na sama
sebi ili razlozima presude, ili ako presuda uopce ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama
ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama. Kako branitelj optuzenih ne
obrazlaze u cemu se ogleda protvrjecnost izreke pobijane presude samoj sebi ili razlozima
presude (jer iz ovakvog Zalbenog navoda po nalazenju ovog suda, slijedi da branitelj
ukazuje da je izreka pobijane presude protivrjecna samoj sebi ili razlozima presude), veé



u nastavku zalbe iznosi argumente kojima osporava utvrdeno ¢injeni¢no stanje od strane
prvostepenog suda, jer se prigovori odnose na analizu i ocjenu vjerodostojnosti dokaza
optuzbe, to se ovakav uopsteni Zalbeni navod branitelja nije mogao ispitati od strane ovog
suda.

Branitelj optuzenih S. E. i H. F., advokat H. B., pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, navodi da
je dispozitiv pobijane presude kontradiktoran dokazima ulozenim u spis. Navedena bitna
povreda u smislu odredbe ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH (kako je to ranije
navedeno) ne postoji. Medutim, po nalazenju ovog suda, slijedi da branitelj ovakvim
zalbenim navodima osporava pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja, obzirom da
branitelj optuzenih osporava zakljucak prvostepenog suda da su optuzeni oglaseni krivim
da su pocinili krivicna djela u vremenu od 2010. godine do 2016. godine, a da, po
misljenju branitelja, ne postoji niti jedan dokaz o tome da su radnje ovi optuzeni poduzeli
u 2010. godini, obzirom da za 2010. godinu ne postoje Memorandumi o razumijevanju.
Takoder 1 zalbeni navodi ovog branitelja kojima se ukazuje da u pobijanoj presudi iz
dokaza ne proizilazi da je optuzenoj H. F. bila poznata sustina i cilj nov¢anih sredstava
koji su pristizali na racune optuzenih i da je bila upoznata da je postupanje optuzenih bilo
usmjereno na ¢injenje krivi¢nih djela, kao 1 da je prvostepeni sud u odnosu na optuzenu
H. F. cijenio isklju¢ivo ¢injenicu da je ista bila punomo¢nik za otvaranje racuna S. E.
obzirom da ista nije poduzela niti jednu radnju koja bi se mogla podvesti pod radnju
izvrSenja krivicnog djela, su Zalbeni navodi kojima se osporava pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Isto vrijedi i za zalbene navode ovog branitelja kojima se ukazuje da
nije jasno na temelju kojih dokaza je prvostepeni sud izveo zakljucak o postojanju grupe
za organizirani kriminal, kao 1 za Zalbene navode kojima se osporava zakljucak
prvostepenog suda o postupanju oOptuzenih sa direktnim umisljajem, odnosno o
nepostojanju dokaza o namjeri optuzene H. F.. Dakle, kako se radi o Zalbenim navodima
kojima se zapravo osporava utvrdeno Cinjeni¢no stanje, to isti nec¢e biti razmatrani u
okviru ocjene Zalbenih navoda koji se odnose na bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Branitelji optuZzenog B. H., pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, navode da je izreka pobijane
presude protivrje¢na razlozima presude, jer po misljenju branitelja, Memorandume o
razumijevanju prvostepeni sud tretira na protivrje€an nac¢in. S tim u vezi navode da kada
je u pitanju umisljaj optuzenih onda prvostepeni sud memorandume tretira kao fiktivne i
lazne, dok se u dijelu presude koji se odnosi na obavezu B. H. da registrira zastupanje
kompanije I.. kod nadleZznog ministarstva, pravna valjanost memoranduma ne dovodi u
pitanje. Medutim, ovi zalbeni navodi branitelja optuzenih ne dovode u pitanje zakonitost
pobijane presude. Prije svega iz izreke pobijane presude slijedi da su optuzeni proglaseni
krivim izmedu ostalog §to su ,,...formalno sacinili 1 u komercijalnim bankama u BiH
predali vise laznih Memoranduma o razumijevanju sklopljenih sa firmama “S. S. V. T.
F.”,D., U. A E., P.O.Box .., H. F. Z. Office .. i “M. L.”, suite .., firstfl, O. T. C., F. R.
Str, V., M., Republika S., prema kojim memorandumima su obavljali poslove dilera,
agenata i predstavnika tih kompanija u Bosni i Hercegovini, Srbiji, Hrvatskoj i Australiji,
a koje poslove u stvarnosti nisu obavljali....* 1z obrazloZenja pobijane presude proizilazi
jasan stav prvostepenog suda da se radi o memorandumima koje su optuzeni formalno
sacinili 1 u komercijalnim bankama predali viSe laznih memoranduma, a upravo da je rijec



o takvim memorandumima i poslovima koje optuzeni u stvarnosti nisu obavljali,
prvostepeni sud svoj zaklju¢ak temelji i na Cinjenici koja se odnosi na obavezu B. H. da
registrira zastupanje kompanije I. kod nadleznog ministarstva, pa obzirom da isti tu
djelatnost nije registrirao kod nadleznog ministarstva, prvostepeni sud je i na toj ¢injenici
izveo zakljucak da je rije¢ o fiktivnim i laznim memorandumima i o poslovima koji u
stvarnosti nisu obavljani. Stoga, iz razloga datih u obrazlozenju pobijane presude ne moze
se prihvatiti zalbeni stav da prvostepeni sud pomenute memorandume tretira na
protvrjeCan nacin i da je usljed toga izreka pobijane presude protivrje¢na razlozima
presude. Iz navedenih razloga ne moze se prihvatiti ni stav iz zalbe da iz izreke pobijane
presude nije jasno da li su optuzeni zakljucili lazne memorandume ili su zakljucili pravni
posao koji u stvarnosti nisu obavljali, i da je usljed toga izreka pobijane presude
nerazumljiva. Zakonitost pobijane presude ne dovodi se u pitanje ni Zalbenim navodima
branitelja optuzenog da je izreka pobijane presude nerazumljiva jer se u istoj izmedu
ostalog navodi ,,formalno sacinili i u komercijalnim bankama u BiH predali viSe laznih
memoranduma®, pa je po misljenju branitelja nejasno Sta znac¢i formalno sacinjavanje
memoranduma a §ta znaci lazno safinjavanje. Navedeno stoga, §to formalno sacinjavanje
izmedu ostalog ukazuje na nesto $to je prividno, izmisljeno, lazno, nepostojece, pa stoga
izreka pobijane presude nije nerazumljiva.

Ne moze se prihvatiti ni Zalbeni navod branitelja da je izreka pobijane presude
protivrjecna razlozima presude kada je u pitanju kompanija 1., obzirom da se u izreci
presude navodi da se navedena kompanija bavi ,poslovima proizvodnje
blindiranih/oklopnih vozila i projektovanjem i proizvodnjom balistickih ploca za zastitu,*
a prvostepeni sud u obrazlozenju presude navodi da je rije¢ o laznoj kompaniji. Navedeno
stoga, Sto prema razlozima datim u obrazloZenju pobijane presude, slijedi da je
prvostepeni sud cijeneci upravo djelatnost ove kompanije koja je opisana u izreci presude,
istu doveo u vezu sa memorandumima koje su optuzeni zakljucili, iskazom svjedoka M.
i dopisom Interpola iz D. iz kojeg slijedi da je rije¢ o firmi koja nema komercijalnih
aktivnosti. Stoga okolnost da u izreci presude nije navedeno da je rije¢ o laZznoj kompaniji,
sama po sebi nema za posljedicu da je izreka pobijane presude protivrje¢na razlozima
presude.

Ne mogu se prihvatiti ni Zalbeni navodi branitelja optuzenog da prvostepeni sud nije
utvrdio kako je moguce da lazna kompanija bez bilo kakvih problema vrsi transfere novca
na racune optuZzenih, i da usljed toga u presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama. Navedeno stoga, Sto prema izreci prvostepene presude, tj. prema
¢injeni¢nom opisu krivicnog djela koje se optuZenima stavlja na teret, prvostepeni sud
nije bio duzan utvrdivati kako je moguce da lazna kompanija bez bilo kakvih problema
vr$i transfere novca na raCunima optuzenih. Ni uopStenim Zalbenim navodom da
prvostepeni sud ne daje ,,dovoljnu“ paznju razlici izmedu navodnog poreskog duga i
ukupnog iznosa inostranih doznaka, ne dovodi se u pitanje zakonitost pobijane presude,
jer se isti nije mogao ispitati.

Branitelji optuzenog B. H., pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH, navode da je prvostepeni sud
prekoracio optuzbu na nacin §to je utvrdio da je B. Z. koji nije optuzen u ovom predmetu,
pripadnik grupe za organizirani kriminal, pa je na taj nafin po misljenju branitelja, de
facto oglasen krivim. Da bi prvostepeni sud utvrdio ¢injenicu da je B. Z. pripadnik grupe



Za organizirani kriminal, morao je utvrditi i njegov umisljaj. Stoga po misljenju branitelja,
kako B. Z. nema status optuzenog u ovom predmetu, bez utvrdivanja umisljaja nije se
mogla utvrdivati ni njegova pripadnost grupi za organizirani kriminal, koja ¢injenica je,
po misljenju branitelja, odlucujuca za utvrdivanje krivicne odgovornosti optuzenih B. H.
i S. E. kao organizatora grupe za organizirani kriminal.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog B. H. nisu osnovani.

Odredbom ¢lana 295. ZKP FBiH je propisano da se presuda moze odnositi samo na
osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj,
odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici. Iz optuznice a zatim i iz izreke
pobijane presude slijedi da B. Z. nije imao status optuzenog, niti ga je prvostepeni sud
oglasio krivim. Iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud utvrdio
svijest i volju o pripadnosti grupi za organizirani kriminal B. Z., a ne i njegov umisljaj,
jer isti nema status optuzenog, pa njegov umisljaj nije mogao ni utvrdivati. Medutim,
okolnost da prvostepeni sud nije utvrdio postojanje umisljaja na strani B. Z., kao i
okolnost da isti nema status optuzenog ne znaci da prvostepeni sud nije mogao analizirati
dokaze i utvrdivati njegovu svijest i volju o pripadnosti grupi za organizirani kriminal, na
nacin kako je to opisano najprije u optuznici a zatim i u izreci pobijane presude i u onoj
mjeri koja je neophodna da se ¢injeni¢no opiSu inkriminisane radnje optuZenih, obzirom
da uloga B. Z. u pojedinim radnjama proizilazi iz dokaza provedenih tokom glavnih
pretresa. Kako B. Z. nema status optuzenog, niti je oglasen krivim, ne moze se prihvatiti
ni zalbeni stav da je u odnosu na njega povrijedena pretpostavka nevinosti. Prema tome
okolnost da se prvostepena presuda bazira na zaklju¢ku suda o pripadnosti B. Z. grupi za
organizirani kriminal, na nacin kako je to opisano u optuznici, ne predstavlja bitnu
povredu odredaba krivi€nog postupka prekoracenja optuzbe u smislu ¢lana 312. stav 1.
tacka j) ZKP FBiH. Iz navedenih razloga ne mogu se prihvatiti ni zalbeni navodi branitelja
S. E., advokata H. B., da je prvostepeni sud B. Z. stavio u polozaj osudenog bez
provedenog glavnog pretresa, time $to je zaklju€io da je €lan grupe za organizirani
kriminal.

Branitelji optuzenih B. H., S. E. i H. F., pobijaju prvostepenu presudu navodima da je
vjestak D. sam 1 bez bilo ¢ije naredbe stavio svoj nalaz od ....20.. godine van snage §to je
suprotno odredbama ZKP FBiH, posebno imaju¢i u vidu da je taj nalaz bio priloZen uz
optuznicu i bio osnov njenog potvrdivanja i povod za saslusanje vjestaka neposredno pred
sudom, kako to navodi branitelj optuzenih S. E. i H. F., advokat H. B. 1z navedenih
razloga, po misljenju branitelja optuzenog S. E., advokata H. B. je uéinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH, dok je po misljenju
branitelja optuZzenog B. H. ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 110. ZKP FBiH, jer je ovom vjestaku naredbom tuziteljstva
od 27.09.2016. godine naredeno da izvrSi dopunu finansijskog vjestacenja, a ne da raniji
nalaz stavi van snage.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenih nisu osnovani.
Iz obrazlozenja pobijane presude (strana 86.-88.), slijedi da su na glavnom pretresu koji

je odrzan dana 02.07.2017. godine izvedeni dokazi o zakonitosti dokaza optuzbe, te je
utvrdeno da je naredbom tuziteljstva od 27.09.2016. godine obuhvacena i ranija naredba



koja je data vjestaku od 06.06.2016. godine, a zatim dopunjena i u odnosu na druge
okolnosti kako je to u naredbi navedeno. Stoga iz stanja spisa slijedi da je vjeStak na
glavnom pretresu iznio svoj nalaz od 12.12.2016. godine koji nalaz je dostavljen sudu uz
optuznicu u fazi potvrdivanja i koji je naveden u optuznici kao dokaz tuzilastva, te u
konacnici ulozen u spis predmeta nakon sto je vjesStak svjedocio pred sudom. Stoga,
netaéna je tvrdnja branitelja optuzenih S. E. i H. F., advokata H. B. da je nalaz koji je
vjestak stavio van snage, dakle nalaz od ....20.. godine bio prilozen uz optuznicu i bio
osnov njenog potvrdivanja i povod za ispitivanje vjeStaka neposredno pred sudom, i da je
prvostepeni sud na tom nalazu zasnovao svoju presudu, pa nije ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH. Nadalje, ¢lanom
110. ZKP FBiH je propisano da naredbu za vjeStacenje izdaje tuzitelj ili sud i u naredbi
¢e se navesti ¢injenice o kojima se vrsi vjeStacenje. Kako je naredbom tuziteljstva za
dopunu vjestacenja od 27.09.2016. godine obuhvaéena i ranija naredba koja je data
vjeStaku od 06.06.2016. godine, iako je vjeStak na prvoj strani nalaza i1 misljenja od
12.12.2016. godine naveo ,,da stavlja van snage nalaz od 20.06.2016. godine koji je uradio
po naredbi od 06.06.2016. godine* slijedi da je vjestak postupio po naredbi za vjestacenje
od 27.09.2016. godine, pa stoga nije ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 110. ZKP FBiH obzirom da je, kako to slijedi iz
stanja spisa, vjestak, krec¢uéi se u granicama naredbe tuziteljstva u kojoj je sadrzana ranija
naredba sacinio nalaz i miSljenje koji je bio dokaz tuziteljstva predloZzen uz optuznicu,
dok raniji nalaz od 20.06.2016. godine, nije ni bio dokaz tuziteljstva predlozen uz
optuznicu. Nadalje, prema razlozima datim u obrazlozenju pobijane presude (strana 87. i
89.) slijedi da je prvostepeni sud nasao da su greske koje su se potkrale u nalazu vjestaka
tehnic¢ke prirode, te kako se Zalbe branitelja ne bave razlozima datim u obrazlozenju
pobijane presude u vezi sa ovim pitanjem, ne moze se prihvatiti ni stav branitelja da
vjestak predmete vjeStacenja nije pazljivo razmotrio.

Branitelji optuzenog B. H., pobijaju prvostepenu presudu i navodima da u konkretnom
predmetu istraga dugo traje, ¢ak od 2012. godine, najprije od strane Tuziteljstva BiH, a
onda od 2013. godine i od strane Kantonalnog tuziteljstva Kantona Sarajevo. S tim u vezi,
navedene okolnosti su u suprotnosti sa odlukom Ustavnog suda BiH broj U-5/16 od
01.07.2017. godine, 1 da je usljed duzine trajanja istrage, optuzenom povrijedeno pravo
na pravi¢no sudenje. lako se navedena odluka Ustavnog suda BiH odnosi na odredbe ZKP
BIH, po miSljenju branitelja, navedena odluka Ustavnog suda BiH bi se trebala primijeniti
1 na trajanje istrage protiv optuZenih u ovom predmetu. Medutim, duZina trajanja istrage
ne moze se, po nalazenju ovog suda, prema pozitivnim zakonskim odredbama a koje su
vazile 1 u vrijeme istrage u ovom krivicnom predmetu negativno reflektovati na pravo
tuzitelja na podnoSenje optuznice.

Pored toga, ne moze se prihvatiti ni zalbeni stav da je prvostepeni sud prihvatanjem
dodatnih dokaza optuzbe, tj. akta Porezne uprave broj ... od ....20.. godine povrijedio
pravo na pravi¢no sudenje optuzenog, jer prvostepeni sud po misljenju branitelja koristi
pomenuti akt kao potporu nalazu vjestaka D. u dijelu koji se odnosi na porezne obaveze
za 2016. godinu, a bez da je taj akt bio dostupan vjeStaku u vrijeme kada je sa¢inio nalaz
1 miSljenje 1 svjedocio pred prvostepenim sudom na glavnom pretresu. Postupajuci na
navedeni nacin, po mis$ljenju branitelja optuzenog B. H. se zapravo dopunjava njegov
nalaz i mi$ljenje i daje se snaga zakljuccima koje je donio prije nego je akt Porezne uprave
pribavljen. Istovjetni kriteriji se odnose i na odluku prvostepenog suda da se saslusa



svjedok A., koji je po misljenju branitelja mogao biti saslusan u toku istrage koja je trajala
vise od 4 godine. Prema razlozima datim u obrazloZenju pobijane presude (strana 32. i
33.), slijedi da su dodatni dokazi tuziteljstva temeljeni na odredbi ¢lana 291. ZKP FBiH.
S tim u vezi, prvostepeni sud je naveo da navedeni akt Porezne uprave nije mogao ni biti
priloZen uz optuznicu koja je potvrdena 04.01.2017. godine, poSto se podaci o poreznoj
prijavi za 2016. godinu, podnose zaklju¢no sa danom 31.07.2017. godine koji je
posljednji rok za dostavljanje prijave nadleznoj poreskoj upravi za prihode ostvarene u
2016. godini. Kako iz stanja spisa slijedi da je nalaz vjesStaka sac¢injen na osnovu provjera
izvrSenih za period od 2010. godine do kraja juna 2016. godine, ne moze se prihvatiti stav
iz zalbe da se navedenim aktom zapravo dopunjava nalaz i misljenje vjeStaka. Navedeno
stoga $to iz sadrzine ovog akta slijedi da optuzeni B. H. nije za cijelu 2016. godinu
prijavio nadleznoj poreskoj upravi prihode ostvarene u toj godini, a povodom tog akta
tuziteljica nije izmijenila optuznicu na nacin da je optuZzenom stavila na teret da nije
prijavio ostvarene prihode za cijelu 2016. godinu. Prema tome, kako je je nalaz vjeStaka
saCinjen na osnovu provjera izvrSenih za period od 2010. godine do kraja juna 2016.
godine, o ¢emu je vjestak i svjedocio na glavnom pretresu, prihvatanjem ovog dodatnog
dokaza od strane prvostepenog suda nije povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje i ne moze
se prihvatiti Zalbeni stav da se izvodenjem ovog dokaza daje potpora nalazu i misljenju
vjeStaka 1 dopunjava njegov nalaz i misljenje. Kako iz obrazlozenja pobijane presude
slijedi da je prvostepeni sud nasao da svjedoCenje svjedoka A. doprinosi razjas$njenju
stvari a ne odugovlacenju postupka, to se pravilnost pobijane presude ne dovodi u pitanje
zalbenim navodima da je ovaj svjedok mogao biti saslusan u toku istrage, obzirom da se
tuzitelj koristio ovlastenjima koja ima prema odredbi ¢lana 291. ZKP FBiH.

Branitelji optuzenih B. H. i S. E. pobijaju prvostepenu presudu zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH, navodima da se
presuda zasniva na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama odredaba tog zakona,
pa u vezi s tim navode da se presuda nije mogla temeljiti na nalazu vjestaka D. C., iz
razloga Sto je vjeStak prilikom izrade svog nalaza i miSljenja izmedu ostalog koristio
Memorandume o razumijevanju koji su sacinjeni na engleskom jeziku, odnosno imao je
samo jedan memorandum preveden na bosanski jezik, dok ostali su bili na engleskom
jeziku, a pored toga i dokumentacija iz banaka na ime svih optuZenih, koja je bila
predmetom vjeStacenja sadrZi rijeci na engleskom jeziku kada je rije¢ o svrhama uplata
iz firmi “S. S. V. T. FZE”, D., U. A. E., P.O. Box ..., H.h F. Z.e Office . i “M. L.”, suite
., firstfl, 0. T. C., F. R. Str, V., M., Republika S., na racunima optuZenih, koje rije¢i nisu
prevedene od strane stalnog sudskog tumaca za engleski jezik. Po misljenju branitelja
optuzenih, vjestak nije mogao svjedociti o ¢injenicama koje su na engleskom jeziku, pa
slijedi da je takvo postupanje vjeStaka i u suprotnosti sa odredbom ¢lana 113. stav 2. ZKP
FBiH.

Prije svega, ovaj sud nalazi da se nalaz vjeStaka temelji na mnogobrojnoj dokumentaciji,
pa izmedu ostalog 1 na dokumentaciji na koju branitelji zalbama ukazuju. Iz stanja spisa
slijedi da su svi dokazi pa i dokazi na koje branitelji u zZalbama ukazuju pribavljeni
temeljem odgovarajuc¢ih naredbi izdatih od strane postupajuceg tuzitelja i sudije za
prethodni postupak, i da se u tom pravcu ne osporava zakonitost navedenih dokaza.
Takoder iz stanja spisa slijedi 1 da se nalaz vjeStaka odbrane temeljio na tim istim
dokazima (uz zadrSku vjeStaka da su svrhe prihoda na engleskom jeziku) pa odbrana u
vezi sa tim ne istice prigovor da je i nalaz vjeStaka odbrane iz navedenih razloga nezakonit
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u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH. Stoga, nije ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH.

Clanom 9. stav 1. ZKP FBiH je propisano da se krivi¢ni postupak vodi na jednom od
jezika iz ¢lana 8. ZKP FBiH, tj. da su u krivicnom postupku u ravnopravnoj upotrebi
bosanski, hrvatski i srpski jezik, a sluzbena pisma su latinica i ¢irilica.

Iz stanja spisa slijedi da je odbrana prilikom unakrsnog ispitivanja vjeStaka, ukazala na
¢injenicu da je vjeStak svjedoCio o svrhama uplate na izvodima iz banaka na ime
optuzenih koje su na engleskom jeziku, kao 1 da je vjestak prilikom sacinjavanja svog
nalaza i mi$ljenja imao samo jedan memorandum na ime B. H. koji je preveden sa
engleskog na bosanski jezik, dok su ostalih 7 memoranduma bili na engleskom jeziku. To
je 1 sam vjestak potvrdio, navode¢i da je svrhu uplate tj. sintagmu ,for services™ on
tumacio kao ,,za usluge®, kao 1 da je vizuelnim pregledom memoranduma utvrdio da su
svi memorandumi istog sadrzaja. Medutim, iz analitickih kartica na ime svih optuzenih
proizilazi da nije koriStena samo sintagma ,,for services*, nego i sintagme ,,bonus for
contract®, ,,for spa“, ,,payment®, ,,for serv®, ,,bony®, ,,payment for INV ..“, , payment for
inv®, . for spare parts®, ,,payment solary*, ,,payment for services*, ,,payment for contract®.
Stoga, ne moze se prihvatiti obrazlozenje prvostepenog suda da je rijec ,,for services™
prihvacena i u nasem govornom podrucju 1 opée prihvacena u poslovanju, ne dajuci pri
tom obrazlozenje o tome zbog Cega je navedena rije¢ standardizovana i op¢e prihvacena,
a osim toga, iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da se takav stav prvostepenog suda
odnosi samo na sintagmu ,,for services* a ne i na druge pomenute sintagme. Nadalje, kada
je rije¢ o memorandumima ne moZze se prihvatiti stav prvostepenog suda da su svi
memorandumi identi¢nog sadrzaja jer je vizuelnim uporedivanjem vjeStak to utvrdio a i
sud, obzirom da su uplate na raCunima optuzenih u direktnoj vezi sa memorandumima
(strana 88. 1 89.) Nadalje, iz naredbe za vjesStacenje slijedi da je vjesStak izmedu ostalog
imao za zadatak da utvrdi sve inostrane doznake na racunima svih optuZenih (tada
osumnjic¢enih) koje su imali u BiH, kao i da li su po tim ino prilivima optuZeni bili
obavezni prijaviti prihode 1 platiti poreze i1 druge fiskalne obaveze utvrdene zakonom.
Medutim, kako je svrha tih priliva po inostranim doznakama na engleskom jeziku, te kako
iste nisu prevedene od strane sudskog tumaca za engleski jezik na jedan od sluzbenih
jezika u BiH na kojima se vodi krivi¢ni postupak u smislu odredbe ¢lana 9. stav 1. ZKP
FBiH, slijedi da se vjestak koji je finansijske struke, postupajuci u skladu sa ¢lanom 113.
stav 2. ZKP FBiH oslanjao i na dokaze koji su na engleskom jeziku. Kako je prvostepeni
sud u postupku donosSenja pobijane presude nepravilno primijenio odredbu ¢lana 113. stav
2. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 9. stav 1. ZKP FBiH, a slijedom toga prvostepenu presudu
zasnovao i na dokazima koji su na engleskom jeziku, to je, po nalazenju ovog suda, moglo
biti od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude, pa je ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 113. stav 2. 1 ¢lanom
9. stav 1. ZKP FBiH. Takoder, Cinjenica da sada u sudskom spisu postoje prijevodi
memoranduma, je irelevantna, obzirom da je vjeStak u vrijeme sacinjavanja nalaza i
misljenja imao prijevod samo jednog memoranduma.

Kako se optuzenoj H. F. stavlja na teret da je ¢lan grupe za organizirani kriminal koja se
bavi i krivicnim djelom Porezne utaje iz €lana 273. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH,
te kako su 1 na raCunima ove optuzene pristizali ino prilivi od navedene firme sa svrhama
uplata koje su na engleskom jeziku, a §to je u direktnoj vezi sa svrhama uplata optuzenih
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B. H.i8S. E., o ¢emu je vjestak finansijske struke takoder svijedo¢io, sud nalazi da je
navedena bitna povreda odredaba krivicnog postupka ucinjena i u odnosu na ovu
optuzenu, pa je po sluzbenoj duznosti na osnovu ¢lana 324. ZKP FBiH i u odnosu na ovu
optuzenu ukinuo pobijanu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno
sudenje jer je nasao da su razlozi zbog kojih je donio odluku u korist optuzenih B. Hasiba
i S. E. od koristi i za optuzenu H. F.

Budu¢i da je iz navedenih razloga utvrdeno da je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka, to je ovaj sud na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH,
djelimi¢nim uvazavanjem Zalbe branitelja optuZenih B. H., S. E. i H. F., pobijanu presudu
ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Ovaj sud primjecuje da se Zalbama branitelja optuzenih B. Ha., S. E. i H. F. isti¢e i niz
drugih prigovora koji su oznaceni kao bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, ali se
prema sadrzini tih prigovora zapravo radi o osporavanju cinjeni¢nih zakljucaka
prvostepenog suda, jer se oni odnose na analizu i1 ocjenu vjerodostojnosti dokaza optuzbe
i dokaza odbrane koja je, po stanovistu zalbi, u prvostepenoj presudi pogresna.

Kako je pobijana presuda djelimi¢nim uvazavanjem zalbi branitelja optuzenih ukinuta
zbog navedene bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, to se ovaj sud nije upustao u
ocjenu ostalih zalbenih prigovora branitelja koji se odnose na pogresno ili nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, povredu kriviénog zakona kao ni u ocjenu Zalbenih prigovora
branitelja koji se odnose na odluku o kazni i oduzimanju imovinske koristi.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti bitnu povredu na koju je ukazano
ovim rjeSenjem, ponoviti sve do sada provedene dokaze, izvesti i druge dokaze za kojima
se ukaZe potreba, pa ¢e, nakon brizljive i1 savjesne ocjene svih relevantnih ¢injenica i
dokaza, mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Seta Mevlida,s.r. Zlotrg NidZara,s.r.



