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Sarajevo, 14.05.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Slavka Mariéa kao predsjednika vijeéa, Emira Neradina, Dragana Corlije, Ismete
Mujanovi¢ i Milorada Krkeljasa kao &lanova vije¢a, uz uéesée Zivane Roi¢ kao zapisniéara,
u kriviénom predmetu protiv optuzene H. S., zbog kriviénog djela Zloupotreba poloZaja ili
ovlastenja iz ¢lana 358. stav 3. u vezi sa stavom 1. ranijeg Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, odludujuéi o zalbi branitelja optuzene H. S., izjavljenoj protiv
presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 001645 12 K 2 od 24.03.2017. godine,
nakon odrzane sjednice vijeCa dana 14.05.2019. godine, kojoj su prisustvovali tuzitel;
Federalnog tuziteljstva V. M., te optuzena H. S. i njen branitelj F. C.a, advokat iz S., donio
je:

RJESENIJE

Zalba branitelja optuzene H. S. se djelimiéno uvazava, pa se presuda Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 09 0 K 001645 12 K 2 od 24.03.2017. godine ukida i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 001645 12 K 2 od 24.03.2017. godine
optuzena H. S. je oglasena krivom zbog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja
iz ¢lana 358. stav 3. ranijeg Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (raniji KZ
FBiH) i osudena na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na osnovu ¢lana 91. stav
4. ranijeg Zakona o krivicnom postupku (raniji ZKP) optuZzena je oslobodena duznosti
naknade troskova postupka i odredeno da isti padaju na teret budzetskih sredstava, dok je
na osnovu ¢lana 101. stav 2. ranijeg ZKP ostec¢eni H. Z. upucen da imovinskopravni zahtjev
ostvaruje u parni¢énom postupku.

Protiv navedene presude je blagovremeno Zalbu izjavio branitelj optuzene H. S. — advokat
F. C. iz S., zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog povrede Krivicnog zakona, sa prijedlogom da ovaj sud
zalbu uvazi i prvostepenu presudu preinaéi na naéin da optuzenu H. S. oslobodi od optuzbe,



ili pak da uvazavajuéi zalbu prvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu je dostavila tuziteljica Kantonalnog tuziteljstva Kantona Sarajevo, u
kojem je predlozila da ovaj sud zalbu branitelja optuzene odbije kao neosnovanu.

Tuzitelj Federalnog tuziteljstva Federacije Bosne i Hercegovine (federalni tuzitelj) je u
svom podnesku broj T09 0 KTPOZ 0018219 17 od 31.07.2017. godine, iz razloga koje je
naveo u podnesku, predlozio da se zalba branitelja optuzene odbije kao neosnovna i potvrdi
prvostepena presuda.

Na sjednici vijeca, koja je odrZzana shodno odredbi ¢lana 365. ranijeg ZKP, branitel]
optuzene je prilikom izlaganja ostao kod navoda i prijedloga iz Zalbe, dok se optuzena Ha.
S. pridruzila izlaganju svog branitelja.

Federalni tuzitelj je ostao kod navoda i prijedloga iz njegovog ranije citiranog dopisa.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama Zalbenih navoda 1 po sluZzbenoj duznosti u
smislu odredbe ¢lana 370. stav 1. ranijeg ZKP, pa je nakon toga odlucio kao u izreci ove
presude iz razloga koji slijede:

Osporavaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka
branitelj optuzene u Zalbi navodi da se prvostepena presuda zasniva na Nalazu i misljenju
vjestaka finansijske struke M. C., za &ije vjestatenje ne postoji pismena naredba, niti je ista
dostavljena okrivljenoj, pa je nejasno u kom opsegu je odredeno vjestacenje, dok sa druge
strane odbrana nije bila u prilici da ispita vjeStaka jer isti nije saslusan na glavnom pretresu
koji je voden iznova. Sadrzaj navedenih zalbenih prigovora upucuje da se njima
prvostepena presuda osporava zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana
358. stav 1. tacka 8. i iz ¢lana 358. stav 2. u vezi ¢lana 342. stav 1. ranijeg ZKP.

Ispitujuéi prvostepenu presudu vezano za Zalbene navode da vjeStak finansijske struke M.
C. nije saslu$an na ponovljenom glavnom pretresu, te da je na taj na¢in odbrani uskraceno
pravo da ispita vjeStaka, ovaj sud nalazi da isti nisu osnovani. Naime, iz zapisnika o
glavnhom pretresu od 23.09.2016. godine je vidljivo da je prvostepeni sud, nakon
pribavljanja izvoda iz mati¢ne knjige umrlih, na osnovu kojeg je utvrdio da je vjestak M. C.
umro dana ...03. godine, odredio da se procita njegov iskaz kojeg je dao na pretresu dana
19.03.2002. godine, kao i da se procita Nalaz i misljenje ovog vjestaka od 16.05. i Dopuna
Nalaza 1 miSljenja od 05.08.2000. godine, §to je u skladu sa odredbom clana 328. stav 1.
tacka 1. ranijeg ZKP, a sa ¢ime su bili saglasni i optuzena i njen branitelj. Stoga, ovakvim
postupanjem nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka na koju se Zalbom
ukazuje.

Medutim, osnovano se zalbom branitelja optuZene ukazuje da se pobijana presuda zasniva
na dokazu na kojem se po odredbama ranijeg ZKP ista ne moze zasnivati. Naime, odredba
Clana 237. stav 1. ranijeg ZKP propisuje da vjestacenje odreduje pismenom naredbom



organ koji vodi postupak, pri ¢emu se u naredbi navodi u pogledu kojih ¢injenica se vrsi
vjestacenje 1 kome se povjerava, a takva naredba se dostavlja i strankama. Odredbama
ranijeg ZKP je takode propisano ko ne moze biti uzet za vjestaka (¢lan 239.), upozorenja i
rukovodenje vjeStacenjem (Clan 240.), te naznacenje pravca i opsega vjestaCenja (Clan
255.). Iz obrazlozenja pobijane presude je vidljivo da je ista u bitnom zasnovana na
vjestatenju koje je provedeno po vjestaku finansijske struke M. C. (zakljuéci o krivnji se
oslanjaju na procitani iskaz kojeg je vjestak dao na glavnom pretresu dana 19.03.2002.
godine i procCitane Nalaz i misljenje od 16.05. i Dopune Nalaza i misljenja od 05.08.2000.
godine). Na osnovu uvida u predmetni spis utvrdeno je da je vjestacenje provedeno tako $to
je vjestaku finansijske struke M. C. dostavljen Zahtjev Kantonalnog tuziteljstva Kantona
Sarajevo za sprovodenje istrage broj KT.../9... od ..... godine, u kojem je, izmedu ostalog,
od istraznog sudije zatrazeno provodenje finansijskog vjeStacanja, pa je vjeStak sacinio
Nalaz i miSljenje dana 16.05.2000. godine, a zatim na isti na¢in i Dopunu Nalaza i
misljenja od 05.08.2000. godine i dostavio iste U istrazni spis, pri ¢emu ocito nisu bile
izdavane pismene naredbe za vjeStacenje, niti su takve naredbe dostavljane strankama, s
obzirom da istih nema u istraznom spisu, nisu predloZene, niti izvedene kao dokaz na
glavnhom pretresu, za razliku od Naredbe Kantonalnog suda u Sarajevu za dopunu
vjestacenja koja je izdata tokom glavnog pretresa dana 21.03.2002. godine. Prema tome, iz
stanja u spisu i Nalaza i misljenja vjestaka M. C. od 16.05. kao i Dopune Nalaza i misljenja
istog vjeStaka od 05.08.2000. godine, proizilazi da vjeStacenje u istrazi nije obavljeno na
osnovu pismenih naredbi istraznog sudije koji je donio RjeSenje od 16.02.2000. godine 0
sprovodenju istrage. To dalje znaci da je takav dokaz pribavljen suprotno citiranoj odredbi
iz ¢lana 237. stav 1. ranijeg ZKP, koja propisuje obavezu izdavanja pismene naredbe,
kojom se odreduje predmet vjestacenja i dostavljanje naredbe strankama, te da s tim u vezi,
vjestacenjem rukovodi organ koji je naredio vjestaenje (u konkretnom slucaju je to trebao
biti istrazni sudija koji je naredio provodenje istrage) i u sklopu toga upozorava vjestaka na
njegove duznosti (El. 239., 240. i 255. ranijeg ZKP). Kako su Nalaz i misljenje, kao i
Dopuna nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke M. C. pribavljeni bez pismene
naredbe ovlastenog organa, dakle, uz povredu odredbe ¢lana 237. stav 1. ranijeg ZKP, ti
dokazi su nezakoniti, pa se na tim dokazima, kao i na iskazu kojeg je u vezi sa pomenutim
vjeStacenjima vjeStak dao na glavnom pretresu dana 21.03.2002. godine, u skladu sa
odredbom ¢lana 8. stav 2. ranijeg ZKP, sudska odluka ne moze zasnivati. Ova odredba,
inace, sasvim odredeno propisuje da sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima
pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim
ugovorima, niti na dokazima koji su pribavljeni povredama odredaba ranijeg ZKP. Kako iz
obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud istu donio ,.cijeneci
prvenstveno Nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke C. M., te cijeneé¢i dopune Nalaza
navedenog vjeStaka, kao i iskaz istog* (str. 45.), te kako je pobijanu presudu zasnovao,
izmedu ostalog, na dokazima koji su ocjenjeni nezakonitim i dokazu koji je proistekao iz
takvih dokaza, a pri tome nije ocigledno da bi i bez tih dokaza bila donesna ista presuda,
ucinjena je bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 8. ranijeg
ZKP.

Kako je u vezi prethodnog Zalbenog prigovora utvrdeno da je dokaz vjestacenja po vjeStaku
finansijske struke M. C. pribavljen suprotno odredbama ranijeg ZKP i da se zbog toga na



njemu ne moze zasnivati presuda, to ovaj sud nije mogao ispitivati preostale zalbene
prigovore koji se vezu za izvodenje i ocjenu ovog dokaza (str. 4. i 5. zalbe branitelja
optuzene).

Branitelj optuzenog u zalbi navodi da je izreka pobijane presude u suprotnosti sa njenim
obrazlozenjem, s obzirom da se u izreci navodi da je optuzena: ,,pocela prisvajati ovaj
novac tako $to je za sebe kupila kompjuter i Stampac u vrijednosti od ... KM, ne zaduzivsi
ga kao inventar preduzec¢a®, dok se u obrazloZenju suprotno tome navodi: P... Z. H. i S. H.
d.n.o. nabavila je za svoje potrebe racunar i Stampac...*“ (str. 47., pasus 5., tatka 3.). Osim
toga, branitelj smatra da je izreka pobijane presude ,,nejasna i nerazumljiva“ iz razloga $to
iz iste nije jasno kada je ova inkrimisana radnja izvrSena, tj. da li je izvrSena od oktobra do
kraja ..... godine, kako se navodi u izreci ili ,,u toku .... godine* kako se to, prema tvrdnji
branitelja, navodi u obrazlozenju pobijane presude.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Navodi iz izreke pobijane presude koje Zalba citira (da je optuzena: ,,pocela prisvajati ovaj
novac tako $to je za sebe kupila kompjuter i Stampac u vrijednosti od ... KM, ne zaduzivsi
ga kao inventar preduzeca‘), nisu u suprotnosti sa obrazlozenjem prvostepene presude, na
koje se zalba pozvala. Ovo iz razloga §to citirano obrazlozenje prvostepene presude, U
kojem se navodi da je privredno druitvo P... Z. H. i S. H. d.n.o., a ne optuZena li¢no
nabavila raunar i Stampac, predstavlja polaznu premisu u procesu ocjene dokaza koje
prvostepeni sud izvodi (u okviru istog pasusa u kojem obraduje dato pitanje), pa tu okolnost
dalje veZe za utvrdenje da je sjediSte navedenog privrednog drustva bilo u stanu optuZene,
da ne postoje inventarska kartica o zaduzenju navedene opreme, da bi, na kraju, zakljucio
da je optuzena navedene stvari kupila za sebe, a na za privredno drustvo. Prema tome,
suprotno tvrdnjama branitelja, €iji prigovor se ustvari zasniva na vadenju dijela recenice iz
konteksta misaone cjeline obrazloZenja prvostepenog suda, u konkretnom slu¢aju nema
protivrije¢nosti izreke i razloga pobijane presude.

Sto se ti¢e vremena izvrienje predmetne kriviénopravne radnje, isto je u izreci pobijane
presude odredeno vremenskim okvirom: ,,od oktobra do kraja ... godine* 1 ovakvo
odredenje vremena izvrSenja krivi¢nog djela ne dovodi do nerazumljivosti izreke pobijane
presude. S obzirom da se ranije navedenim zalbenim navodima, kada se isti posmatraju kao
cjelina, ustvari ukazuje na protivrijeCnost izreke razlozima presude koji su dati u
obrazlozenju, ovaj sud je i u tom pravcu ispitao pobijanu presudu. S tim u vezi, na strani
48. obrazlozenja konstatuje se da je na osnovu Nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke
i drugih dokaza prvostepeni sud utvrdio da je optuzena ,,nabavila za svoje potrebe racunar i
Stampac .... godine...*, a zatim u nastavku obrazlozenja koje se bavi ocjenom dokaza, na
strani 52., izvodi konacan zakljuak prema kojem je kao vrijeme izvrSenja predmetne
kriviénopravne radnje naveden period od oktobra do kraja .... godine, $to je u skladu sa
izrekom pobijane presude. Prema tome, krajnji zakljucak u procesu utvrdivanja relevantnih
¢injenica do kojeg je ocjenom dokaza doSao prvostepeni sud, nije u suprotnosti sa izrekom
osporene presude, pa time nije ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka na koju
zalba ukazuje.



Protivrije¢nost izreke samoj sebi kao bitnu povredu odredba kriviénog postupka iz ¢lana
358. stav 1. tacka 11. ranijeg ZKP, branitelj optuzene vidi u tome §to su u izreci pobijane
presude opisane radnje prisvajanja novca od strane optuzene u vidu kupovine raunara i
Stampaca u vrijednosti od ... KM, naplate od Omladinske.... S. iznosa od ... KM i
prisvajanja istog, prijenosa novca na firmu P. d.j.l. uiznosu od .... BHD i ... KM, dok se na
kraju navodi da je na taj nacin optuzena prisvojila ukupan iznos od ..... KM, §to ne
odgovara zbiru gore navedenih pojedina¢nih prisvojenih iznosa, koji bi trebao ispravno da
glasi .... KM. Pored toga, branitelj navodi da se protivrijecnost izreke presude i
obrazloZenja ogleda i u tome $to se u izreci navodi da je optuzena prisvojila ukupan iznos
od .... KM, a u obrazloZenju konstatuje da je oSteceni postavio imovinskopravni zahtjev u
visini od .... KM.

Ni ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

U izreci prvostepene presude se navodi da je optuzena, izmedu ostalog: ... pocela prisvajati
ovaj novac, tako Sto je za sebe kupila kompjuter i Stampac u vrijednosti od .... DM ne
zaduziv$i ga kao inventar preduzeca, zatim od Omladinske ... S. S., za radnike P. koje nije
primila u radni odnos niti prijavila nadleznom PIO naplatila iznos od ... DM i isti zadrzala

za sebe, ... da bi dana ... godine ... Zavodu .... izdala nalog za Ziralni prijenos novca sa
racuna P. d.n.o. ... uiznosu od ... BHD ili ... KM, te nalog za prijenos novca sa deviznog
ratuna P. d.n.o. ... u iznosu od ... DM, na devizni racun firme P. d.j.I. S. ... te je na taj

nacin S. H. prisvojila ukupan iznos od .... KM na Stetu Z. H. i preduze¢a P d.n.o. Iz
navedene formulacije, iako ista pocinje rije¢ima ,,pocela prisvajati ovaj novac®, proizilazi
da je izrekom prvostepene presude optuzena oglasena krivom da je u svojstvu direktora P.
d.n.o. za sebe kupila kompjuter i Stampac, ne zaduzivsi ga kao inventar preduzeca, pa je
oc¢ito da se u sluc¢aju ove krivi€nopravne radnje ne radi o prisvajanju novca, nego o
kupovini stvari odredene vrijednosti, slijedom ¢ega vrijednost ovih stvari ne ulazi u ukupan
zbir prisvojenog novca od strane optuzene, koji se navodi na kraju izreke pobijane presude.
Kod takvog stanja stvari nema protivrijecnosti u izreci presude na koju branitelj optuzene
ukazuje, s obzirom da ukupan iznos prisvojenog novca odgovara zbiru pojedina¢nih iznosa
1z preostalih krivicnopravnih radnji kojima je isklju¢ivo prisvajan novac.

Sto se tie razlike u pogledu ukupnog iznosa prisvojenog novca i s tim u vezi pri¢injene
Stete oStecenim H. Z. i P. d.n.o. (... KM), te sa druge strane visine postavljanja
imovinskopravnog zahtjeva od strane oste¢enog H. Z. (... KM) koji se pominje u
obrazlozenju, ista ne dovodi do protivrije¢nosti izreke razlozima presude. Okolnost da je
oste¢eni H. Z. postavio imovinskopravni zahtjev u iznosu od .... KM se u obrazlozenju
prvostepene presude pominje jedino prilikom iznoSenja sadrzaja iskaza ovog svjedoka, gdje
se konstatira da je oSteceni postavio imovinskopravni zahtjev u navedenom iznosu, a takva
konstatacija, po ocjeni ovog suda, nije u suprotnosti sa izrekom pobijane presude jer ne
predstavlja zakljuc¢ak prvostepenog suda o visini pribavljene imovinskopravne koristi, niti
pri¢injene Stete. Uz prethodno navedeno treba istaéi i to da je osSteceni slobodan u odluci
koji iznos pri¢injene Stete ¢e postavljenim imovinskopravnim zahtjevom potrazivati. Stoga
se braniteljev zalbeni prigovor izjavljen u navedenom pravcu ocjenjuje neosnovanim.



Branitelj optuzene u zalbi dalje navodi da je iz izreke pobijane presude vidljivo da i
preduze¢e P. d.n.o. ima status oSte¢enog, ali mu nije data moguénost da ucestvuje u
postupku, niti je, kao oSte¢eno pravno lice, izrekom presude upuéen da imovinskopravni
zahtjev ostvaruje u parni¢nom postupku.

Ispitujuci prvostepenu presudu u vezi navedenog zalbenog prigovora, ovaj sud nalazi da
branitelj optuzene u konkretnom slucaju, u skladu sa odredbom ¢lana 354. ranijeg ZKP,
nije bio ovlasten na izjavljivanje Zalbe u korist oStecenog P. d.n.o., pa je iz tog razloga u
ovom dijelu Zalba branitelja optuzenog nedopustena, zbog ¢ega ovaj sud u navedenom
pravcu pobijanu presudu nije mogao ispitati.

Prvostepenu presudu branitelj optuzene osporava zbog, kako tvrdi, propusta prvostepenog
suda da u obrazlozenju navede zasto je ,,odbijena kao neosnovna odbrana optuzene® i da u
tom smislu navede odgovarajuc¢e argumente.

Medutim, suprotno zalbenim navodima, iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je
prvostepeni sud (str. 46. i 48-49. obrazlozenja) dao razloge zasto pojedine dijelove odbrane
optuzene ne prihvata vjerodostojnim, pa je iz tog razloga ovaj zalbeni prigovor ocjenjen
neosnovanim.

Bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ranijeg ZKP
branitelj optuzene nalazi u izostanku razloga o postojanju prethodnog dogovora izmedu
optuzene H. S. i S. S. da ova posljednja za optuZenu izvrsi nezakonit prijenos sredstava u
filijali Zavoda .... N. G., kako se to navodi u izreci pobijane presude. Prema tvrdnji
branitelja, obrazlozenje prvostepene presude sadrzi samo konstataciju da je krivicni
postupak prema S. S. obustavljen zbog odustanka kantonalnog tuzitelja od krivi¢nog
gonjenja, dok ista nije sasluSana u ovom postupku, pa su usljed toga izostali razlozi o ovoj
odluc¢noj Cinjenici.

Ovaj Zalbeni prigovor je osnovan.

Izrekom pobijane presude optuzena je oglasena krivom, da je, izmedu ostalog: ....da bi dana
... godine nakon prethodnog dogovora sa S. S., ovlastenim kontrolorom u Filijali Z..... N.
G. S., da za S. H. pribavi korist nezakonitim prenosom sredstava sa zajednicke firme P.
d.n.o. na P. dj.l. S. H. ... . Medutim, izuzev konstatacije da je postupak protiv S. S.
obustavljen zbog odustanka kantonalne tuziteljice od krivicnog gonjenja (strana 3.
obrazlozenja), o ovoj odluc¢noj ¢injenici pobijana presuda ne daje nikakve razloge, na Sto je
opravdano ukazala zalba branitelja optuzene, pa je time uinjena bitna povreda odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ranijeg ZKP.

Branitelj optuzene u zalbi dalje navodi da je prvostepeni sud, suprotno odredbi ¢lana 245.
ranijeg ZKP, odbio prijedlog odbrane da se provede nadvjestacenje po vjeStaku grafoloske
struke radi utvrdivanja autenti¢nosti potpisa ostecenog na spornim platnim nalozima (platni
nalozi od 30.12.1996. godine), odnosno da je odbio provodenje dokaza Citanjem Nalaza i
misljenja vjestaka grafologa V. R., koji je u meduvremenu umro, iako su od tri provedena
grafoloska vjeStacenja u ranijem toku postupka, dva bila u korist optuzene, tj. da je potpis
oStecenog na spornim platnim nalozima autentic¢an. S tim u vezi, branitelj osporava razloge



koje je prvostepeni sud dao u vezi provedenih dokaza grafoloskim vjeStacenjima i ¢injenica
koje su istim utvrdivane. Na osnovu sadrzine konkretnog prigovora, ovaj sud zakljucuje da
se istim prvostepena presuda osporava zbog izostanka razloga o odlu¢nim ¢injenicama i
time ukazuje na bitnu povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 11.
ranijeg ZKP.

I ovaj zalbeni prigovor je osnovan.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud na okolnosti autenti¢nosti
potpisa osteCenog na platnim nalozima od ... godine na iznose od ... DM i ... BHD izveo
dokaze vjesteCenjem po vjesStacima grafoloske struke i to vjestaku optuzbe E. B. 1 vjestaku
odbrane Z. D., ¢iji su Nalazi i misljenja bili medusobno opreéni. Nadalje, na glavnom
pretresu dana 09.12.2016. godine prvostepeni sud je odbio prijedlog odbrane optuzene za
»provodenje nadvjestacenja po vjestaku grafologu na okolnosti da se utvrdi da li je osteceni
potpisao sporne dokumente...“, a zatim je odbio i prijedlog odbrane da se zbog toga $to je
vjestak u meduvremenu umro, proc¢ita Nalaz i misljenje vjestaka grafologa V. R., koji je
takode u ranijem toku postupka vjestacio potpise na spornim uplatnicama od 30.12.1996.
godine, iz razloga S§to je predloZzene dokaze ocjenio ,.kao nepotrebne, da bi nakon toga,
samo na osnovu Cinjenice da platni nalog koji je realizovan na iznos od ..... DM nije
sadrzavao potpis drugog ovlastenog potpisnika (oSteCenog H. Z.), zaklju¢io da nije
postojala njegova volja niti u pogledu potpisivanja platnog naloga na iznos od ... BHD (na
kojem postoji sporni potpis oSteenog H. Z.). Medutim, kod tako pausalnog obrazlozenja
koje u potpunosti ignorira pitanje autenti€nosti potpisa oSte¢enog na spornim platnim
nalozima, po ocjeni ovog suda, izostali su sustinski razlozi o dokazanosti ove odlu¢ne
¢injenice, na $to je opravdano ukazano zalbom branitelja optuzene, ¢ime je prvostepeni sud
pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ranijeg
ZKP.

Iz gore navedenih razloga ovaj sud je, djelimi¢nim uvazavanjem Zzalbe branitelja optuzene,
na osnovu ¢lana 378. stav 1. ranijeg ZKP, donio rjeSenje kojim je prvostepenu presudu
ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Posto je prvostepena presuda ukinuta zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost zalbenih navoda branitelja optuzene H. S.
kojima je prvostepena presuda osporena zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i povrede Krivi¢nog zakona.

U ponovnom postupku ¢e prvostepeni sud otkloniti ucinjene bitne povrede odredaba
kriviénog postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, izvesti ranije izvedene dokaze, a po
potrebi, izvesti i nove, vode¢i racuna o zakonom propisanim obiljezjima predmetnog
krivicnog djela, pa ¢e nakon brizljive 1 savjesne ocjene svih izvedenih dokaza, moci
donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Zivana Roi¢,s.r. Slavko Mari¢,s.r.



