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Sarajevo, 11.12.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U vije¢u sastavljenom od sudaca:
Dragan Corlija - predsjednik vijeéa, te Slavko Mari¢ i Hurija Sarajli¢ - &lanovi vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Zivane Roi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenog B. M., zbog
kaznenog djela Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o optuzenikovoj osobnoj
zalbi i zalbama njegovih branitelja, odvjetnika J. G. iz P. i B. K. iz C., izjavljenim protiv
presude Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu broj: 63 0 K 005009 14 Kzk 3 od 14.12.2017.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.12.2018. godine, u nazoc¢nosti federalne
tuziteljice Fikrete Vranjkovina, te optuzenog B. M. i njegovog branitelja, odvjetnika J. G., a
u odsustvu uredno obavijestenog drugog optuzenikova branitelja, odvjetnika B. K., donio je
slijedece:

RJESENIJE

Zalbe branitelja optuzenog B. M. se djelomi¢no uvazavaju, ukida se presuda Zupanijskog
suda u Sirokom Brijegu broj 63 0 K 005009 14 Kk 3 od 14.12.2017. godine, pa se predmet
tom sudu vraca na ponovno sudenje pred potpuno izmijenjenim vijecem.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu broj 63 0 K 005009 14 Kzk 3 od
14.12.2017. godine, optuzeni B. M. je oglaSen krivim za kazneno djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 2. u vezi sa stavom 1. Kaznenog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), te osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.
Istom presudom dalje je odluceno da je optuzeni, a sve sukladno odredbi ¢lana 212. stav 1.
u vezi sa stavom 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP
FBiH), osteéenoj Op¢ini S. B. duzan namiriti pri¢injenu $tetu u iznosu od ..... KM. Sa



viskom imovinskopravnog zahtjeva oSteCena je upuéena na parni¢ni postupak. Primjenom
odredbe ¢lana 202. stav 1. ranije navedenog zakona optuzeni je obvezan da sudu naknadi
troskove predmetnog kaznenog postupka po osnovu pausala u iznosu od ... KM.

Ovu presudu su pravovremeno izjavljenim zalbama osporili optuzeni B. M. osobno, te
branitelji ranije navedenog optuzenika — odvjetnici J. G. iz P. i B. K. iz C.. Oba branitelja
su zalbe izjavili zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, zbog povrede kaznenog
zakona, te zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja. Zalba prvog branitelja
(odvjetnik J. G.), je izjavljena i zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu, dok je drugi
branitelj optuzenog (odvjetnik B. K.) u zalbi naveo da pobijanu presudu osporava i zbog
odluke o kaznenopravnoj sankciji. Prvi branitelj je u okviru trajanja zalbenog roka, iz istih
zalbenih osnova, podnio i dopunu zalbe. U zalbama je predlozeno njihovo uvazavanje i
preinacavanje osporene presude na nacin da se optuzeni oslobodi od optuzbe, odnosno da
se zalbe uvaZe, pobijana presuda ukine, te da se predmet Zupanijskom sudu u Sirokom
Brijegu vrati na ponovno sudenje. Zalbom branitelja optuZenog B. M. (odvjetnik J. G.) je
ujedno predlozeno da Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, ukoliko ukine pobijanu
presudu, nalozi odrzavanje pretresa pred potpuno izmijenjenim vijeem, te da, u tom
sluGaju, jer Zupanijski sud u Sirokom Brijegu nema dovoljan broj sudaca za sastavljanje
drugog vijeca, sukladno odredbi ¢lana 35. ZKP FBiH, iz vaznih razloga, nadleznost za
odluc¢ivanje u konkretnom kaznenom predmetu prenese na drugi stvarno nadlezni sud na
podru¢ju drugog kantona u Federaciji Bosne i Hercegovine. OptuZeni je osobnu Zalbu
izjavio zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja s prijedlogom da se ista
uvazi na nacin kako je to predloZeno u Zalbama njegovih branitelja.

Zupanijska tuZiteljica je u odgovorima na Zalbe, istoga broja: TO8 0 KT 0001130 07 od
17.01.2018. godine i 02.02.2018. godine, predlozila da se osobna zalba optuzenog B. M.,
kao 1 Zalbe optuZenikovih branitelja, odbiju kao neutemeljene.

Prijedlog da se izjavljene Zalbe odbiju kao neosnovane je dan i u pismenom izjas$njenju
federalne tuZiteljice broj T08 0 KTPOZKZ 0001130 18 od 23.02.2018. godine.

Na sjednici vije¢a koja je pred ovim sudom odrzana sukladno odredbi ¢lana 319. stav 3.
ZKP FBIiH federalna tuziteljica je ostala kod prijedloga iz ranije navedenog podnesaka.

Branitelj optuzenog B. M., odvjetnik J. G., kao i sam optuzeni, su suglasno izjavili da u
cijelosti ostaju kod Zalbenih navoda i prijedloga iz svojih zalbi.



Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama navoda iz podnesenih Zalbi, potom po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, nakon ovakvog ispitivanja je
odlucio kao u izreci, pri ¢emu se narocito rukovodio slijede¢im razlozima:

U zalbama optuzenikovih branitelja je ukazano na bitne povrede odredaba kaznenog
postupka koje su, po njihovom stavu, osporenu presudu ucinile nezakonitom. Tako se u
obje Zalbe istice da drugostupanjski sud u ponovnom postupku nije postupio po uputama iz
rjeSenja Vrhovnog suda FBiH broj: 63 0 K 005009 14 K7z 2 od 28.03.2017. godine kojim
je ukinuta presuda Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu broj: 63 0 K 005009 14 Kk 2 od
22.09.2014 godine i predmet tom sudu vra¢en na ponovno sudenje, odnosno da (zalba
odvjetnika B. K.) u pobijanoj presudi, prilikom ocjene subjektivne strane kaznenog djela za
koje je optuzeni B. M. istom oglasen krivim, ponovno nije cijenjen iskaz ovog optuzenog
kao svjedoka u kojem je naveo da je spornu inkriminiranu radnju poduzeo na zahtjev i po
nalogu nadelnika Op¢ine S. B. a ne po svom slobodnom nahodenju. Dalje, branitelj
optuzenog B. M. (odvjetnik J. G.) u zalbi i njenoj pravovremenoj dopuni (Sto je jedna
zalba) isti¢e da je od strane drugostupanjskog suda povrijedeno pravo na obranu njegovog
branjenika jer taj sud, nakon §to se on na pretresu od 14.12.2017. godine legitimirao kao
novi branitelj optuzenog B. M., nije postupio po odredbi ¢lana 263. stav 3. ZKP FBiH i
pretres odlozio za najmanje 15 dana, da je zbog ovakvog postupanja suda, bez obzira $to na
pretresu nije trazeno njegovo odlaganje, optuzenom i branitelju sustinski uskra¢eno pravo
na odgovarajuce vrijeme 1 moguénost pripremanja obrane Sto je suprotno odredbi ¢lana 6.
stav 3. tocka b) Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLIJP),
da je u postupku donoSenja osporene presude prekoracena optuzba jer je drugostupanjski
sud, iako je u izreci presude opisan direktni umisljaj, u njenom obrazloZenju naveo da je
optuZzeni predmetno kazneno djelo pocinio s eventualnim umisljajem, te da je ovim
propustom drugostupanjskog suda izreka presude ucinjena proturje¢nom njenim razlozima
¢ime je poCinjena i bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tocka
k) ZKP FBiH. Na potpuno identi¢an nacin je na postojanje ove bitne povrede (proturje¢nost
izmedu izreke i obrazlozenja presude) ukazano i u zalbi drugog optuzenikova branitelja,
odvjetnika B. K..

Ovi zalbeni prigovori optuzenikovih branitelja su djelomi¢no osnovani.

U zalbi branitelja optuzenog B. M. (odvjetnik J. G.) nije precizirana Zalbena tvrdnja da
drugostupanjski sud u ponovljenom postupku nije postupio po uputama iz rjeSenja
Vrhovnog suda FBiH broj: 63 0 K 005009 14 Kzz 2 od 28.03.2017. godine kojim je
presuda Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu broj: 63 0 K 005009 14 Kzk 2 od 22.09.2014
godine ukinuta i predmet tom sudu vrac¢en na ponovno sudenje. Naime, iz predmetne Zalbe
nije vidljivo koje to konkretne procesne radnje nalozene predmetnim rjeSenjem



drugostupanjski sud nije proveo, odnosno koja sporna pitanja prilikom ponovnog
odlucivanja nije raspravio, te na taj nacin postupio suprotno odredbi ¢lana 331a. stav 4.
ZKP FBiH. Ovako koncipiran Zalbeni prigovor se ocjenjuje pausalnim, pa se isti, kao
takav, od strane ovog suda realno nije ni mogao ispitati. Nije prihvatljiv ni zalbeni navod
optuzenikova drugog branitelja (odvjetnik B. K.) kojim je ukazano na istu procesnu
povredu. Ovo zbog toga jer je neto¢na braniteljeva tvrdnja da drugostupanjski sud kod
ocjene umisljaja ponovo nije cijenio iskaz optuzenog kao svjedoka u kojem je naveo da je
spornu inkriminiranu radnju poduzeo po nalogu nac¢elnika Opéine S. B. a ne po svom
vlastitom nahodenju. Da je predmetni iskaz cijenjen na nacéin kako je to naloZeno u rjeSenju
ovog suda od 28.03.2017. godine jasno je vidljivo iz sadrzaja obrazlozenja danog u
predzadnjem pasusu na 8. strani osporene presude. O kvalitetu zakljuc¢ka drugostupanjskog
suda o subjektivnoj strani kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen krivim ovaj sud ¢e se
izjasniti kroz daljnju analizu zalbenih navoda.

Dalje se neprihvatljivim pokazuje i Zalbeni prigovor istog branitelja u kojem je istakao da je
tokom postupka povrijedeno pravo na obranu njegovog branjenika. Ovu povredu branitelj
optuzenog B. M. (odvjetnik J. G.) nalazi u tome §to je drugostupanjski sud propustio da,
nakon §to se on na pretresu od 14.12.2017. godine legitimirao kao novi optuzenikov
branitelj, primjenjujuci odredbu ¢lana 263. stav 3. ZKP FBiH za najmanje 15 dana odlozi
pretres, te da, postupaju¢i upravo na taj naéin, njemu i njegovom branjeniku osigura
odgovarajuce vrijeme u kojem bi pripremili adekvatnu obranu. Ovakvim postupanjem
drugostupanjskog suda je, po nalazenju branitelja, ujedno doslo i do povrede ¢lana 6. stav
3. tocka b) EKLJP, koja odredba propisuje da u minimalna prava optuZenih spada i pravo
na osiguranje dovoljnog vremena i moguénosti za pripremanje obrane. 1z ovih braniteljevih
navoda proizlazi da on bitnu povredu iz ¢lana 312. stav 1. to¢ka d) ZKP FBiH isklju¢ivo
veze za Cinjenicu da sud njemu i njegovom branjeniku nije osigurao dovoljno vremena da
pripreme kvalitetnu obranu. Radi se o zalbenim prigovorima koji ukazuju na braniteljev
formalisti¢ki pristup pitanju postojanja ili nepostojanja predmetne bitne povrede. Okolnost
da se optuzenikov branitelj u postupku ,,legitimirao* tek na pretresu pred drugostupanjskim
sudom koji je odrzan dana 14.12.2017. godine (pretres u ponovljenom postupku, nakon §to
je presuda tog suda i drugi put ukinuta i predmet vrac¢en na ponovno sudenje) sama po sebi
nije dovoljna (nema potrebni kvalitet) da opravda braniteljeve Zalbene tvrdnje - da je
drugostupanjski sud u danoj procesnoj situaciji u skladu s ¢lanom 263. stav 3. ZKP FBiH
pretres morao odloziti, da je, dalje, zbog propustanja suda da tako postupi branitelju i
njegovom branjeniku sustinski uskraceno pravo na optimalno vrijeme za pripremanje
obrane, te, kona¢no, da su ovi propusti rezultirali povredom optuZzenikova prava na obranu.
Ovo bez obzira na to sto je u ¢lanu 7. stav 3. ZKP FBiH propisano da se osumnjicenom,
odnosno optuzenom mora osigurati dovoljno vremena za pripremanje obrane. Pravo na
odgovarajuce vrijeme i moguénost pripremanja obrane je, inace, usko vezano s nacelom



jednakosti oruzja stranaka koje sudjeluju u kaznenom postupku, ali isto tako i s
optuzenikovim pravom na sudenje u razumnom roku. Zbog toga se pitanje povrede ovog
prava nuzno mora cijeniti za svaki predmet pojedinacno, pri ¢emu se 0d strane suda u obzir
trebaju uzeti sve specifi¢ne okolnosti svakog konkretnog slucaja.

Kada je u pitanju ovaj kazneni postupak iz stanja spisa predmeta proizlazi da je Zupanijsko
tuziteljstvo u Sirokom Brijegu svojom optuznicom broj: KT-279/07 od 23.07.2009. godine
optuzeniku B. M. na teret stavilo da je radnjama blize navedenim u njenoj izreci pocinio
kazneno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH, da je navedeni optuzni akt od strane suca za prethodno sasluSanje Opcinskog suda u
Ljubuskom potvrden dana 17.09.2007. godine, da je taj sud presudom broj: 63 0 K 005009
K 09 od 02.06.2010. godine optuZenika B. M. oslobodio od optuZbe, da je Zupanijski sud u
Sirokom Brijegu, odlu¢ujuéi o zalbi Zupanijskog tuziteljstva u Sirokom Brijegu, svojim
rjeSenjem broj: 63 0 K 005009 10 KZ od 17.01.2011. godine tu Zalbu uvazio i odredio
odrzavanje pretresa pred tim sudom, da su u daljnjoj proceduri od strane Zupanijskog suda
u Sirokom Brijegu u dva navrata donesene U svemu identi¢ne presude (broj: 63 0 K 005009
11 Kzk od 07.06.2011. godine i broj: 63 0 K 005009 14 Kzk 2 od 22.09.2014. godine)
kojima je optuzeni oglasen krivim za predmetno kazneno djelo i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine, da su obje ove presude rjeSenjima Vrhovnog suda Federacije
BiH (broj: 63 0 K 005009 11 Kzz od 04.12.2013. godine i broj: 63 0 K 005009 14 Kzz 2
od 28.03.2017. godine) ukinute i predmet drugostupanjskom sudu vraéen na ponovno
sudenje, te da je optuzeni i pobijanom presudom broj: 63 0 K 005009 14 Kzk 3 od
14.12.2017. godine oglasen krivim za isto kazneno djelo i osuden na istu zatvorsku kaznu.
Za cijelo vrijeme trajanja kaznenog postupka optuzeni je imao branitelja (formalna obrana),
a i sam je dao iskaz u toku sudenja (materijalna obrana). Upravo ova okolnost, uz ¢injenicu
da je novi optuzenikov branitelj (odvjetnik J. G.) nakon svog ,,legitimiranja“ na pretresu od
14.12.2017. godine bez bilo kakvih zahtjeva procesne naravi (konsultacije sa optuzenim,
odlaganje rocista i sl.) nastavio sudjelovanje na istom, uz ¢injenicu da iz raspravnog
zapisnika proizlazi da je od strane novog branitelja iznesena vrlo iscrpna i sadrzajna
zavrs$na rije¢ U Kojoj je analizirao dotadasnji tok postupka, u svemu opravdava stav ovog
suda da su optuzeni i njegov branitelj imali dovoljno vremena za pripremu obrane, te da na
optuzenikovu §tetu nije pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tocka d) ZKP FBiH.

Nije osnovan ni daljnji zalbeni prigovor u kojem ranije navedeni branitelj isti¢e da je u
postupku donoSenja pobijane presude doslo do prekoracenja optuzbe. Ova povreda je, po
stavu optuzenikova branitelja, po¢injena na nacin da je drugostupanjski sud, iako je u izreci
presude opisan direktni umisljaj, u njenom obrazlozenju naveo da je njegov branjenik
kazneno djelo za koje je oglasen krivim pocinio s eventualnim umisljajem. Medutim,



predmetnu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tocka j) ZKP
FBiH nije moguce pociniti na na¢in kako to branitelj tvrdi u svojoj zalbi. Naime, ova bitna
povreda je moguca i postoji sSamo u onim situacijama kada je prilikom donoSenja presude
sud izvrSio korekciju u €injeni¢noj osnovi optuznice. Iz sadrzaja spisa predmeta proizlazi
da takve intervencije suda u konkretnom sluéaju nije bilo, odnosno da je optuzeni
osporenom presudom oglasen krivim upravo za one kaznenopravne radnje koje su mu
potvrdenom optuznicom i stavljene na teret.

Suprotno prethodno navedenom opravdano se u zalbama optuzenikovih branitelja istie da
je izreka pobijane presude proturje¢na njenim razlozima. Ovu bitnu povredu branitelji vide
u tome Sto je drugostupanjski sud, dajuci razloge za svoj stav o psihickom odnosu
optuzenog B. M. prema kaznenom djelu za koje je oglasen krivim, u obrazlozenju svoje
presude, iako je u njenoj izreci opisan direktan umisljaj, sasvim odredeno naveo da je
optuzeni predmetno kazneno djelo pocinio s eventualnim umisljajem. Tako izreka osporene
presude sadrzi naznaku da optuZeni kaznenopravnu radnju poduzima i svoj sluzbeni polozaj
iskori$tava na nacin da je ... ,,dana .....godine, u namjeri da pribavi imovinsku korist J. Z.
iz S. B.“ ..., ¢ime je definiran direktni umisljaj kod optuzenog, dok se za ovako odredeni
optuzenikov psihi¢ki odnos prema kaznenom djelu u obrazlozenju presude navodi: ,,U
konkretnom sluc¢aju optuzeni je postupio sa umisljajem (eventualnim) jer je bio svjestan da
svojim postupcima krii svoju obvezu zastite interesa opéine S. B., odnosno svjestan da
zbog svoga Cinjenja — povlacenja Zalbe, moZe nastupiti zabranjena posljedica, pa 1 pored
toga saznanja je pristao ne njeno nastupanje ..., na koji nacin je optuzenikovim radnjama
dan blazi oblik umisljajnog postupanja, odnosno izraZen jasan stav drugostupanjskog suda
da optuzeni inkriminirane radnje poduzima s eventualnim umisljajem. Ovim je izreka
osporene presude ucinjena proturjecnom njenom obrazloZenju Sto predstavlja bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tocka k) ZKP FBiH.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je odluciti kao u izreci predmetnog rjeSenja i zalbe
branitelja optuzenog B. M. djelomi¢no uvaziti, ukinuti pobijanu presudu i predmet
drugostupanjskom sudu vratiti na ponovno sudenje pred potpuno izmijenjenim vije¢em, a
sve temeljem ovlasti iz odredbe ¢lana 330. stav 1. tocka a) i stav 3. ZKP FBiH. Stav o
potrebi potpune izmjene vijeca je vezan za Cinjenicu da je drugostupanjski sud u
ponovljenim postupcima (isto vijece kod donosenja prve dvije presude i ista predsjednica
vijeca kod trece presude), iako je u rjeSenjima ovoga suda kojima su osporene presude tog
suda ukidane naveo zbog kojih bitnih povreda se iste ukidaju, tako uocene povrede
propustio otkloniti.



Optuzeni je zalbu izjavio zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Kako
je presuda ukinuta zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka to se osobna zalba
optuzenog, budu¢i da je izjavljena temeljem nizeg Zalbenog reda, nije ispitivala.

U ponovnom postupku ¢e se otkloniti bitna povreda na koju ukazuje ovo rjeSenje, u skladu
sa Clanom 332. stav 2. ZKP FBiH ¢e se preuzeti dokazi prethodno ve¢ izvedeni u postupku
pred prvostupanjskim sudom i od strane drugostupanjskog suda potom pazljivo cijeniti,
nakon ¢ega ¢e taj sud donijeti novu i na zakonu zasnovanu presudu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zivana Roié,s.I. Dragan Corlija,s.r.



