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Broj: 09 0 K 008442 19 Kzk

Sarajevo, 26.09.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Hurije Sarajli¢ kao predsjednice vije¢a, Nidzare Zlotrg i Slavka Pavlovica kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje Amele Kesan kao zapisniara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog K.N.,
zbog krivi¢nog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 1. Kriviénog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine u vezi sa kriviénim djelom TeSke krade iz ¢lana 287. stav 1. tacka a)
istog zakona i krivi¢nog djela lznude iz ¢lana 295. stav 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 31. i 55. istog zakona, a po optuznici Kantonalnog tuziteljstva
Kantona Sarajevo broj T09 0 KT 0006944 10 od 12.07.2011. godine, koja je potvrdena dana
13.07.2011. godine, nakon odrzanog pretresa dana 26.09.2019. godine u prisustvu federalnog
tuzitelja Slave Lakié, optuzenog K.N. i njegovog branitelja advokata R.A. iz S., donio je i
objavio dana 01.10.2019. godine

PRESUDU
OPTUZENI: K.N., zv. ,N.*, sin M., i majke E. rodene G., roden ........ godine u S., Bosnjak,
drzavljanin BiH, ozenjen, otac dvoje djece, nastanjen u S. u ul. ....... 7, po zanimanju
masinski tehni¢ar, penzioner, JMBG .......... , ranije osudivan,

Na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
u odnosu na tacke 3. i 17. optuznice

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
da je:

Kao pripadnici grupe za organizirani kriminal koja je formirana u toku od 2007. godine i
djelovala i tokom 2010. godine, na teritoriji 1. d. R.S. i KS radi vrSenja krivi¢nih djela teskih
krada motornih vozila i iznuda, vrSe¢i oduzimanje putni¢kih automobila od njihovih vlasnika
ili korisnika, radi nov€anog otkupa otudenih vozila i njihovo vracanje vlasnicima ili
korisnicima, dalje prodaje ili rastavljanja putnickih automobila u dijelove u auto-otpadima
koji su u vlasni$tvu pripadnika grupe za organizirani kriminal, a kojoj grupi za organizirani



kriminal su pripadali P.NJ., T.S., C.D., D.M., V.D., M.S,, V.M., K.N,, P.P., SM., G.V. iz B,
S.P., L.M., LA. iz P. i jo$ najmanje jedno NN lice, kao pripadnici grupe, koji su postupali po
naredbama i uputama, P.NJ. i C.D. organizatora grupe za organizirani kriminal, koji su
povezani radi trajnog vrSenja krivicnih djela, u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske
koristi, grupi za organizirani kriminal, vrSe¢i oduzimanje pmv na podru¢ju grada S. Uz
unaprijed pripremljena i nabavljena potrebna elektronska i druga sredstva za izvrSenje ove
vrste kriviénih djela uz planski razradene metode i nacine izvrSenja, prikrivanja, daljnje
preprodaje, vracanja na ime otkupa otudenih vozila, prevoz istih unutar i van granica BiH, te
su organizovali dovozenje otudenih vozila do ilegalnih, unaprijed pripremljenih skrovista na
podru¢ju I.d. R.S., nakon c¢ega su stupali li¢no ili putem telefona u kontakt sa vlasnicima,
odnosno korisnicima otudenih vozila, traze¢i od istih odredene iznose novca, radi vracanja
vozila uz ozbiljnu prijetnju da ¢e ukoliko to ne uine vozila biti uniStena, rastavljena u
dijelove ili odvezena van teritorije BIH, pa kad su oSteceni u strahu da ¢e ostati bez svog
vozila pristajali na isplatu trazenog novca, dobijali precizna uputstva o nainu i 0 mjestu
primopredaje novca i preuzimanja vozila, nakon ¢ega su od vlasnika, odnosno korisnika
vozila preuzimali novac i vracali vozila ili su otudena vozila, za Cije vratanje nisu uspjeli
iznuditi novac od vlasnika ili korisnika istih, rastavljali na dijelove i sjekli na auto-otpadima
koji su u vlasnistvu pripadnika grupe za organizirani kriminal, a zatim prodavali kao rezervne
dijelove, odnosno otudena vozila na tertorji BiH i van teritorija BiH, najces¢e u R. C.G., ¢ime
su ostvarili protivpravnu imovinsku korist u iznosu od najmanje ........ KM, pa su tako:

K.N. zajedno sa V.D. (koji je presuden, presudom Kantonalnog suda u Sarajevu br. 09 0 K
014269 11 K od 06.02 2012. godine) tacka 3. optuznice:

1. Nakon S$to su nepoznati pripadnici grupe za organizirani kriminal dana 29.07.2010.
godine, u vremenskom periodu od 21,00 do 23,20 sati, iz ulice A.S. do broja ...., opéina S.G.
u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi, otudili pmv marke “A.A.”, plave boje,
reg.oznaka ........ , broj Sasije ......... , broj motora ........ , vlasnistvo .DZ.K. iz S., te isto
odvezli na unaprijed pripremljeno skoloni$te na podréuju I. d. R. S., V.D. i K.N. su dana
29.07.2010. godine, u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi uz prijetnju da ¢e
unititi vozilo prinudili osteéenog DZ.K. da radi vraéanja otudenog vozila preda tada
osumnji¢enim novcani iznos od ...... KM, te ga uputili da svoje vozilo preuzme na lokaciji T.,
§to je oSteceni i ucinio dana ...... godine.

time da bi pocinio kriviéno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 1. Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim djelom Teska krada iz ¢lana 287.
stav 1. tacka a) istog zakona i krivi¢no djelo Iznuda iz ¢lana 295. stav 2. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 31. istog zakona.

Na osnovu ¢lana 299. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine,
optuZeni K.N. u odnosu na tacku 17. optuznice :

OSLOBADA SE OD OPTUZBE



da je:

2. Nakon $to su nepoznati pripadnici grupe za organizirani kriminal, dana ......godine, u
vremenskom periodu od .... do ... sati, iz ulice B.g. broj ....., naselje P., op¢ina 1., u namjeri
pribavljanja protivpravne imovinske koristi, otudili pmv marke “A.A.” ...... crne boje, a.
nac.oznaka ........ , vlasnistvo M.A., te isto odvezli na unaprijed pripremljeno skloniste, na
lokalitet V., nakon Cega je D.A., brat oStecCene, stupio u kontakt sa K.N., koji je na ime povrata
otudenog vozila u Ugostiteljskom objektu “P.” dao novac u iznosu od ........ Eura, da bi potom

isti pomenutog uputio da vozilo preuzme u naselju V. ispod puta, sa desne strane, $to je isti i
ucinio dana ......godine,

time da bi pocinio krivi¢no djelo kriviéno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 1.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa kriviénim djelom Teska krada iz
¢l. 287. st. 1. ta¢. a) istog zakona i krivi¢no djelo Iznude iz ¢lana 295. stav 2. Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
troskovi krivicnog postupka koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlu¢ivanja po
zalbi protiv prvostepene presude, kao i svi troskovi branitelja i pred ovim sudom, padaju na
teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Sarajevu, dok ostali troskovi kriviénog postupka
koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, padaju na
teret budzetskih sredstava ovog suda.

OBRAZLOZENIJE

Optuznicom Kantonalnog tuziteljstva Kantona Sarajevo broj T09 0 KT 0006944 10 od
12.07.2011. godine, koja je potvrdena dana 13.07.2011. godine, optuzeni su T.S., V.D. zv.
S.B.,, MS., V.M. zv. V., SM. zv. M., K.N. zv. N. i S.P., za krivi¢no djelo Organizirani
kriminal iz ¢lana 342. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine ( KZ FBiH) u
vezi sa krivicnim djelom Teske krade iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) istog zakona i krivi¢no djelo
Iznude iz ¢lana 295. stav 2. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 31. i 55. istog zakona, opisano u
preambuli u 23 (dvadeset tri) tacke optuznice.

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 008442 11 K 11 od 29.11.2011. godine u
odnosu na optuzene T.S., V.D. zv. S.B.,, M.S., V.M. zv. V., S.M. razdvojen je krivi¢ni
postupak i po osnovu sporazuma o priznanju krivnje prethodno navedeni optuzeni su osudeni
za predmetna krivi¢na djela presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K1469 11 od
06.02.2012. godine.

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 008442 11 K od 10.10.2013. godine,
optuzeni K.N. i S.P. oglaseni su krivim za krivi¢no djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342.
stav 1. KZ FBiH u vezi sa krivicnim djelom Teske krade iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) istog



zakona i krivi¢no djelo Iznude iz ¢lana 295. stav 2. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 31. i 55. istog
zakona, za koja su osudeni na kaznu zatvora u trajanju od po 1(jedne) godine i 4 (Cetiri)
mjeseca.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH optuzeni K.N., osloboden je od
optuzbe, za radnje opisane u tackama od 18. do 22. iz optuznice, $to odgovara tac¢. 4., 5., 6., 7. 1
8. iz izreke pomenute presude, da bi tim radnjama pocinio krivi¢no djelo Organizirani kriminal
iz ¢lana 342. stav 1. KZ FBiH u vezi sa krivicnim djelom Teske krade iz ¢lana 287. stav 1.
tacka a) istog zakona i krivi¢no djelo Iznude iz ¢lana 295. stav 2. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom
31. i 55. istog zakona. U odnosu na ta¢ku 23. optuznice, prema optuZzenom K.N. na osnovu
Clana 298. tactka b) ZKP FBiH, odbijena je optuzba da je pocinio krivi¢no djelo Organizirani
kriminal iz ¢lana 342. stav 1. KZ FBIiH u vezi sa kriviénim djelom Teske krade iz ¢lana 287.
stav 1. tacka a) istog zakona i krivi¢no djelo Iznuda iz ¢lana 295. stav 2. KZ FBiH u vezi sa
¢lanom 31. i 55. istog zakona.

Rjesavajuci po izjavljenim zalbama kantonalnog tuzitelja i branitelja optuzenih K.N. i S.P.,
ovaj sud je donio presudu broj 09 0 K 008442 14 Kz 16 od 28.09.2017. godine, kojom je
djelimi¢no uvazio zalbu branitelja optuZzenog S.P., a povodom te zalbe i po sluzbenoj duznosti,
preinacio pobijanu presudu i na osnovu ¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH, optuzenog S.P.
oslobodio od optuzbe da bi pocinio kriviéno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 1.
KZ FBiH u vezi sa krivicnim djelom Teske krade iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) istog zakona i
krivi¢no djelo Iznuda iz ¢lana 295. stav 2. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 31. i 55. istog zakona,
dok je Zalbe kantonalnog tuzitelja 1 branitelja optuZenog K.N. djelimi¢no uvazio i u odnosu na
ovog optuzenog u osuduju¢em i oslobadaju¢em dijelu ukinuo pobijanu presudu i predmet
vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Nakon ponovnog sudenja Kantonalni sud u Sarajevu je donio presudu broj 09 0 K 008442 17
K 2 od 19.06.2018. godine, kojom je optuzeni K.N. oglasen krivim za kriviéno djelo
Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 1. KZ FBIiH u vezi sa kriviénim djelom Teska krada iz
¢lana 287. stav 1. tacka a) istog zakona i krivi¢no djelo Iznude iz ¢lana 295. stav 2. KZ FBiH u
vezi sa Clanom 31. i 55. istog zakona, za koja djela je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i 3 (tri) mjeseca. Istom presudom, na osnovu ¢lana 299. tacka c) ZKP FBiH
optuzeni K.N. osloboden je od optuzbe, za radnje izvrSenja opisane u ta¢. 18. do 22. iz
optuznice, §to odgovara tac. 3., 4., 5., 6., 1 7. iz izreke navedene presude, da bi tim radnjama
pocinio krivicno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 1. KZ FBiH u vezi sa krivi¢nim
djelom TeSka krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) istog zakona i krivi¢no djelo Iznude iz ¢lana
295. stav 2. KZ FBiH u vezi sa ¢l. 31. i 55. istog zakona.

Nakon toga, Vrhovni sud FBiH je donio presudu broj 09 0 K 008442 18 Kz 21 od 25.04.2019.
godine, kojom je zalbu kantonalnog tuzitelja u odnosu na oslobadaju¢i dio presude odbio kao
neosnovanu i u tom dijelu prvostepenu presudu potvrdio, dok je Zalbu branitelja optuzenog
K.N. uvazio i osudujuci dio pobijane presude ukinuo i u odnosu na taj dio odredio odrzavanje
pretresa pred ovim sudom.



Na pretresu pred ovim sudom federalni tuzitelj je procitao optuznicu Kantonalnog tuziteljstva
Kantona Sarajevo broj: T09 0 KT 0006944 10 od 12.07.2011. godine, u odnosu na optuzenog
K.N., kojem je stavljeno na teret krivi¢no djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 1. KZ
FBiH u vezi sa krivicnim djelom TeSka krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) istog zakona i
krivi¢no djelo Iznude iz ¢lana 295. stav 2. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 31. i 55. istog zakona,
opisano u preambuli i tackama 3. i 17. optuznice. Nakon datih izjasnjenja optuzenog da je
razumio procitanu optuznicu, federalni tuzitelj, branitelj i optuzeni su ukratko iznijeli uvodna
izlaganja.

Nakon toga, uz saglasnost stranaka i branitelja na odrzanom pretresu pred ovim sudom, na
osnovu Clana 332. stav 2. ZKP FBiH, preuzeti su i prihvaceni dokazi izvedeni tokom
prvostepenog postupka, pa su kao dokazi optuzbe progitani: iskaz svjedoka oste¢enog DZ.K.
sa zapisnika o glavnom pretresu pred Kantonalnim sudom u Sarajevu od 14.06.2018. godine,
te njegov iskaz sa zapisnika o glavnom pretresu od 13.09.2013. godine i njegov iskaz dat pred
Kantonalnim sudom u Sarajevu na zapisniku o glavnom pretresu od 16.05.2012. godine, i
iskaz ovog svjedoka (DZ.K.) iz istrage dat u MUP-u, Sektor ....., Odjeljenje .... S.. broj ... od
.... godine, iskaz svjedoka D.A. procitan na glavnom pretresu od 13.09.2013. godine pred
Kantonalnim sudom u Sarajevu, a koji iskaz svjedoka je dat u MUP-u, U.P., Sektor ...,
Odsjek .... broj .... .... godine, potom iskaz svjedoka B.M. dat na zapisnik o glavhom
pretresu pred Kantonalnim sudom u Sarajevu od 31.10.2012. godine i njegov iskaz iz istrage
dat na zapisnik u MUP Kantona Sarajevo, Sektor ...., Odjeljenje ... S.... broj ..... od .....
godine, potom je preuzeta i proCitana naredba Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
008442 11 Kpp 8 od 14.01.2011. godine, zapisnik MUP KS, Sektor ...., Odjeljenje .... S....
broj ....od ..... godine o pretresanju stana i prate¢ih objekata K.N., potvrda MUP KS, Sektor
..., Odjeljenje ..... S... broj ..... od ..... godine o priviemenom oduzimanju predmeta od
K.N., kojom prilikom je oduzet mobilni telefon marke ,,N.“ sa ultra karticom broja ....... , te
..... pistoljskih metaka 1 izvjeStaj o obavljenom telefonskom razgovoru BH Telecoma sa
telefonom fiksnim broj ........ , koju potvrdu je potpisao K.N., zatim je preuzeta i izvrSen uvid
u fotodokumentaciju pretresa stana i drugih prostorija sacinjena od strane MUP-a KS, Sektor
..., Odjeljenje ...., forenziku i KDZ, Odsjek .... ... O.R. broj ... od .... godine koji se odnosi
na K., proéitan je izvod iz kaznene evidencije MUP KS, Uprava policije broj .... od ....
godine za K.N., te presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 014269 11 K od
06.02.2012. godine, kojom su po osnovu sporazuma o priznanju krivnje oglaseni krivim i
osudeni optuzeni T.S., V.D., M.S., V.M. i S.M., za krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz
¢lana 342. stav 1. u vezi sa krivicnim djelom Teska krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) KZ
FBiH i krivi¢no djelo lznude iz ¢lana 295. stav 2. u vezi sa ¢lanom 31. 1 54. KZ FBiH.

Kao dokazi odbrane preuzeti su i prihvaceni iz dokazne grade prvostepenog postupka te
procitani na pretresu pred ovim sudom sljede¢i dokazi: iskaz svjedoka V.D. dat na zapisnik o
glavnom pretresu pred Kantonalnim sudom u Sarajevu od 16.04.2018. godine, iskazi svjedoka
S.G. i Z.E. sa zapisnika o glavnom pretresu pred Kantonalnim sudom u Sarajevu od
10.04.2013. godine, iskaz svjedoka C.D. dat na zapisnik o glavnom pretresu pred
Kantonalnim sudom u Sarajevu od 27.09.2013. godine, te je procitan i izvrSen uvid u ¢ek od
penzije na ime K.N. za mjesec ¢etvrti 2018. godine, u kué¢nu listu ovjerenu u Op¢ini N. g. S.



pod brojem 7526 od 13.06.2018. godine, zatim u uvjerenje Ministarstva .... broj: .... od ....
godine, potvrdu Ekonomskog fakulteta u Sarajevu od 12.06.2018. godine za K.A. da je
student odsjeka Menadzment-engleski jezik, uvid u uvjerenje JP .....od .... godine (kao dokaz
da je supruga optuzenog nezaposlena i prijavljena navedenoj sluzbi od 11.09.2012. godine), te
uvid u uvjerenje Sluzbe .... Opc¢ine N. g. S. od 26.12.2017. godine (kao dokaz da je K.N. ratni
vojni invalid 1X grupe sa 30% invaliditeta).

Kada su u pitanju dokazi optuzbe koji se odnose na posebne istrazne radnje i dokazi koji su
pribavljeni na osnovu podataka pribavljenih provodenjem posebnih istraznih radnji, na
pretresu pred ovim sudom oni nisu prihvaceni kao zakoniti dokazi, pa su stoga izdvojeni od
ostalih dokaza i stavljeni u poseban omot i to: naredba Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0
K 008442 10 Kpp od 21.06.2010. godine (0 provodenju posebnih istraznih radnji), potom
naredba Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 008442 10 Kpp 2 od 16.07.2010. godine (o
produzenju i proSirenju posebne istrazne radnje), te naredba Kantonalnog suda u Sarajevu
broj 09 0 K 008442 10 Kpp 3 od 26.07.2010. godine o ispravci prethodne naredbe od
16.07.2010. godine, zatim izvjestaj MUP-a, Sektor ... PS broj ... od .... godine, sadinjen u
povodu poduzimanja posebnih istraznih radnji nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija,
potom iskaz vjeStaka za forenzi¢ku i informaticku podrsku B.S. sa zapisnika o glavnom
pretresu pred Kantonalnim sudom u Sarajevu od 07.12.2012. godine, te procitani nalaz
vjestaCenja mobitela, SIM kartica i certifikata za odredene telefonske uredaje broj .... od ....
godine, iskaz svjedoka P.S. dat na zapisnik sa glavnog pretresa pred Kantonalnim sudom u
Sarajevu od 17.06.2013. godine, 16.11.2012. godine, te 04.06.2012. i 16.05.2012. godine, te
dodatna analiza sa transkriptima razgovora broj ... od ....godine veza broj .... od ....godine
(veza je izvjeStaj sacinjen povodom preduzimanja posebnih istraznih radnji), te CD-ovi
oznadeni kao KUM 30, 31 i KUM 24.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti u pogledu zakonitosti dokaza, ovaj sud je iz dokazne grade
koja je ranije bila prihvacena od prvostepenog suda, u kojem dijelu se Zalbom na to nije
konkretno ukazivalo, izdvojio na pretresu pred ovim sudom prethodno navedene dokaze kao
nezakonite. Pri tome se ukazuje da ovaj sud u drugostepenom postupku nije mogao cijeniti
zakonitost dokaza po sluzbenoj duznosti s obzirom na zakonska ogranienja propisana
odredbom ¢lana 321. ZKP FBiH (§to se odnosi na granice ispitivanja presude, a kojom
odredbom je propisano da drugostepeni sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se ona
pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden Kriviéni zakon).
Za takvo postupanje ovaj sud uporiSte nalazi u tome, $to naredba o provodenju posebnih
istraznih, te naredba o produzenju i proSirenju posebne istrazne radnje i naredba o ispravci
prethodne naredbe, nisu sadrzavale potrebne razloge o postojanju osnova sumnje zbog kojih
bi takve naredbe trebalo odobriti, niti su sadrzavale razloge iz kojih bi bilo vidljivo da se
dokazi koji su se trebali pribaviti njihovim provodenjem na drugi nacin nisu mogli pribaviti ili
bi njihovo pribavljanje bilo povezano sa nesrazmjernim teSkocama. To ukazuje da su
pomenute naredbe donesene protivno odredbi ¢lana 132. stav 1. 1 3. ZKP FBiH, pa da su takvi
dokazi pribavljeni bitnim povredama odredaba kriviénog postupka u smislu ¢lana 11. stav 2.
ZKP FBiH, sto znaci da su nezakoniti dokazi u smislu navedene zakonske odredbe.



Odredba ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, propisuje da sud ne moZe zasnovati svoju odluku na
dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i
medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su
pribavljeni bitnim povredama ovog zakona. U konkretnom slu¢aju, naredba kojom je
odobreno provodenje posebnih istraznih radnji, kao i naredba o produzenju i prosirenju
posebne istrazne radnje, nisu sadrzavale konkretne razloge za utvrdenje suda o postojanju
osnova sumnje zbog kojih bi trebalo donijeti naredbe o provodenju posebnih istraznih radniji,
kao ni razloge da se dokazi koji ¢e se pribaviti njihovim provodenjem na drugi nacin nisu
mogli pribaviti ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teskocama, a niti
posebno vazne razloge za produzenje posebnih istraznih radnji. Primjenjujuéi standarde
prakse Evropskog suda za ljudska prava utvrdena u predmetu D. protiv H., ovaj sud nalazi da
naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji ne sadrzi adekvatno obrazloZenje koje bi
opravdalo zadiranje u privatnost osoba protiv kojih su iste odobrene. Stoga je takvo
postupanje prvostepenog suda suprotno odredbi ¢lana 132. stav 1. ZKP FBiH, pa su i dokazi
do kojih se doslo njihovim provodenjem pribavljeni bitnim povredama odredaba ZKP FBiH, i
na takvim dokazima se nije mogla temeljiti ova presuda.

Slijedom navedenog kao plodovi otrovne vocke u smislu odredbe ¢lana 11. stav 3. ZKP
FBiH, kojom je propisano da sud svoju odluku ne moze temeljiti ni na dokazima koji su
dobiveni na osnovu dokaza iz stava 2. navedenog ¢lana, su nezakoniti i svi oni dokazi do
kojih se doslo na osnovu dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama (iskaz vjestaka za
forenzicku i informati¢ku podrsku B. S. sa zapisnika o glavnom pretresu pred Kantonalnim
sudom u Sarajevu od 07.12.2012. godine, te nalaz vjeStacenja mobitela, SIM Kkartica i
certifikata za odredene telefonske uredaje broj .... od .... godine, iskaz svjedoka P.S. dat na
zapisnik sa glavnog pretresa pred Kantonalnim sudom u Sarajevu od 17.06.2013. godine,
16.11.2012. godine, te 04.06.2012. i 16.05.2012. godine, dodatna analiza sa transkriptima
razgovora broj 02/2-2-2-P-183/10 od 08.04.2011. godine veza broj 02/2-2-2-P-183/10 od
19.10.2010.godine (veza je izvjestaj sacinjen povodom preduzimanja posebnih istraznih
radnji), te CD-ovi oznaceni kao KUM 30, 31 i KUM 24.), iz kojih razloga su oni izdvojeni iz
dokazne grade, $to je prethodno konkretno navedeno.

Nakon preuzimanja dokaza iz prvostepenog postupka i njihovog citanja na pretresu pred ovim
sudom, kao i dokaza koji nisu prihvaéeni od strane ovog suda i koji su izdvojeni iz dokazne
grade, stranke i branitelj nisu imali primjedbi, niti su imali novih prijedloga za izvodenje
dokaza.

Ovaj sud je u odnosu na tacku 1. izreke presude, §to odgovara tacki 3. optuznice, u smislu
odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH cijenio prihvaéene i procitane dokaze izvedene pred
prvostepenim sudom Kkoji su naprijed navedeni, kako pojedina¢no tako i u medusobnoj vezi,
rukovodeci se nacelom slobodne ocjene dokaza, pa je na osnovu takve ocjene odlucio kao u
izreci ove presude, iz sljedecih razloga:

Nije sporno da je kriti¢ne prilike od nepoznatih pripadnika grupe za organizirani kriminal
ukradeno putnicko motorno vozilo marke “A.A.“ registarskih oznaka ...... , plave boje,



vlasni§tvo DZ.K. iz S., koje je bilo parkirano na parkiralistu u ulici A.S. do broja ....., u
vremenskom periodu od 21,00 do 23,20 sati. Iz iskaza svjedoka-osteéenog DZ.K. proizilazi
da je mobilnim telefonom o kradi vozila obavijestio policiju, a te prilike je dao i izjavu.
Naveo je da mu je u vozilu ostala vizit karta na kojoj se nalazio broj njegovog mobilnog
telefona i da je sutradan od strane nepoznate osobe pozvan na mobilni telefon, kojom
prilikom su mu trazili ......... KM za povrat njegovog vozila pa je pristao na iznos od ........
KM. Ovaj svjedok je razli¢ito iskazivao u dijelu da li je nepoznata osoba trazila da otkup
vozila ide preko osobe po nadimku N. i kome je predat novac. Tako je svjedok-oSteceni
DZ.K. u iskazu datom u istrazi naveo, da ga je nepoznata osoba pitala da li ima nekog preko
koga bi mogla i¢i razmjena vozila i trazenog novca, a zatim mu rekla da to ide preko osobe po
nadimku N., te kasnije javila da se njegovo vozilo nalazi na lokalitetu L., T.. Naveo je, da je
preko prijatelja, ¢iji identitet nije zelio otkriti, uspostavo kontakt sa N. njegov prijatelj, da je
njemu dao novac i sa istim dogovorio da novac preda nakon $to mu on javi da je preuzeo
vozilo. Smatra da je tako njegov prijatelj i postupio, da je novac predao Niski, te da smatra da
mu je N. pomogao u vra¢anju vozila.

Iz iskaza svjedoka DZ.K. datog na zapisniku o glavnom pretresu od 16.05.2012. godine,
pored ostalog proizilazi, da ga je pozivala nepoznata osoba na mobilni telefon i da je on
pristao da na ime povrata ukradenog vozila isplati ........ KM, da ga ta osoba nije upucivala ni
na koga da stupi u kontakt, da je preko prijateljice sa A., ¢iji identitet nije Zelio otkriti, ¢uo za
N. da moze pomo¢i, da on sa N. nije kontaktirao, ve¢ sa prijateljicom, a kada ga je nepoznata
osoba nazvala u vezi isplate novca, rekao je toj osobi da ¢e i¢i preko Niske, te da je preko
prijateljice predao novac N., nakon §to je prijateljici javio da je preuzeo vozilo. Navodi da mu
je N. pomogao u vracanju vozila i da mu je na tome zahvalan. Prema iskazu ovog svjedoka
(DZ.K.), koji je dat na zapisnik o glavnom pretresu od 14.06.2018. godine, proizilazi pored
ostalog, da je nakon $to mu je ukradeno vozilo pozivan na mobilni telefon od nepoznate osobe
koja je trazila novac za povrat vozila, da je pristao na iznos od ....... KM, da mu ta osoba nije
pominjala N., ve¢ da je preko prijatelja ¢uo za N., koji je bio u lokalu kod njega, da je
prijatelju dao novac, a da je on sa ocem iSao po vozilo. Nakon Sto je javio da je preuzeo
vozilo prijatelj je dao novac, ali ne zna kome je novac predat u objektu kod N., da li N. ili
nekoj drugoj osobi, to se ne sje¢a. Naveo je da smatra da mu je N. pomogao u vracanju vozila
i da se ranije bolje sjec¢ao kada je saslusavan.

Ovaj sud je prihvatio vjerodostojnim iskaz svjedoka DZ.K. iz istrage, nalazeéi da su mu tada
sjeCanja bila svjezija, jer je razumljivo da protekom vremena se pojedinih detalja ne moze
pouzdano sjetiti. Iskaz ovog svjedoka iz istrage i sa glavnih pretresa se ne razlikuje u pogledu
odluénih ¢injenica. Svjedok je detaljno naveo podatke pocev od mjesta gdje je bilo parkirano
njegovo vozilo, opisa istog, poziva nepoznate osobe na njegov mobilni telefon (u vozilu mu
ostala vizit karta), pristanak na isplatu novca radi povrata vozila, te je naveo koje radnje je
preduzeo u tu svrhu, sto sve to ovaj sud cijeni uvjerljivim i nema nikakvog razloga za
drugaciju ocjenu njegovog iskaza.

Iz iskaza svjedoka D.M. datog u istrazi proizilazi da je poznavao optuzenog K., da mu je
poznato da je na S. bilo ukradeno vozilo vlasnice iz M. ili C.G., koja je pokusala vratiti vozilo



preko K., ali u ¢emu nije uspio jer je vozilo ve¢ bilo prodano. Navodio je na koji nacin
poznaje S.M. i druge osobe, da su se nalazili u ugostiteljskom objektu ,,S.“ u L., potom da je
bila jedna ekipa koja je zajednicki radila, da su prilikom krade vozila koristili dekodere i
motorole za prisluskivanje, prevozili i vracali vlasnicima ili korisnicima, da je i on u¢estvovao
u prevozu ukradenih vozila, te da su vozila vra¢ali putem S.B., N. i V.V.

Medutim, svjedok DZ.M. je na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom bitno izmijenio
svoj iskaz opovrgavajuéi sve ono $to je rekao u istrazi, te navode¢i da optuzenog K.N.
poznaje iz kafica ,,P.“, kojeg je vidio kada je dolazio u ,,B.K.*“. Nakon predo¢avanja zapisnika
iz istrage navodi da je na zapisniku njegov potpis ali osporava sadrzinu zapisnika, navodeci
da je isti od strane policije bio sainjen, da na istom nisu upisane njegove rijeci, $to je ovaj
sud ocijenio neuvjerljivim i time neprihvatljivim navodima ovog svjedoka koje je iznosio
nakon predocavanja njegovog iskaza iz istrage, kao 1 njegov iskaz dat na glavnom pretresu
pred prvostepenim sudom. Iskazu svjedoka B.M. iz istrage ovaj sud je povjerovao, nalazeéi
da nije imao nikakvog razloga da neistinito govori i taj njegov iskaz prihvatio vjerodostojnim.

Iskaz svjedoka V.D. dat na glavhom pretresu pred prvostepenim sudom, da optuzenog K.
poznaje dugo vremena, da su skupa odrasli na A., da s njim nikada niSta nije radio, da
optuzeni nije ucestvovao u povratu vozila ,,A.A.“, da je optuzenog zvao telefonom kada je
trebalo pomo¢i njegovoj majci i da sad nisu u dobrim odnosima duzi period, te iskaza
svjedoka S.G., Z.E. i C.D. datih na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, u kojima su
naveli da optuzenog K. ne poznaju, a svjedok C.D. je navodi da je za njega ¢uo iz ovog
predmeta, da sa njim nije imao nikakvih poslova, jer ga prvi put vidi u sudnici.

Iskazi ovih svjedoka su po ocjeni ovog suda neuvijerljivi i dati u nastojanju da pomognu
optuZenom, 1z kojih razloga nisu mogli biti prihvaceni vjerodostojnim.

Nije sporno da je izvrSen pretres stana i pratecih objekata K.N., kako to proizilazi iz zapisnika
sacinjenog od strane MUP KS, Sektor ..., Odjeljenje .... S. broj ...od .... godine, kao i da je
taj pretres izvrSen po naredbi Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 008442 11 Kpp 8 od
14.01.2011. godine, a o ¢emu je sacinjena fotodokumentacija pretresa stana i drugih prostorija
broj 127/11 od 17.01.2011. godine. Takode nije sporno da su prilikom pretresa u kuci
pronadeni odredeni predmeti koji su od K.N. oduzeti, kako to proizilazi iz potvrde o
privremenom oduzimanju predmeta broj: 02/2-2-2-04/11 od 17.01.2011. godine, koju potvrdu
je potpisao K.N..

Iz presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 014269 11 K od 06.02.2012. godine,
proizilazi da su po osnovu sporazuma o priznanju krivnje oglaseni krivim i osudeni optuzeni
T.S.,V.D., M.S,, V.M. i S.M,, za krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 1. u
vezi sa krivicnim djelom TeSka krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) KZ FBiH i krivi¢no djelo
Iznude iz ¢lana 295. stav 2. u vezi sa ¢lanom 31. 1 54. KZ FBiH.

Dakle, iako je ovaj sud prihvatio vjerodostojnim iskaz svjedoka-osteéenog DZ.K. dat u istrazi,
te iskaz svjedoka B.M. iz istrage, kao i materijalne dokaze, zapisnik o pretresu stana i pratec¢ih
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objekata K.N., fotodokumentaciju, potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta, kako je to
prethodno navedeno, te presudu Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 014269 11 K od
06.02.2012. godine, to nije dovoljno da bi se prihvatilo utvrdenim da je optuzeni K.N. po¢inio
radnje opisane u tacki 1. izreke ove presude, Sto odgovara tacki 3. optuznice, jer nije
dokazano da je optuzeni prijetio oSte¢enom da ¢e unistiti vozilo, jer oSteCeni Dz. takvu
prijetnju ne navodi da je upucena od nepoznate osobe koja ga je kontaktirala mobilnim
telefonom i traZila novac za povrat vozila, sa kojom je ugovorio iznos novca. Nije sporno da
za optuzenog K. postoje odredene naznake za Cinjenje djela, ipak nema pouzdanih dokaza na
kojima bi se temeljila njegova krivnja za radnje opisane u tacki 1. izreke ove presude. Pri
tome se ukazuje da ostec¢eni DZ. u svojim iskazima pocev od istrage i glavnog pretresa istic¢e
da mu je optuzeni K. pomogao u vracanju vozila, pa zbog svega navedenog je ovaj sud zbog
nedostatka dokaza optuzenog K.N. i oslobodio od optuzbe, kako je to navedeno u izreci
presude.

U pogledu krivicnog djela TeSke krade iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) KZ FBiH, koje se
optuzbom u ta¢. 3. i 17. stavlja na teret optuzenom K.N. i to u pravnoj ocjeni djela, s obzirom
da se u ¢injeni¢nom opisu u obje tacke navodi da se pocinjenje tog djela odnosi na nepoznate
pripadnike grupe za organizirani kriminal, a ne na optuzenog K., po ocjeni ovog suda
predmetna optuzba u odnosu na ovog optuzenog ne sadrzi €injeni¢ni opis predmetnog
krivi¢nog djela.

Imajuéi u vidu odredbu ¢lana 287. stav 1. tacka a) KZ FBiH, koja propisuje da krivi¢no djelo
teSke krade ucini onaj tko kradu ucini obijanjem, provaljivanjem ili drugim savladavanjem
ve¢ih prepreka dode do stvari iz zatvorenih zgrada, soba, blagajni, ormara ili drugih
zatvorenih prostorija ili prostora, ovaj sud pored naprijed istaknutog nalazi da nema ni
naznaka, a pogotovo dokaza da je optuzeni K.N. po¢inio krivi¢no djelo Teske krade iz ¢lana
287. stav 1. tacka a) KZ FBiH, usljed ¢ega je optuzenog oslobodio od optuzbe i u tom dijelu.

U odnosu na radnje izvrSenja opisane u tacki 17. optuznice, koje se optuzenom K.N. stavljaju
na teret, ovaj sud cijeni da ¢injenicni opis djela iz optuZnice ne sadrZi sva potrebna obiljezja
krivicnog djela Iznude iz €lana 295. stav 2. KZ FBiH, iz kojih razloga je optuZenog, na
osnovu ¢lana 299.tacka a) ZKP FBiH oslobodio od optuzbe.

Krivi¢no djelo Iznuda iz ¢lana 295. stav 1. KZ FBiH ¢ini onaj ko s ciljem da sebi ili drugom
pribavi protivpravnu imovinsku korist silom ili ozbiljnom prijetnjom prisili drugog da Sto
ucini ili ne ucini na Stetu svoje ili tude imovine, a stavom 2. istog ¢lana je propisano, da to
krivicno djelo postoji, ako je pri ucinjenju krivicnog djela iz stava 1. ovog c¢lana
upotrijebljeno oruzje ili opasno orude, ili je pribavljena znatna imovinska korist ili je krivicno
djelo ucinjeno u sastavu grupe ljudi ili grupe za organizirani kriminal.

Dakle, u ¢injeni¢nom opisu tacke 17. optuznice nisu navedene €injenice i okolnosti koje ¢ine
obiljezja predmetnog krivicnog djela, jer se u ¢injeni¢nom opisu navodi da je ,,D.A., brat
ostecene, stupio U kontakt sa K.N., koji je na ime povrata otudenog vozila u ugostiteljskom
objektu ,,P.“ dao novac u iznosu od ..... Eura, da bi potom isti pomenutog uputio da vozilo
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preuzme u naselju V., ispod puta, sa desne strane, $to je isti i ucinio dana 07.04.2010.
godine.” To dalje znaci da nedostaje bitno obiljezje djela, da optuzeni isto ¢ini S ciljem da sebi
ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist i da to ¢ini silom ili ozbiljnom prijetnjom uz
konkretizaciju istog, $to se odnosi na osnovni oblik djela.

Odredbom c¢lana 342. stav 1. KZ FBiH je propisano da krivicno djelo organizirani kriminal
moze uciniti ¢lan grupe za organizirani kriminal ucinjenjem bilo kojeg krivicnog djela
propisanog zakonom u Federaciji. U preambuli optuznice su opisane radnje grupe za
organizirani kriminal, koje se odnose na period u kojem je ta grupa djelovala, radnje koje su
preduzimane kako od strane organizatora grupe, tako i njenih ¢lanova, gdje se pored ostalih,
navodi i optuzeni K.N.. S obzirom na okolnost da je neophodno da je ovaj optuzeni ucinio bar
jedno krivi¢no djelo propisano Krivicnim zakonom Federacije BiH da bi se mogao smatrati
¢lanom grupe za organizirani kriminal, ovaj sud je nasao da taj neophodni uvjet nije ispunjen,
jer je ovom presudom optuzenog K.N. oslobodio od optuzbe.

S obzirom da je donesena presuda kojom se optuzeni oslobada od optuzbe, ovaj sud je na
osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH odlucio da troskovi kriviénog postupka koji se odnose na
prvostepeni postupak i postupak odlu¢ivanja po zalbi protiv prvostepene presude, kao i svi
troskovi branitelja i pred ovim sudom, padaju na teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u
Sarajevu, dok ostali troskovi kriviénog postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine, padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda.

Radi svega navedenog, odluc¢eno je kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amela Kesan,s.r. Hurija Sarajlié,s.r.
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude Zalba nije dopustena.



