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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 09 0 U 024067 20 Uvp 

Sarajevo, 29.04.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Babić Stanković Aleksandre, kao predsjednika vijeća, Ajanović-Selimović Amele i Mahić Samardžić Amele, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja K. M. iz S. ..., zastupane po punomoćniku G. A., advokatu iz S. ..., protiv akta broj: 02-49-195/15 od 24.04.2015. godine, tuženog Općina S. G., S., O. v., S., u upravnoj stvari rješavanja imovinsko-pravnih odnosa u svrhu legalizacije objekata, odlučujući o zahtjevu tužiteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 024067 15 U od 19.12.2019. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 29.04.2021. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U 

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 024067 15 U od 19.12.2019. godine, odbijena je tužba tužiteljice, podnesena protiv osporenog rješenja tuženog organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijen njen zahtjev za rješavanje imovinsko-pravnih odnosa-utvrđivanja prava vlasništva u postupku legalizacije bespravno izgrađenog objekta garaže i ljetne kuhinje na zemljištu označenom kao dio k.č.br. ... i dio k.č.br. ..., obje k.o. S. M. XCIX (stari premjer), a što po novom premjeru odgovara k.č.br. ... i k.č. ... k.o. S. IX. 

Protiv navedene presude prvostepenog suda tužiteljica je, putem punomoćnika, podnijela zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede pravila upravnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. Ističe da je prilikom donošenja pobijane presude prvostepeni sud morao primjeniti odredbe člana 26. i 39. Zakona o građevinskom zemljištu Federacije BiH i cijeniti sve predmetne materijalne dokaze u skladu sa članom 34. i 39. Zakona o upravnim sporovima, a što je propustio učiniti. Navodi da je u smislu člana 39. stav 2. Zakona o građevinskom zemljištu Federacije BiH prvostepeni organ propustio utvrditi da li je odgovarajućim planom utvrđena površina zemljišta koja je potrebna za redovnu upotrebu zgrade, pa ako nije da je istu bio dužan utvrditi nadležni općinski organ, da iz pribavljenih materijalnih dokaza jasno proizilazi da su objekti koji su predmet  zahtjeva izgrađeni do 15.02.1968. godine, da je na osnovu ugovora o kupoprodaji nekretnina od 12.03.2002. godine, K. Z. kupio u viđenom stanju nekretnine upisane na k.č.br. .. iz zk.ul.br. XCIX/5 k.o. S. M. XCIX, kuća sa kućištem i dvorištem površine 543 m2 i da je uknjižen kao vlasnik na kući sa pravom korištenja zemljišta ispod kuće i zemljišta koje služi za redovnu upotrebu kuće, što je u 2011. godini pretvoreno u pravo vlasništva, da njeni objekti garaža i ljetna kuhinja nisu bili upisani na k.č.br. ..., pa nisu ni mogli biti predmet kupoprodaje, obzirom da je ona vanknjižni vlasnik i korisnik dijela nekretnine označene kao k.č.br. ... po starom premjeru, što po novom premjeru odgovara k.č.br. ... i k.č. br. ..., što u naravi predstavlja pregradni zid visine 2,10 metara, ulazna kapija, garaža, ljetna kuhinja i zemljište na kojima se objekti nalaze, a koje nikada nije bilo u posjedu K. Z., već je predmetno zemljište u njenom posjedu, a i njenog prednika više od 40 godina, što potvrđuje priložena dokumentacija iz spisa predmeta, pa je u smislu člana 26. Zakona o građevinskom zemljištu Federacije BiH K. Z. izgubio pravo korištenja na navedenom dijelu zemljišta na kome su izgrađeni pomenuti objekti, a što je trebao utvrditi nadležni općinski organ uprave. Pored toga ističe da tuženi nije mogao zasnovati osporeno rješenja na presudi Općinskog suda u Sarajevu, broj: P-248/05 od 06.06.2008. godine, jer  predmet navedene presude je utvrđivanje sticanja prava vlasništva ljetne kuhinje i prava korištenja po osnovu kupoprodaje na dijelu k.č.br. ..., pri čemu se nije raspravljalo o drugim osnovama sticanja prava po odredbama Zakona o građevinskom zemljištu, zbog čega je izveden pogrešan zaključak da se radi o presuđenoj stvari. Dalje navodi da se tuženi u obrazloženju osporenog rješenja pozvao na mišljenje O. p. Općine S. G. S., broj: M-26/15 od 13.04.2015. godine, o kojem joj nije data mogućnost da se izjasni, te ukazuje na rješenje Službe za urbanizam Općine S. G. S., broj: Up-1-05-23-8244/04-KK od 26.02.2010. godine, kojim je utvrđeno da je stambeni objekat na zemljištu označenom kao dio k.č.br. ... k.o. S. M. XCIX (stari premjer), što odgovara kč.br. ... k.o. S., novog premjera, izgrađen do 15.02.1968. godine, te da isto zamjenjuje odobrenje za građenje i odobrenje za upotrebu objekta, a koji dokaz nije mogao koristiti u parničnom postupku, jer je trebalo više od šest godina da se isto donese. Stoga predlaže da se zahtjev uvaži i pobijana presuda preinači tako da se tužba uvaži, osporeno rješenje poništi i predmet vrati prvostepenom organu na ponovno rješavanje ili da se ista ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rješavanje.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi organ, a i zainteresovano lice K. Z. su predložili da se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Iz podataka iz spisa predmeta (predmetnog činjeničnog utvrđenja čiju potpunost i pravilnost ovaj sud nije ni mogao cijeniti u skladu sa odredbom člana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima) proizilazi da je tužiteljica dana 02.03.2010. godine podnijela zahtjev za rješavanje imovinsko-pravnih odnosa, tj. utvrđivanja prava vlasništva na zemljištu označenom u dispozitivu osporenog rješenja, a u postupku legalizacije bespravno izgrađenih objekata garaže i ljetne kuhinje (koji je dopunjen dana 26.04.2010. godine i 28.04.2010. godine), da je rješenjem Službe za urbanizam Općine S. G. S., broj: UP-I-05-23-1245/07-ET od 07.09.2009. godine, tužiteljici data naknadna urbanistička saglasnost za izvedene radove izgradnje garaže i ljetne kuhinje na zemljištu označenom kao dio k.č.br. ... i k.č.br. .... k.o. S. IX (novi premjer), što po starom premjeru odgovara k.č.br. ... M. XCIX k.o. S. (u tački VI. dispozitiva stoji da je prije podnošenja zahtjeva za izdavanje naknadnog odobrenja investitor obavezan riješiti imovinsko-pravne odnose), te da je tuženi (postupajući u izvršenju ranije presude ovog suda broj: 09 0 U 010782 14 Uvp od 30.10.2014. godine), na osnovu člana 61. Zakona o građevinskom zemljištu Federacije BiH osporenim rješenjem zahtjev tužiteljice odbio. 

Prema obrazloženju osporenog rješenja proizilazi da je tužiteljica tražila rješavanje imovinsko-pravnih odnosa (u postupku legalizacije objekata garaže i ljetne kuhinje) na dijelovima parcela označenim kao k.č. br. ... i k.č. br. ..., što po novom premjeru odgovara k.č. br. .... i k.č. br. ... k.o. S., odnosno na ukupnom pripadajućem gradskom građevinskom zemljištu na kojem su ti objekti izgrađeni, da je na osnovu materijalne dokumentacije iz spisa predmeta, obavljenog uviđaja uz prisustvo vještaka odgovarajuće struke i stranaka utvrđeno da se objekat garaže i objekat ljetne kuhinje nalaze na dijelu k.č. br. ... i k.č. br. ..., starog premjera, odnosno na dijelovima kč. br. ..., ... i .... novog premjera, da je na k.č. br. ... iz zk. ul. br. ..., k.o. S. M. ..., na nekretnini označenoj kao stambeno-poslovni objekat, zemljište ispod objekta i dvorište ukupne površine 543 m2, K. Z. upisan sa pravom vlasništva 1/1, da je parcela označena kao k.č. br. ... iz zk.ul. br. ... k.o. S. M. ..., po kulturi kućište i dvorište, površine 371 m2, upisano kao državno vlasništvo sa pravom korištenja u korist tužiteljice sa dijelom ½, da su k.č. br. ... i k.č. br. ... k.o. S. ..., novog premjera, upisane  na K. Z. sa dijelom 1/1, dok je kao posjednik k.č. br. ... upisan prednik tužiteljice K. S. sa 1/4 dijela, da se priloženi dokazi uz zahtjev i to urbanistička saglasnost od 17.08.1979. godine, građevinska dozvola od 27.08.1979. godine za izgradnju dvorišnog zida, proširenje ulaznih kapija, te dogradnju vanjskog stepeništa (u korist prednika tužiteljice), kao i sudska nagodba od 14.06.1978. godine odnose na postupke čiji je predmet bila k.č. br. ... k.o. S. ..., a ne k.č. br. ... koja je predmet ovog postupka, da su predmetne parcele bile predmet tužbe i predmet sudskih postupaka u svrhu utvrđivanja i priznanja prava vlasništva u korist tužiteljice, odnosno njenog prednika-umrlog muža, da su nadležni sudovi razmatrali svu dokumentaciju koja je priložena i u ovom postupka i da je utvrđeno da ni ugovor iz 1979. godine (kojim zemljišno knjižni vlasnici-korisnici predniku tužiteljice prenose pravo korištenja u zk.ul. XCIX/5 k.o. S.-S. G. dužinom cijele zemljišne parcele u širini 2 m), kao ni pismene izjave, saglasnosti i potvrde (o korištenju dijela dvorišta zk.ul. XCIX/5 k.o. S. dužinom cijele parcele u širini 2 m, te korištenje dijela dvorišta u površini 5,60 sa 6,80 m uključujući i dvorišnu prostoriju 3x3 m, kao i primitak iznosa od 150.000 dinara koji se odnosi na datu pismenu saglasnost) kao i sva ostala dokumentacija ne predstavljaju dokaze za priznavanje prava vlasništva u korist prednika tužiteljice, odnosno ne predstavljaju pravni osnov za sticanje bilo kakvog prava na njenoj strani vezano za predmetnu nekretninu, pa je tuženi ocijenio da se radi o presuđenoj stvari, jer sudskim presudama tužiteljici, odnosno njenom predniku nije priznato pravo vlasništva, odnosno korištenja dijela k.č. br. ..., uzimajući i da je parcela koja je predmet postupka uknjižena sa pravom vlasništva, a ne pravom korištenja u korist K. Z., pa imajući u vidu pozitivno mišljenje O. p. broj M-26/15 od 13.04.2015. godine, tuženi je odlučio kao u dispozitivu osporenog rješenja. 

Prema obrazloženju pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud poprimio utvrđenim da je tuženi organ doneseći osporeno rješenje potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje i na isto pravilno primjenio materijalno pravo, radi čega je tužbu tužiteljice, po ocjeni prvostepenog suda, valjalo odbiti kao neosnovanu.

Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega se zahtjev tužiteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje neosnovanim.

Naime, odredbama člana 61. Zakona o građevinskom zemljištu Federacije Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", br. 25/03, 16/04-ispravka i 67/05) je propisano da na građevinskom zemljištu u državnoj svojini na kojem je izgrađena zgrada bez prava korištenja radi građenja za koju se može naknadno izdati odobrenje za građenje po odredbama Zakona o prostornom uređenju, općinsko vijeće će utvrditi pravo vlasništva u korist graditelja, odnosno njegovog pravnog sljednika, uz obavezu plaćanja naknade za dodjeljeno građevinsko zemljište na korištenje i za uređenje građevinskog zemljišta (stav 1.), te da prije utvrđivanja prava vlasništva u skladu sa ovim članom, nadležni općinski organ će raspraviti imovinsko pravne odnose (stav 2.). U konkretnoj stvari tuženi je u prethodno provedenom postupku raspravio i nesporno utvrdio da su objekti ljetna kuhinja i garaža izgrađeni na dijelu kč.br. ..., na kojoj parceli je (prema zk. ul. br. ..., k.o. S. M. ..., po kulturi stambeno-poslovni objekat, zemljište ispod objekta i dvorište ukupne površine 543 m2) K. Z. upisan sa pravom vlasništva 1/1, pa kako se u smislu citirane zakonske odredbe nije radilo o građevinskom zemljištu u državnoj svojini, to se nije ni moglo udovoljiti zahtjevu za utvrđivanje prava vlasništva na dijelu predmetnog zemljišta (na kojem su navedeni objekti izgrađeni bez prava korištenja radi građenja) u korist tužiteljice. Pri tome se tuženi organ, a i prvostepeni sud pravilno pozvao na presudu Općinskog suda u Sarajevu, broj: P-249/05 od 06.06.2008. godine, koja je potvrđena presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 009-0-Gž-08-004906 od 21.10.2009. godine i Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 70 0 P 000611 10 Rev od 25.08.2011. godine, prema kojoj su ništavi pravni poslovi koje je zaključio prednik tužiteljice u vezi sa predmetnim nekretninama, na koje se pozivala i u ovom upravnom postupku i sporu, odnosno isti nisu predstavljali pravni osnov za sticanje bilo kakvog prava na predmetnim nekretninama, obzirom da se po tada važećem Zakonu o građevinskom zemljištu u društvenoj svojini trajno pravo korištenja na izgrađenom građevinskom zemljištu u društvenoj svojini moglo prenijeti na treće lice samo zajedno sa prenosom prava vlasništva na postojeći građevinski objekat, dok dio izgrađene građevinske parcele bez prenosa prava vlasništva na građevinski objekat se nije mogao prenijeti ni na najbliže srodnike, radi čega je tužiteljica odbijana sa tužbenim zahtjevom da se utvrdi da je njen prednik kupoprodajom postao vlasnik ljetne kuhinje izgrađene na predmetnom  zemljištu i da je stekao  pravo korištenja dijela predmetne parcele na kojoj je ljetna kuhinja izgrađena.  
Stoga se odluke tuženog organa, a i prvostepenog suda (a da nisu ispunjeni uslovi iz citiranog člana 61. navedenog zakona da se udovolji zahtjevu za rješavanje imovinsko-pravnih odnosa, tj. utvrđivanju prava vlasništva na dijelu predmetnog zemljišta na kojem su bespravno izgrađeni garaža i ljetna kuhinja) ukazuju pravilnim i na zakonu zasnovanim, a mišljenje O. p. Općine S. G. S. od 13.04.2015. godine (pribavljeno od strane nadležne općinske službe u postupku raspravljana imovinsko pravnih odnosa, a kojim je konstatovano da je pravno utemeljeno donošenje rješenja  kojim se odbija predmetni zahtjev tužiteljice) nema nikakvog uticaja na drugačije rješenje ove upravne stvari, obzirom da prema citiranoj zakonskoj odredbi pribavljanje istog, pa tako i njegovo dostavljanje na očitovanje tužiteljici, nije ni propisano. Isto tako, ni rješenje Službe za urbanizam Općine S. G. S. od 26.02.2010. godine (dostavljeno uz dopunu zahtjeva) nije relevantno za rješavanje ove upravne stvari, obzirom da se isto odnosi na stambeni objekat (a ne ljetnu kuhinju i garažu) izgrađen na dijelu predmetnog zemljišta koje je u vlasništvu K. Z.. 
Obzirom na ostale navode zahtjeva za vanredno preispitivanje treba istaći da je odredbom člana 39. stav 1. Zakona o građevinskom zemljištu Federacije Bosne i Hercegovine propisano da vlasnik zgrade ili posebnog dijela zgrade, stupanjem na snagu ovog zakona, stiče pravo vlasništva na zemljištu pod zgradom i na onoj površini zemljišta koje je prostornim (regulacionim) planom ili planom parcelacije utvrđeno da služi za redovnu upotrebu zgrade, izuzev slučajeva koji su predmet revizije u skladu sa članom 87. do 92. prelaznih odredaba ovog zakona, dok je stavom 2. istog člana regulisano da ako prostornim (regulacionim) planom ili planom parcelacije nije utvrđena površina zemljišta koja je potrebna za redovnu upotrebu zgrade, tu površinu utvrđuje rješenjem općinski organ uprave nadležan za imovinsko-pravne poslove uz pribavljeno mišljenje općinskog organa uprave nadležnog za poslove urbanizma. Prema citiranim zakonskim odredbama (stav 1.) jasno proizilazi da se pravo vlasništva na zemljištu pod zgradom i na onoj površini zemljišta koje služi za njenu redovnu upotrebu može utvrditi samo u korist vlasnika zgrade (podrazumijeva se upisano pravo vlasništva na zgradi u zemljišnim knjigama), te da (stav 2.) ako prostornim (regulacionim) planom ili planom parcelacije nije utvrđena površina zemljišta koje služi za redovnu upotrebu zgrade, tu površinu utvrđuje rješenjem nadležni općinski organ uprave, uz ostale uslove regulisane citiranom zakonskom odredbom. Stoga se o zahtjevu tužiteljice nije moglo rješavati primjenom citiranih zakonskih odredaba (niti je to zahtjevom traženo), jer u zemljišnim knjigama nije upisana sa pravom vlasništva na predmetnim objektima za koje zahtjeva utvrđivanje zemljišta za redovnu upotrebu (niti ima upisano pravo korištenja zemljišta što citirana zakonska odredba podrazumijeva).  

Pored toga, o predmetnom zahtjevu tužiteljice nije moglo biti rješavano ni primjenom člana 26. stav 1. Zakona o građevinskom zemljištu Federacije Bosne i Hercegovine (kojim je regulisano da ako je gradsko građevinsko zemljište prešlo u posjed fizičkog ili pravnog lica bez pravnog osnova, a raniji vlasnik u roku od 5 godina od saznanja za gubitak posjeda, odnosno najkasnije u roku od 10 godina, ne podnese tužbu, odnosno zahtjev da mu se zemljište vrati ili plati naknada, gubi privremeno pravo korištenja zemljišta bez prava na naknadu), obzirom da se isti odnosi isključivo na gubitak privremenog prava korištenja neizgrađenog građevinskog zemljišta, a što nije slučaj u ovoj stvari gdje se radi o izgrađenom građevinskom zemljištu na kojem je K. Z. bio upisan sa pravom korištenja, a sada sa pravom vlasništva 1/1.
Imajući u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocijenio neosnovanim, pa je primjenom člana  46. stav 1. navedenog zakona, odlučio kao u izreci ove presude.

    Zapisničar                                                                      Predsjednik vijeća

Hodžić Melisa, s.r.            

                      Babić Stanković Aleksandra, s.r.   

