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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 06 0 U 011852 18 Uvp
Sarajevo, 27.05.2021. godine
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Mahić Samardžić Amele, kao članova vijeća, te Pita Minele kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja O. Z. iz V.., adresa stanovanja, zastupanog po punomoćniku Krnjić Berini, advokatu iz Travnika, protiv akta broj: UP-II 02-02-23-14/18 od 24.04.2018. godine, tuženog Federalno ministarstvo okoliša i turizma Sarajevo, u upravnoj stvari izdavanja dozvole za upravljanje otpadom, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 011852 18 U od 02.07.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 27.05.2021. godine, donio je

P  R  E  S  U  D  U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 011852 18 U od 02.07.2018. godine odbijena je, kao neosnovana, tužiteljeva tužba podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja Ministarstva prostornog uređenja, građenja, zaštite okoliša, povratka i stambenih poslova SBK/KSB Travnik, broj: 06-23-57/17 od 27.12.2017. godine. Tim prvostepenim rješenjem izdata je dozvola za upravljanje otpadom d.o.o .. V. za obavljanje aktivnosti privremenog skladištenja, fizičkog tretmana, manipulacije i transporta isječenih automobilskih olupina, te drugih otpadnih materijala na lokaciji N. k.p. .. i dio k.p. .., k.o A., Općina V..  

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelj, po punomoćniku, osporava zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog povrede pravila postupka navodeći da je i u žalbi izjavljenoj protiv rješenja prvostepenog organa ukazivao na povredu njegovog prava da bude stranke u postupku izdavanja predmetne dozvole, a obzirom da je on posjednik i vlasnik susjedne parcele k.p. .. do koje se vrši upravljanje otpadom, što je isticao i u tužbi, ali ni tuženi, ni prvostepeni sud nisu dali obrazloženje u ovom pravcu, već je prvostepeni sud samo te navode cijenio paušalnim i neosnovanim, obrazlažući to činjenicom da je podnositelj zahtjeva TR .. V. dostavio svu traženu dokumentaciju, ali tužitelj nikada nije imao uvid u istu, jer uopšte nije učestvovao u postupku izdavanje dozvole. Ukazujući na brojna obraćanja nadležnim službama Općine Vitez zbog opasnosti koje taj otpad ima na okolinu, te posebnog uticaja na život tužitelja i njegove porodice, naročito u vrijeme kiša i drugih oborina, kada se voda pomiješa za mazivima i uljima i slijeva se na parcelu tužitelja, što štetno utiče na zdravlje njega i njegove porodice i zagađuje okolinu, naveo je da se više puta obraćao i policiji, te da je tek nakon njegovog upornog obraćanja, inspektor zašite okoliša SBK izašao na lice mjesta 07.05.2018. godine, ali opet nije pozvao tužitelja da kao stranka prisustvuje nadzoru i ukaže na propuste operatera, te istakao da je pobijano rješenje izdato radi “privremenog skladištenja”, a sav otpad se kontinuirano i konstantno nalazi na licu mjesta, ne skladišti se propisno, niti se uklanja sa vanjskog dijela parcele. Zbog svega navedenog konačno je predložio da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaži, presuda Kantonalnog suda preinači i usvoji tužbeni zahtjev u cjelosti. 

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi je predložio da se isti kao neosnovan odbije. 

Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga : 

Iz stanja upravnog spisa i obrazloženja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud poprimio utvrđenim da je TR ".." V. dana 15.11.2017. godine podnio Ministarstvu prostornog uređenja, građenja, zaštite okoliša, povratka i stambenih poslova KSB/SBK zahtjev za izdavanje dozvole za aktivnosti male privrede u  upravljanju otpadom na lokaciji N., označenoj kao k.p. br. .. i dio k.p. br. .. k.o. A. Općina . za obavljanje poslova prikupljanja, tretmana i skladištenje otpada; da je po ovom zahtjevu doneseno prvostepeno rješenje Ministarstva prostornog uređenja, građenja, zaštite okoliša, povratka i stambenih poslova SBK/KSB Travnik broj: 06-23-57/17 od 27.12.2017. godine, kojim je izdata dozvola za upravljanje otpadom TR „..” d.o.o N. V.za obavljanje aktivnosti privremenog skladištenja, fizičkog tretmana, manipulacije i transporta isječenih automobilskih olupina, te drugih otpadnih materijala na lokaciji N. k.p. .. i dio k.p. .., k.o A., Općina V.; da je donošenju navedenog rješenja, kojim je izdata spomenuta dozvola, prethodilo donošenje rješenje Ministarstva privrede Travnik, broj: 03-20-2843/17 od 06.12.2017. godine o ispunjavanju uslova tehničke opremljenosti poslovnih prostorija za obavljanje djelatnosti prikupljanja, skladištenja, prerade i proizvodnje otpadnih materija i sekundarnih sirovina, a koje je doneseno na osnovu zapisnika nadležne komisije za tehničke preglede od 28.11.2017. godine. Nadalje iz stanja upravnog spisa proizilazi da je protiv rješenja Ministarstva prostornog uređenja, građenja, zaštite okoliša, povratka i stambenih poslova SBK/KSB Travnik broj: 06-23-57/17 od 27.12.2017. godine, kojim je izdata dozvola za upravljanje otpadom TR „..” d.o.o N. V., tužitelj izjavio žalbu koja je odbijena osporenim rješenjem tuženog, jer je tuženi cijenio da je rješenje prvostepenog organa izdato u pravilno provedenom postupku, nakon što je utvrđeno da su ispunjeni uslovi u pogledu lokacije, objekta i opreme za obavljanje djelatnosti, uz navođenje vrste i količine otpada koji se treba tretirati, opštih tehničkih zahtjeva za rad, monitoringa i sistema praćenja, te metoda tretmana, kao i mjera predostrožnosti, pri čemu su pravilno primijenjene odredbe Zakona o upravljanju otpadom, zbog čega je tužiteljeva žalba cijenjena neosnovanom. Po pitanju problema na koje je tužitelj u izjavljenoj žalbi ukazivao, a koji su ponovljeni i u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke, tuženi organ je ukazao da je nadležna inspekcija Srednjobosanskog kantona dužna da prati provođenje mjera iz rješenja i da takvi zahtjevi tužitelja ne mogu biti predmet  postupanja tuženog u drugostepenom postupku, već eventualno predmet građanske parnice zbog ometanje posjeda, odnosno predmet rješavanja imovinsko-pravnih odnosa u postupku kod nadležnih sudova zahtjevom za razgraničenje ili utvrđenje, pri čemu je ukazano i da postavljanje fizičke prepreke za zaustavljanje dotoka vode na tužiteljevo zemljište može naložiti nadležni inspektor, nakon što prilikom vršenja inspekcijskog nalaza utvrdi da ovi navodi odgovaraju činjeničnom stanju. Ovakav stav tuženog organa cijenio je pravilnim i prvostepeni sud, cijeneći da su organi uprave utvrdili da TR ".." V. ispunjava uslove iz člana 5. Zakona o prikupljanju proizvodnji i prometu sekundarnih sirovina i otpadnih materijala (“Službene novine Federacije BiH”, broj: 35/98), kao i člana 2., 3. i 4. Pravilnika o uvjetima tehničke opremljenosti poslovnih prostora za obavljanje djelatnosti prikupljanja, prerade i proizvodnje otpadnih materijala i sekundarnih sirovina (“Službene novine Federacije BiH”, broj: 3/00) o čemu je nadležna Komisija sačinila i zapisnik od 28.11.2017. godine, te da je podnositelj zahtjeva TR ".." V. priložio svu potrebno dokumentaciju koja je propisana odredbom člana 10. Zakona o upravljanju otpadom SBK/KSB (“Službene novine SBK/KSB”, broj: 4/05), pa shodno tome nisu postojale nikakve pravne, niti tehničke smetnje da se podnositelju zahtjeva ne izda odobrenje za obavljanje poslova prikupljanja, tretmana i skladištenje otpada, pri čemu tužitelj u toku upravnog postupka, a ni u tužbi, nije ukazivao da podnositelj zahtjeva ne ispunjava neki od Zakonom i Pravilnikom propisanih uslova za dobivanje odobrenja za izdavanje dozvole za aktivnosti male privrede u upravljanju otpadom na predmetnoj lokaciji, zbog čega je cijenio pravilnim i zakonitim osporeno rješenje tuženog kojim je odbijena tužiteljeva žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja, pa je pobijanom presudom tužbu odbio.

Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan. 

Naime, pravilno je prvostepeni sud cijenio da tužitelj nije na bilo koji način doveo u pitanje ispunjenje uslova za izdavanje dozvole za upravljanje otpadom, pri čemu je vrlo detaljno ukazao tužitelju da je predmetnim rješenjem (tačka 4. dispozitiva rješenja) izričito, propisano da je operater (TR ".." V. dužan da u procesu rada i tehnologiji koju koristi pri radu preduzme odgovarajuće mjere, da ne dođe do negativnog utjecaja na okoliš (tačka 4.1.), da  organizuje rad na način da ne ugrožava, niti utiče na zdravlje ljudi i ne predstavlja pretjeranu smetnju ljudima koji žive na području ili u blizini utjecaja pogona zbog emisija u zrak, prašine, mirisa i buke (tačka 4.2.), da okoliš i pogon održava čistim radi smanjenja prašine koja se može raznositi u okoliš (tačka 4.3.), kao i da su tačkom 6. dispozitiva rješenja  propisane mjere predostrožnosti, a pored ostalog, posebno u tački 6.4. da izvori buke ne smiju izazivati buku koja prelazi razine utvrđene Zakonom o zaštiti od buke („Službene novine KSB/SBK“, broj: 11/2000), te u tački 6.5. da se u roku od šest mjeseci mora ugraditi separator za otpadne vode i čišćenje povjeriti ovlaštenoj kompaniji. Ovako definisanim obavezama operatera je, kako to pravilno cijeni prvostepeni sud, propisan način na koji operater mora upravljati prikupljenim otpadom, a ukoliko ne postupa na propisani način, da su u tom slučaju nadležni organi inspekcijskog nadzora dužni da intervenišu i da utvrde povrede u postupku tretmana otpadom, kao i da nalože određene mjere kako bi se te nepravilnosti otklonile, a što ne može činiti tuženi u postupku izdavanja dozvole za upravljanje otpadom, niti u tom postupku može postupati kao inspekcijski organ i nalagati otklanjanje određenih nepravilnosti u radu.

Što se tiče tužiteljevih prigovora koji se odnose na učešće u prvostepenom postupku, odnosno postupku u kome je TR “..” V. izdata dozvola za upravljanje otpadom evidentno je da je tužitelj izjavljivanjem žalbe protiv prvostepenog rješenja nastupio kao stranka u postupku. Naime, mogućnost izjavljivanja žalbe data je i licu koje nije učestvovalo u upravnom postupku do isteka roka koji teče za stranku koja je stvarno učestvovala u postupku. U konkretnom slučaju tuženi je prihvatio tužiteljevu žalbu kao blagovremenu i o istoj je rješavao, čime je tužitelju dato svojstvo stranke i omogućeno mu je učešće u postupku, ali je njegova žalba odbijena jer nije dovela u pitanje pravilnost i zakonitost prvostepenog rješenja. 

Po pitanju navoda tužitelja da mu je uskraćeno pravo učešća u prvostepenom postupku, ovaj Sud ukazuje da je tužitelju stajala na raspolaganje mogućnost da u smislu odredbe člana 246. tačka 9. Zakona u upravnom postupku (“Službene novine F BiH”, broj: 2/98 i 48/99) podnese prijedlog za obnovu postupka, u kom slučaju bi, uz ispunjene uslova propisanih ovom zakonskom odredbom, eventualno bilo omogućeno obnavljanje tog postupka i time učešća tužitelja u prvostepenom postupku. Međutim, kako je tužitelj u konkretnom slučaju izjavio žalbu i kako je od strane tuženog organa, prihvatanjem njegove žalbe i rješavanjem po istoj, prihvaćen kao stranka, to su neosnovani navodi kojim se ukazuje na povredu njegovih prava u tom dijelu, pri čemu je tužitelju detaljno od strane tuženog organa ukazano koje mu mogućnosti stoje na raspolaganju ukoliko se upravljanjem otpada vrši na način suprotan odredbama Zakona o upravljanju otpadom i Pravilnika o uvjetima tehničke opremljenosti poslovnih prostora za obavljanje djelatnosti prikupljanja, prerade i proizvodnje otpadnih materijala i sekundarnih sirovina, odnosno izričitim obavezama sadržanim u rješenju kojim je izdata dozvola za upravljanje otpadom TR „..” d.o.o N. V., u pogledu načina i uslova koji moraju biti ispunjeni, a o čemu se takođe očitovao i prvostepeni sud u pobijanoj presudi, pa su neosnovani navodi o povredi člana 34. Zakona o upravnim sporovima. 

Obzirom na izneseno ovaj Sud je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.

     Zapisničar




      Predsjednik vijeća

      Pita Minela, s.r.


          
       Ajanović-Selimović Amela, s.r.
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