PAGE  
2

BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 04 0 U 010161 18 Uvp 
Sarajevo, 15.07.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Babić Stanković Aleksandre, kao predsjednika vijeća, Ajanović-Selimović Amele i Mahić Samardžić Amele, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja B.Š. iz K., ulica ..., zastupanog po punomoćniku Hadžić Zahidu, advokatu iz V., ulica ..., protiv akta broj: 03-15-48/17 A.Z.H. od 26.07.2018. godine, tuženog Federalnog ministarstva finansija Sarajevo, u upravnoj stvari izdavanja saglasnosti za brisanje zakonske hipoteke, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 010161 18 U od 20.09.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 15.07.2021. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 010161 18 U od 20.09.2018. godine se preinačava i rješava: 

Tužba se uvažava, osporeno rješenje tuženog, kao i prvostepeno rješenje Porezne uprave, Kantonalnog poreznog ureda Zenica, broj: 10-4-01-15-5-1738-01/08 A.Se. od 28.12.2016. godine, se poništavaju i predmet vraća prvostepenom organu na ponovno rješavanje. 

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 010161 18 U od 20.09.2018. godine odbijena je kao neosnovana tužba tužitelja B.Š., podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena kao neosnovana njegova žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja Porezne uprave, Kantonalnog poreznog ureda Zenica, broj: 10-4-01-15-5-1738-01/08 A.Se. od 28.12.2016. godine. Tim prvostepenim rješenjem je odbijen kao neosnovan zahtjev tužitelja za izdavanje brisovnice (saglasnosti za brisanje zakonske hipoteke) na nekretnini-stanu upisanoj (kao vlasništvo “Primus” d.o.o. Maglaj) u zk. ul. br. 9506, k.o. SP_..., shodno rješenju Općinskog suda u Sarajevu, broj: 065-0-DN-14-28716 od 26.12.2014. godine. 
Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelj, po punomoćniku, pobija navedenu presudu prvostepenog suda, navodeći da istom nije odlučeno o razlozima tužbe, odnosno da nisu dati valjani razlozi koji se odnose na nepotpuno i nepravilno utvrđeno činjenično stanje, kao i pravilnu primjenu zakona od strane nadležnih organa. Ističe da su nadležni organi, a i prvostepeni sud propustili, kao prethodno pitanje u smislu člana 142. Zakona o upravnom postupku, ispitati zakonitost upisa u zemljišne knjige i zakonitost rješenja o upisu hipoteke na predmetnoj nekretnini, kao i da su po službenoj dužnosti, zbog nemogućnost izvršenja, propustili oglasiti ništavim rješenja o zasnivanju hipoteke u smislu člana 264. stav 1. tačka 3. navedenog zakona, a takvo postupanje dovelo je do povrede njegovog prava na imovinu zagarantovanog Ustavom BiH i Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ovo iz razloga što je prije upisa predmetne zakonske hipoteke u zemljišnu knjigu kupio predmetni stan od „Primus" d.o.o. Maglaj, da je ugovor o kupoprodaji stana ovjeren kod notara, plaćen porez i da u to vrijeme na predmetnom stanu nije bila upisana hipoteka, pa stoga proizilazi da je bio savjestan sticalac i vanknjižni vlasnik stana, a da „Primus" d.o.o. Maglaj u vrijeme donošenja rješenja o registraciji hipoteke nije bio stvarni, već formalni vlasnik predmetnog stana, tako da nije bilo zakonskog osnova za zasnivanje hipoteke u smislu člana 50. Zakona o poreznoj upravi Federacije BiH. Imajući u vidu i stanovište Ustavnog suda Federacije BiH, u presudi broj: U-14/10 od 09.03.2011. godine (kojom je član 50. Zakona o poreznoj upravi Federacije BiH oglašen neustavnim), a da se rješenje o registraciji hipoteke ne može donijeti bez prethodnog obavještavanja poreskog dužnika o visini i osnovu njegovog dugovanja (a što je bio slučaj u ovoj stvari), kao i činjenicu da je porezni dug „Primus" d.o.o. Maglaj višestruko veći od vrijednosti predmetne nekretnine i da bi ogroman dio poreznih obaveza koje navedeno društvo duguje bio nezakonito stavljen na njegov teret (o čemu je stav zauzela i sudska praksa-presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 U 013726 15 U od 14.06.2017. godine), predlaže da ovaj sud iz navedenih razloga njegov zahtjev za vanredno preispitivanje uvaži, pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rješavanje ili da istu preinači tako što će uvažiti njegovu tužbu, poništiti rješenja nadležnih organa i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovno rješavanje.
U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi je predložio da se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:
Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je tužitelj dana 29.06.2010. godine kupio od „Primus" d.o.o. Maglaj stan u Ilidži, ulica ..., upisan, kao vlasništvo “Primus” d.o.o. Maglaj sa 1/1, u zk.ul. br. 9506, k.o. sp ... (ugovor o kupoprodaji stana zaključen kod notara Alić Nasihe, broj: OPU-IP 456/10 od 29.06.2010. godine), da je Porezna uprava, Kantonalni porezni ured Zenica, podnijela Općinskom sudu u Sarajevu zahtjev za registrovanje zakonske hipoteke, broj: 10-4-01-15-5-1738-01/08 S.A. od 18.12.2014. godine, na predmetnom stanu u vlasništvu poreznog obveznika “Primus” d.o.o. Maglaj, radi osiguranja potraživanja po osnovu poreznih obaveza u iznosu od 1.334.111,57 KM u korist Porezne uprave, Kantonalnog poreznog ureda Zenica, da je postupajući po navedenom zahtjevu rješenjem Općinskog suda u Sarajevu, broj: 065-0-DN-14-28716 od 26.12.2014. godine, određena uknjižba zakonske hipoteke na predmetnom stanu, da je tužitelj (kao kupac stana) dana 17.06.2015. godine platio porez na promet nepokrenosti (razrezan mu rješenjem od 15.11.2010. godine), te da je dana 22.11.2016. godine podnio prvostepenom organu Poreznoj upravi, Kantonalnom poreznom uredu Zenica zahtjev za brisanje hipoteke uknjižene na predmetnom stanu, a potom dana 28.11.2016. godine uredio taj zahtjev, te tražio izdavanje saglasnosti za brisanje uknjižene hipoteke iz razloga, kako se navodi u zahtjevima, što je stan kupio i stekao vlasništvo četiri godine prije zabilježbe hipoteke, da je imao moždani udar koji ga je spriječio da stan uknjiži, da je porez platio kada je dobio rješenje Porezne ispostave Ilidža (od 04.11.2016. godine), da očekuje razumijevanje i izdavanje tražene saglasnosti, jer je protivno savjesnosti, poštenju, moralu i prinudnim proisima da Porezna uprava svoje potraživanje prema trećem licu namiruje iz nekretnine čiji vlasnik nije porezni dužnik.
Dalje proizilazi da je prvostepenim rješenjem Porezne uprave, Kantonalnog poreznog ureda Zenica, broj: 10-4-01-15-5-1738-01/08 A.Se. od 28.12.2016. godine, zahtjev tužitelja odbijen kao neosnovan, da je tuženi organ, u izvršenju ranije presude prvostepenog suda, broj: 04 0 U 009927 18 U od 18.06.2018. godine, u ponovnom postupku, primjenom odredbi člana 50. stav 1. i 7. Zakona o Poreznoj upravi Federacije BiH („Službene novine Federacije BiH“, br. 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 27/12, 7/13, 71/14 i 91/15), odredbi člana 5. Zakona o zemljišnim knjigama („Službene novine Federacije BiH“, br. 19/03 i 54/04), te odredbi člana 173. Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH („Službene novine Federacije BiH“, br. 66/13 i 100/13), utvrdio da je predmetna zakonska hipoteka upisana u korist Porezne uprave Federacije BiH, Kantonalnog poreznog ureda Zenica na osnovu pravosnažnog rješenja Općinskog suda u Sarajevu, broj: 065-0-DN-14-28716 od 26.12.2014. godine, radi obezbjeđenja novčanog potraživanja prema poreznom obvezniku “Primus” d.o.o. Maglaj u iznosu od 1.334.111,57 KM, koji je u momentu upisa zakonske hipoteke, pa sve do dana donošenja osporenog rješenja upisan kao vlasnik predmetne nekretnine u zk.ul. br. 9506, k.o. sp ..., da se pred prvostepenim upravnim organom ne može voditi postupak preispitivanja zakonitosti i pravilnosti rješenja kojim je u posebnom postupku izvršeno konstituisanje hipoteke, da je tužitelj kao kupac predmetne nekretnine po priloženom notarski obrađenom kupoprodajnom ugovoru, broj: OPU IP 456/10 od 29.05.2010. godine, izvršio plaćanje poreza na promet predmetnog stana, te da do dana upisa predmetne zakonske hipoteke u zemljišnu knjigu nije bio upisan kao vlasnik stana u smislu odredbe člana 5. Zakona o zemljišnim knjigama, da navedeni porezni obveznik, kao založni dužnik, do dana podnošenja predmetnog zahtjeva za izdavanje saglasnosti za brisanje uknjižene zakonske hipoteke, nije izmirio porezne obaveze u iznosu od 1.334.111,57 KM, koje su obezbijeđene predmetnom hipotekom, u smislu odredbe člana 50. stav 7. Zakona o poreznoj upravi Federacije BiH, zbog čega je primjenom navedenih materijalnih propisa tuženi organ zaključio da tužitelj ne ispunjava zakonske uslove za izdavanje saglasnosti za brisanje upisa predmetne zakonske hipoteke i na osnovu odredbi člana 237. stav 1. Zakona o upravnom postupku (“Službene novine Federacije BiH”, br. 2/98 i 48/99) o predmetnoj žalbi tužitelja odlučio kao u dispozitivu pobijanog rješenja, te da je prvostepeni sud rješenja nadležnih organa ocijenio pravilnim i na zakonu zasnovanim, te je tužbu tužitelja odbio kao neosnovanu.
Međutim, kako iz predmetnog činjeničnog utvrđenja jasno proizilazi da je tužitelj predmetni stan kupio dana 29.06.2010. godine od vlasnika „Primus" d.o.o. Maglaj, da je ugovor o kupoprodaji stana uredno prijavio nadležnoj poreznoj ispostavi radi razreza poreza na promet nepokretnosti, da je dana 17.06.2015. godine platio porez na promet nepokretnosti, te da je tek prilikom uknjižbe saznao da je na predmetnom stanu konstituisana zakonska hipoteka u korist Porezne uprave, Kantonalnog poreznog ureda Zenica, to je po ocjeni ovog suda prvostepeni organ zahtjev tužitelja, kao vanknjižnog (pretpostavljenog) vlasnika koji je ispunio uslove za upis prava vlasništva na predmetnom stanu, trebao smatrati prijedlogom za obnovu postupka pokrenutog radi upisa zakonskog založnog prava, odnosno registracije hipoteke na predmetnom stanu, a što je u duhu i zaštite prava na imovinu iz člana 1. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, na što osnovano ukazuje tužitelj navodima zahtjeva. Ovo pogotovo imajući u vidu odredbu člana 50. stav 3. Zakona o Poreznoj upravi Federacije BiH, kojom je regulisano da će Porezna uprava poreznom obvezniku, koji nije platio poreznu obavezu koju je razrezala porezna uprava u roku određenom u nalogu za plaćanje, dostaviti pisanu obavijest o visini i osnovu njegovog dugovanja zbog kojeg se pokreće postupak upisa zakonskog založnog prava u kojoj će se naznačiti imovina na kojoj se zasniva hipoteka, a što prema podacima iz spisa predmeta uopće nije bio slučaj u ovoj stvari. Naime, u konkretnoj stvari prvostepeni organ nije obavijestio poreznog obveznika o pokretanju postupka upisa zakonskog založnog prava, niti je proveo poseban upravni postupak konstituisanja hipoteke, tako da u tom pogledu ni porezni obveznik, pa tako ni tužitelj, kao zainteresovano lice, nije mogao biti upoznat sa imovinom na kojoj će se zasnivati hipoteka, a što proizilazi i iz sadržaja žalbe poreznog obveznika „Primus" d.o.o. Maglaj, izjavljenoj protiv rješenja Općinskog suda u Sarajevu, broj: 065-0-DN-14-021 677 od 14.10.2014. godine, u kojoj se upravo ukazuje da je predmetni stan prodat B.Š., da je žalitelj dao saglasnost da se kupac uknjiži u zemljišnoj knjizi kao vlasnik stana, te da je po zaključenju ugovora predmetni stan isknjižio iz poslovnih knjiga, jer je prodat u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima. Pri tome treba istaći da se prema podacima iz spisa predmeta vidi da je od strane istog poreznog organa vođen postupak prinudne naplate porezne obaveze i protiv tužitelja (poreza na promet nepokretnosti) i protiv poreznog dužnika „Primus" d.o.o. Maglaj (konstituisana zakonska hipoteka), pa i ta činjenica  jasno ukazuje na savjesnost tužitelja.

S obzirom na navedeno ne bi se mogla prihvatiti ocjena žalbenih navoda data u obrazloženju osporenog rješenja tuženog organa, a da se pred prvostepenim upravnim organom ne može voditi postupak preispitivanja zakonitosti i pravilnosti rješenja kojim je u posebnom postupku izvršeno konstituisanje hipoteke, jer takav poseban upravni postupak nije ni proveden, za razliku od upravne stvari u predmetu Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 0013396 15 U, na koji se pogrešno pozvao tuženi organ prilikom ocjene žalbenih navoda. 
Imajući u vidu naprijed izneseno, odluke upravnih organa, a i prvostepenog suda se ne mogu ocijeniti pravilnim i na zakonu zasnovanim, pa je ovaj sud, na osnovu člana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev tužitelja uvažio, pobijanu presudu preinačio i rješio tako što je uvažio njegovu tužbu, poništio osporeno i prvostepeno rješenje i predmet vratio prvostepenom organu na ponovno rješavanje. U ponovnom postupku prvostepeni organ će u skladu sa primjedbama ovog suda, podneseni zahtjev tužitelja smatrati prijedlogom za obnovu postupka pokrenutog radi upisa zakonskog založnog prava, odnosno registracije hipoteke na predmetnom stanu, te u skladu sa odgovarajućim odredbama Zakona o upravnom postupku („Službene novine Federacije BiH“, br. 2/48 i 48/99) kojim je regulisana obnova upravnog postupka donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku, vodeći pri tome računa da poreznom obvezniku „Primus" d.o.o. Maglaj, kao vlasniku stana nije omogućeno učešće u provedenom upravnom postupku.
     Zapisničar                                                                               Predsjednik vijeća

Hodžić Melisa, s.r.       


                Babić Stanković Aleksandra, s.r. 
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