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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

 VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 01 0 U 012169 18 Uvp
Sarajevo, 12.03.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Eterović Zdenka, kao članova vijeća, te Dizdar Vrabac Belme, kao zapisničara, u upravnom sporu tužiteljice S. E. iz V. K, zastupane po punomoćniku B. M., advokatu iz V. K., protiv akta broj: 04/2-37-10486/16 od 04.01.2017. godine, tuženog Z.. z.. o.. U.. kantona B.., u upravnoj stvari odjave sa zdravstvenog osiguranja ličnim sredstvima, odlučujući o zahtjevu tužiteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 012169 17 U od 16.03.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana  12.03.2021. godine, donio je

P  R  E  S  U  D  U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 012169 17 U od 16.03.2018. godine se ukida i predmet vraća istom sudu na ponovno rješavanje.

O b  r  a  z  l  o  ž  e  nj  e

Presudom Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 012169 17 U od 16.03.2018. godine odbijena je tužiteljičina tužba podnesena protiv rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je, kao neosnovana,  odbijena njena žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja Z. Z. O. USK P.. V. K., broj: 04/13-1793/2016 od 26.10.2016. godine. Tim prvostepenim rješenjem utvrđeno je da tužiteljici S. E. prestaje status zdravstvenog osiguranja ličnim sredstvima osiguranika sa danom 26.10.2016. godine, na vlastiti zahtjev.

Protiv pobijane presude prvostepenog suda tužiteljica je, po punomoćniku, podnijela zahtjev za vanredno preispitivanje zbog povrede federalnog zakona i to Z. o z. O., Zakona o jedinstvenom sistemu registracije, kontrole i naplate doprinosa i Pravilnika o podnošenju prijava za upis i promjene upisa u jedinstveni sistem registracije, kontrole i naplate doprinosa, te povrede pravila federalnog zakona o postupku, ističući da je pobijana presuda donesena uz povredu člana 34. Zakona o upravnim sporovima jer sud zakonitost osporenog upravnog akta nije ispitao u granicama zahtjeva iz tužbe, niti je u odlučivanju bio vezan razlozima tužbe, već je presuda donesena samo prihvatanjem razloga osporenog rješenja. Ponavljajući navode iznesene u tužbi kojom je pokrenut upravni spor u kome je donesena pobijana presuda, predložila je da se zahtjev uvaži, pobijana presuda preinači i u cijelosti uvaži tužba ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno rješavanje.

Tuženi nije dostavio odgovor na zahtjev.

Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine FBiH“ broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41.stav 2. toga Zakona, pa je odlučio kao u izreci ove presude iz slijedećih razloga:

U obrazloženju pobijane presude izložen je tok postupka i sadržina donesenih rješenja na način da je navedeno da je u toku postupka pravilno utvrđeno da je tužiteljica prvostepenom organu podnijela zahtjev za prestanak zdravstvenog osiguranja dana 26.10.2016. godine, da je na ovo rješenje uložila žalbu koju je drugostepeni organ odbio i u istom obrazložio da tužiteljica ne može biti odjavljena od zdravstvenog osiguranja prestankom uplate doprinosa za osiguranje ličnim sredstvima nego isključivo na osnovu podnesenog ličnog zahtjeva za odjavu zdravstvenog osiguranja ličnim sredstvima kao i po osnovu podnošenja JS 3100 obrazca u P... V. K. putem koje se vrše prijave i odjave, te promjene jedinstvenog sistema registracije koji se vodi pri Poreznoj upravi F BiH, te da je pri tome primijenjen član 27. Zakona o zdravstvenom osiguranju koji upravo propisuje način prestanka osiguranja na osnovu čega je prvostepeni sud zaključio da je tuženi pravilno primijenio odredbe zakona i pravilno utvrdio činjenično stanje kada je donio osporeni akt, što je i taj sud prihvatio, te nije našao da je učinjena povreda postupka u toku donošenja osporenog akta zbog čega je odbio tužbu i odlučio kao u izreci presude.

Imajući u vidu naprijed izloženu sadržinu obrazloženja pobijane presude zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je osnovan.

Naime, odredbom člana 242. stav 2. Zakona o upravnom postupku („Službene novine Federacije BiH“ broj: 2/98 i 48/99) propisano je da se drugostepeni upravni organ može pozvati u svom rješenju na razloge iznesene u prvostepenom rješenju, ako je već prvostepeni organ u obrazloženju svog rješenja pravilno ocijenio navode koji se u žalbi iznose. Međutim, Zakonom o upravnim sporovima ta mogućnost nije data, već je članom 39. stav 1. navedenog Zakona propisano da se u presudi  moraju cijeniti svi navodi tužbe. I pored činjenice da je prvostepeni sud citirao neke tužbene prigovore (iako ne sve) u obrazloženju presude izostavljeno je obrazloženje o eventualnoj osnovanosti ili neosnovanosti istaknutih prigovora zbog čega ovaj Sud nije ni mogao ispitati pobijanu presudu u smislu njene zakonitosti i pravilnosti.

Ne cijeneći navode tužbe i ne dajući obrazloženje za svoju odluku prvostepeni sud je povrijedio pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, a povrijeđeno je i tužiteljičino pravo na obrazloženu odluku.

Ovaj Sud smatra da odluka prvostepenoga suda ne zadovoljava standarde prava na obrazloženu odluku iz člana 6. stav 1. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, te da obrazloženje prvostepene presude nije jasno, odnosno da je proizvoljno i samim tim mu je data mogućnost različitog tumačenja, a što dovodi do pravne nesigurnosti i povrede tog osnovnog načela pravnoga poretka. Ovo iz razloga jer u obrazloženju presude moraju biti navedeni jasni i precizni razlozi za odlučivanje, odnosno jasno, precizno i logično obrazloženje donesene odluke, a što u konkretnom slučaju nije prisutno niti u minimalnoj mjeri, a pogotovo ne u mjeri koja zadovoljava standarde prava na pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.  

Obzirom na izneseno ovaj Sud je na osnovu člana 46. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvažio, pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno rješavanje i donošenje pravilne i zakonite odluke. 

              Zapisničar





             Predsjednik vijeća

       Dizdar Vrabac Belma, s.r.


           ović-Selimović Amela, s.r.
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