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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 01 0 U 011834 17 Uvp
Sarajevo, 25.02.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Bajrović Aide, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Kovač-Grabonjić Sanele, kao članova vijeća,  te Pita Minele, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja K. S. iz B., Ulica ... broj .... protiv akta broj: FZ3/2/2-35-1-909-2/16 od 25.08.2016. godine, tuženog Zavod..., u upravnoj stvari ostvarivanja prava na starosnu penziju, odlučujući o zahtjevu tužitelja podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 011834 16 U od 18.04.2017. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 25.02.2021. godine, donio je
P  R  E  S  U  D  U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 011834 16 U od 18.04.2017. godine odbijena je tužiteljeva tužba podnesena protiv rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova žalba izjavljena protiv rješenja direktora Kantonalne administrativne službe tuženog u B. matični broj: ... od 05.04.2016. godine. Tim prvostepenim rješenjem tužitelju je priznato pravo na starosnu penziju u mjesečnom iznosu od =366,5500 KM, počev od 01.01.2011. godine, s tim da ovaj iznos penzije osiguraniku pripada i na dan donošenja rješenja, a isplata po ovom rješenju pripada od 01.01.2011. godine, te je ranije doneseno rješenje o pravu zamijenjeno ovim rješenjem.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelj pobija navedenu presudu zbog pogrešne primjene materijalnog prava navodeći da je Kantonalni sud u Bihaću donošenjem pobijane presude povrijedio odredbe Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, te ignorisao primjenu Saopštenja o koeficijentima za valorizaciju plaća kod utvrđivanja penzijskog osnova za osiguranike koji pravo na penziju ostvaruju u 2011. godini  ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 11/11), te povrijedio odredbu člana 2. stav 1. tačka 2. Ustava FBiH, kojom je propisano pravo na jednakost pred zakonom; da nije cijenio sve navode tužbe, već samo potvrdio osporena rješenja; da je pobijanim odlukama povrijeđeno pravo na jednakost pred zakonom, jer su njegova radna kolegica i on bili zaposlenici škole K. u B..., penzionisani su istog dana i oboje dobili privremena rješenja kojim im je priznato pravo na penziju uz naznaku da će konačno rješenje biti doneseno kada budu pribavljeni svi podaci neophodni za određivanje penzije, odnosno utvrđeni koeficijenti valorizacije, te da je nakon izdavanja Saopštenja o koeficijentima za valorizaciju plaća kod utvrđivanja penzijskog osnova za osiguranike koji pravo na penziju ostvaruju u 2011. godini  njegovoj kolegici uvećana penzija, a njegova je ostala ista, na šta je ukazivao u žalbi izjavljenoj protiv rješenja prvostepenog organa, ali je drugostepeni organ to grubo zanemario, čime su povrijeđene odredbe člana 242. stav 2. u vezi sa članom 207. Zakona o upravnom postupka ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 2/98 i 48/99), a koje povrede nije otklonio Kantonalni sud u Bihaću. Zbog svega navedenog konačno je predložio da se pobijana presuda „poništi“ i predmet vrati istim sudu na ponovno odlučivanje.
Tuženi je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predložio da se isti odbije kao neosnovan.
Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga :
Iz stanja upravnog spisa i obrazloženja pobijane presude proizilazi da je postupak za ostvarivanje prava na starosnu penziju pokrenut po tužiteljevom zahtjevu dana 17.01.2011. godine; da je u postupku kod prvostepenog organa utvrđeno da je tužitelj rođen ... godine; da je na dan podnošenja zahtjeva za priznavanje prava na starosnu penziju imao navršenih ... godina života; da ukupan staž tužitelja do 01.01.2011. godine, odnosno do dana prestanka osiguranja iznosi 40 godina, 02 mjeseca i 21 dan; da je tužitelju priznato u staž i vrijeme provedeno u OS F BiH; da je tužitelju privremenim rješenjem prvostepenog organa matični broj: ... od 14.02.2011. godine priznato pravo na starosnu penziju kod tuženog u mjesečnom iznosu od  =366,5500 KM počev od 01.01.2011. godine, te da je u obrazloženju ovog rješenja navedeno da će konačno rješenje biti doneseno kada budu pribavljeni svi podaci neophodni za određivanje penzije, odnosno utvrđeni koeficijenti valorizacije. Nadalje proizilazi da je rješenjem prvostepenog organa direktora Kantonalne administrativne službe tuženog u B., matični broj: ... od 05.04.2016. godine tužitelju priznato pravo na starosnu penziju u mjesečnom iznosu od =366,5500 KM, počev od 01.01.2011. godine, s tim da ovaj iznos penzije osiguraniku pripada i na dan donošenja rješenja, a isplata po ovom rješenju pripada od 01.01.2011. godine, te je ranije doneseno rješenje o pravu zamijenjeno ovim rješenjem; da su za obračun penzijskog osnova uzete plaće, odnosno osnovice osiguranja od 1972. godine do datuma prestanka osiguranja, s tim da je penzijski osnov utvrđen na osnovu plaća, odnosno osnovica osiguranja iz perioda 1978. do 2010. godine, sa 2010. godinom kao posljednjom godinom rada i iznosi =488,733385 KM, a prema ukupnom penzijskom stažu iz BiH koji do dana prestanka osiguranja iznosi 40 godine, penzija je u skladu sa odredbom člana 50. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, određena u visini 75,00% penzijskog osnova i iznosi =366,5500 KM mjesečno; da je u postupku odlučivanja po tužiteljevoj žalbi tuženi žalbu odbio kao neosnovanu, pri čemu je u obrazloženju tog rješenja odgovoreno na žalbene navode koji su se odnosili na valorizaciju plaća, a što je prvostepeni sud cijenio pravilnim, zbog čega je tužiteljevu tužbu odbio kao neosnovanu.
Imajući u vidu izloženo stanje spisa ovaj Sud je cijenio da prvostepeni sud donošenjem pobijane presude nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis, te da je prvostepena presuda u ovom upravnom sporu donesena uz pravilnu primjenu materijalnog prava, tj. relevantnih odredbi Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBiH, pri čemu nisu učinjene povrede pravila postupka, zbog čega je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.
Naime, odredbom člana 32. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službene novine Federacije BiH“ broj: 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12) propisano je da se starosna penzija utvrđuje od mjesečnog prosjeka plaća koje je osiguranik ostvario u bilo kojih uzastopnih 15 godina osiguranja koje su za osiguranika najpovoljnije, počev od 01.01.1966. godine, a ako nema tih podataka, uzimaju se podaci od 01.01.1970. godine (u daljem tekstu: penzijski osnov), dok je stavom 2. istog člana propisano utvrđenje penzijskog osnova iz stava 1. ovog člana na osnovu mjesečnih plaća koje je osiguranik ostvario u određenim kalendarskim godinama za propisani broj godina osiguranja, gdje je pod tačkom g) propisano da se penzijski osnov utvrđuje na osnovu mjesečnog prosjeka plaća koje je osiguranik ostvario u 2011. godini za 29 godina osiguranja.
Odredbom člana 45. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju propisano je da se plaće iz ranijih godina valoriziraju prema kretanju prosjeka plaća svih zaposlenih na teritoriji Federacije, te da se valorizacija plaća iz ranijih godina, prema kojima se u smislu člana 32. ovog Zakona utvrđuje penzija, vrši prema prosjeku plaća u posljednjoj kalendarskoj godini koja prethodi godini u kojoj osiguranik ostvaruje pravo na penziju, odnosno prema kretanju penzije u godinama u kojima nije izvršeno u potpunosti usklađivanje penzija prema kretanju plaća svih zaposlenih, dok je stavom 2. istog člana propisano da koeficijente za valorizaciju plaća iz ranijih godina utvrđuju nosioci osiguranja, svake godine jedinstveno za sve plaće na osnovu statističkih podataka o kretanju plaća svih zaposlenih na teritoriji Federacije.

Imajući u vidu citirane zakonske odredbe iz stanja upravnog spisa proizilazi da je u skladu sa ovim zakonskim odredbama pravilno odlučeno po tužiteljevom zahtjevu za ostvarivanje prava na samostalnu starosnu penziju.

Ovo iz razloga jer je, prema stanju upravnog spisa tužitelju priznato pravo na starosnu penziju kod tuženog privremenim rješenjem prvostepenog organa matični broj: ... od 14.02.2011. godine u mjesečnom iznosu od  =366,5500 KM počev od 01.01.2011. godine, pri čemu je u obrazloženju ovog rješenja navedeno da će konačno rješenje biti doneseno kada budu pribavljeni svi podaci neophodni za određivanje penzije, odnosno utvrđeni koeficijenti valorizacije. Nakon što je objavljeno Saopštenje o koeficijentima za valorizaciju plaća kod utvrđivanja penzijskog osnova za osiguranike koji pravo na penziju ostvaruju u 2011. godini ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 11/11) doneseno je rješenje direktora Kantonalne administrativne službe tuženog u B., matični broj: ... godine kojim je tužitelju priznato pravo na starosnu penziju u mjesečnom iznosu od =366,5500 KM, počev od 01.01.2011. godine, s tim da ovaj iznos penzije osiguraniku pripada i na dan donošenja rješenja, a isplata po ovom rješenju pripada od 01.01.2011. godine, kojim je zamijenjeno ranije doneseno privremeno rješenje. Budući je tužitelj u žalbi izjavljenoj protiv navedenog rješenja prvostepenog organa od osporavao utvrđenu visinu penzije jer je ostala ista i nakon što je utvrđen koeficijenti valorizacije, u obrazloženju osporenog rješenja tuženi je obrazložio da su tužitelju prilikom obračuna penzijskog osnova uzete godine od 1972. do 2010. u skladu sa naprijed citiranom odredbom člana 32. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, a da  nije mogla biti uzeta u obzir 1971. godina jer je u istoj ostvario plaće za 3 mjeseca i 19 dana, odnosno nije ostvario plaću za najmanje 6 mjeseci staža osiguranja,  a što je u skladu sa navedenom odredbom člana 32. stav 2. navedenog Zakona kojom je propisano da se kao godina osiguranja iz koje se uzima plaća za utvrđivanje penzijskog osnova uzima kalendarska godina u kojoj je osiguranik ostvario plaću, odnosno naknadu plaće za najmanje šest mjeseci staža osiguranja.

Nadalje je u obrazloženju osporenog rješenja razjašnjeno i da je prilikom donošenja privremenog rješenja izvršena valorizacija koeficijentom 1 koji se primjenjivao za 2009. godinu, jer koeficijenti valorizacije za 2010. godinu, kao godinu koja prethodi godini ostvarenja prava na penziju, nisu bili još objavljeni, a da je nakon objave Saopštenje o koeficijentima za valorizaciju plaća kod utvrđivanja penzijskog osnova za osiguranike koji pravo na penziju ostvaruju u 2011. godini utvrđeno da je i za 2010. koeficijent 1, dakle isti kao što je bio za 2009. godinu (koji već bio primijenjen prilikom donošenja privremenog rješenja od 14.02.2011. godine), pa je i primjenom tog koeficijenta ostao isti iznos penzije, a što je sve navedeno u obrazloženju osporenog rješenja tuženog organa, pa su neosnovani prigovori o učinjenim povredama odredbi Zakona o upravnom postupka  ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 2/98 i 48/99).
Kako su citirane odredbe pravilno primijenjene, to pravilnost i zakonitost pobijane presude i rješenja penzionih organa, koja su joj prethodila, nije dovedena u pitanje navodima zahtjevom za vanredno preispitivanje koji se odnose na slučaj i rješenja tužiteljeve radne kolegice, jer ta rješenja, kako to pravilno konstatuje i prvostepeni sud nisu predmet ocjene u ovom upravnom sporu, u kome se ne može cijeniti da li su u tom drugom slučaju eventualno utvrđene još neke nove činjenice od značaja za konačno rješenje o pravu na penziju. a što bi proizilazilo iz obrazloženja rješenja koji se odnose na tužiteljevu radnu kolegicu iz kojih je očito da je kod nje penzijski osnov utvrđen na osnovu plaća, odnosno osnovica osiguranja za različite periode u privremenom rješenju u odnosu na konačno rješenje, što nije slučaj kod tužitelja, kod koga je trebalo samo utvrditi koeficijent valorizacije, pa se, suprotno tvrdnjama zahtjeva za vanredno preispitivanje, očigledno ne radi o identičnoj situaciji, a time su neosnovani prigovori o učinjenim povredama odredba člana 2. stav 1. tačka c. (a ne tačka 2. kako je navedeno u zahtjevu) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kojom je propisano pravo na jednakost pred zakonom.

Prema tome, kako je, po ocjeni ovog Suda, na utvrđeno činjenično stanje (čija se pravilnost i potpunost prema odredbi člana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima ne može pobijati zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke) pravilno primijenjeno materijalno pravo, a pri tome nisu povrijeđene odredbe federalnog zakona o postupku koje bi mogle uticati na pravilno i zakonito rješenje ove upravne stvari, to se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke pokazuje neosnovanim.

Imajući u vidu naprijed izneseno ovaj Sud je primjenom člana  46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima  odlučio kao u izreci ove presude.  
           Zapisničar




      Predsjednik vijeća

             Pita Minela, s.r.


          
            Bajrović Aida, s.r.
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