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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

      VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 04 0 U 008987 17 Uvp
Sarajevo, 25.02.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Bajrović Aide, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Kovač-Grabonjić Sanele, kao članova vijeća,  te Pita Minele, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja B. H. iz Z., naselje ..., protiv akta broj: FZ3/8/1-35-1-2204-2/16 matični broj ... od 30.01.2017. godine, tuženog Federalni zavod za ... M., u upravnoj stvari ostvarivanja prava na prijevremenu starosnu penziju, odlučujući o zahtjevu tužiteljice podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 008987 17 U od 07.04.2017. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 25.02.2021. godine, donio je
P  R  E  S  U  D  U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e n j e


Presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 008987 17 U od 07.04.2017. godine odbijena je tužiteljičina tužba podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, a kojim je odbijena njena žalba izjavljena protiv rješenja direktora Kantonalne administrativne službe tuženog u Zenici, matični broj: … od 08.11.2016. godine. Tim prvostepenim rješenjem tužiteljici nije priznato pravo na starosnu penziju.

Protiv presude prvostepenog suda tužiteljica je podnijela zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke navodeći da je odbijajućim odlukama penzionih organa i prvostepenog suda lišena prava na penziju, bez svoje krivnje, jer ona nije obveznik uplate doprinosa, a Fond penzijskog i invalidskog osiguranja ima zakonsku obavezu kontrole obveznika osiguranja i preduzimanje odgovarajućih zakonskih mjera u slučaju neplaćanja doprinosa, te ističući da je Vlada FBiH donijela zaključak kojim se usvaja informacija interresorne komisije vezano za obavezu Vlade Federacije BiH da će dug Ž. Z. d.o.o. izmiriti Poreznoj upravi Federacije BiH u cjelokupnom iznosu, da je dana 01.12.2016. godine potpisan ugovor o kupoprodaji između Ž. „Z.“d.o.o. i „H.-O.“ d.o.o. T. o prodaji objekta Terminal tečnih goriva, te da je nakon prodaje poslodavac 22.12.2016. godine izvršio uplatu obaveznih doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje u skladu sa spiskom radnika kojima je radni odnos prestao zbog odlaska u penziju, gdje se nalazi i tužiteljica i da je takav izvještaj dostavljen 23.12.2016. godine donosiocu prvostepenog rješenja, pa je zbog svega izloženog predložila da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaži, pobijana presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno rješavanje ili da se zahtjev uvaži, pobijana presuda ukine, ponište osporeno rješenje tuženog i rješenje prvostepenog organa i predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak.


U odgovoru na zahtjev tuženi je predložio da se zahtjev tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke odbije.


Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga :


Iz stanja upravnog spisa i obrazloženja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud poprimio utvrđenim da je po tužiteljičinom zahtjevu od 29.12.2015. godine za ostvarivanje prava na prijevremenu starosnu penziju u skladu sa odredbom člana 137. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju u Federaciji BiH pokrenut postupak kod prvostepenog organa u kome je utvrđeno da je tužiteljica rođena 20.11.1959. godine i da na dan podnošenja zahtjeva ima navršenih 56 godina života, te da njen ukupan penzijski staž do dana prestanka osiguranja 21.11.2014. godine iznosi 21 godina, 01 mjesec i 28 dana, kao i da je tužiteljica u Republici Hrvatskoj ostvarila staž od 2 mjeseca i 11 dana, te da je njen ukupan staž osiguranja 21 godina, 04 mjeseca i 09 dana, zbog čega je cijenjeno da tužiteljica u trenutku prestanka osiguranja nije ispunila uslov iz člana 137. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju u Federaciji BiH koji se odnosi na penzijski staž od 30 godina, te prvostepenim rješenjem od 08.11.2016. godine tužiteljici nije priznato pravo na starosnu penziju, što je tuženi, kao drugostepeni organ cijenio pravilnim, te je, odlučujući o tužiteljičinoj žalbi izjavljenoj protiv navedenog prvostepenog rješenja, žalbu kao neosnovanu odbio, cijeneći pri tome i novu činjenicu koja se desila u vremenu od donošenja prvostepenog rješenja, pa do odlučivanja po žalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rješenja, a koja se odnosila na naknadno izvršenu uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za period od 01.01.2011. godine do 31.12.2011. godine, ali da i sa ovim novoutvrđenim stažom osiguranja ne ispunjava uslove za priznavanje prava niti na starosnu penziju, a niti na prijevremenu starosnu penziju, jer nisu uplaćeni doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje za period od 01.01.2002. godine do 01.01.2011. godine i od 01.01.2012. godine do 21.11.2014. godine, koji period je evidentiran u radnoj knjižici, ali za isti nisu uplaćeni doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje. Odlučujući o tužiteljičinoj tužbi prvostepeni sud je rješenja penzionih organa cijenio pravilnim i zakonitim, zbog čega je tužbu odbio kao neosnovanu, cijeneći pri tome da tužiteljica nije dostavila dokaze da je do dana 31.12.2015. godine ispunila uslove za priznavanje prava na prijevremenu starosnu penziju, te da iz spiska radnika kojeg je dostavila uz tužbu ne proizlazi da je njen poslodavac u toku trajanja upravnog postupka izvršio uplatu obaveznih doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, jer se radi samo o spisku radnika kojima je prestao radni odnos u periodu od 2014. godine do 2016. godina, te da ukoliko tužiteljica posjeduje nove dokaze vezane za stvarnu uplatu doprinosa na osnovu kojih bi na dan 21.11.2014. godine imala 55 godina života i 30 godina penzijskog staža sa uplaćenim doprinosima, ima mogućnost podnošenja prijedloga za obnovu postupka.


Imajući u vidu izloženo stanje spisa ovaj Sud je cijenio da prvostepeni sud donošenjem pobijane presude nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis, te da je prvostepena presuda u ovom upravnom sporu donesena uz pravilnu primjenu materijalnog prava, tj. relevantnih odredbi Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBiH, pri čemu nisu učinjene povrede pravila postupka, zbog čega je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.


Naime, odredbom člana 30. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službene novine Federacije BiH“ broj 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12) propisano je da osiguranik stiče pravo na starosnu penziju kad navrši 65 godina života i najmanje 20 godina penzijskog staža (stav 1.), te da osiguranik stiče pravo na starosnu penziju kada navrši 40 godina penzijskog staža, bez obzira na godine života.


Odredbom člana 137. istog Zakona propisane su mogućnosti za sticanje prava na starosnu penziju izuzetno od odredbe člana 30. ovog Zakona navršenjem određenih godina života u kalendarskim godinama pobrojanim u tačkama 1. do 5. stava 1. ovog člana, dok je stavom 2. istog člana propisano da osiguranik može steći pravo na starosnu penziju i prije navršenih godina života propisanih u stavu 1. ovog člana, odnosno u članu 30. ovog Zakona, kad navrši 55 godina života i 30 godina penzijskog staža (žena), odnosno 60 godina života i 35 godina penzijskog staža (muškarac), ali najduže do 31. decembra 2015. godine, a stavovima 3. i 4. regulisan je način obračuna, odnosno umanjenje penzijskog staža.


Odredbom člana 82. stav 5. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju propisano je da se pri ostvarivanju prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja koja pripadaju osiguraniku na osnovu penzijskog staža u staž osiguranja uračunava samo vrijeme za koje je uplaćen doprinos.

U konkretnom slučaju prema činjeničnom utvrđenju iz upravnog spisa (čiju potpunost i pravilnost u smislu odredbe člana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima ovaj Sud nije mogao cijeniti povodom podnesenog zahtjeva za vanredno preispitivanje pobijane presude) proizilazi da tužiteljici na području Bosne i Hercegovine nisu uplaćeni doprinosi za periode koji su evidentirani u radnoj knjižici, čime se u smislu citirane zakonske odredbe ne može smatrati da je ostvaren staž osiguranja, a time ne postoji ni mogućnost priznavanja prava na prijevremenu starosnu penziju na osnovu odredbe člana 137. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, što su penzioni organi i prvostepeni sud pravilno cijenili, pa se pobijana presuda i rješenja penzionih organa pokazuju pravilnim i zakonitim i istim nije povrijeđen zakon na štetu tužiteljice.


Međutim, iz stanja upravnog spisa proizilazi da je tužiteljica dana 20.02.2017. godine podnijela prijedlog za obnovu postupka ukazujući na postojanje novih dokaza o izvršenoj uplati doprinosa, pa je o ovom prijedlogu potrebno odlučiti, pri čemu je takođe potrebno uzeti u obzir i podatke iz uvjerenja Porezne uprave Federacije BiH Kantonalnog poreznog ureda Z. P. ispostava Z. od 27.01.2017. godine, koji je primljen kod prvostepenog organa Kantonalne administrativne službe tuženog u Zenici dana 06.03.2017. godine iz čije sadržine proizilazi da je za tužiteljicu od strane poslodavca izvršena retroaktivna uplata doprinosa za periode navedene u tom uvjerenju, pa je potrebno ispitati da li su sa ovom uplatom doprinosa i dokazima koje eventualno posjeduje tužiteljica ispunjeni uslovi iz člana 137. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju za ostvarenje traženog prava.

Imajući u vidu naprijed izneseno ovaj Sud je navode iz zahtjeva ocijenio neosnovanim, pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlučeno je kao u izreci ove presude.

           Zapisničar




      Predsjednik vijeća

                 Pita Minela, s.r.


          
                 Bajrović Aida, s.r.
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