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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

        VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 04 0 U 009354 18 Uvp 

Sarajevo, 18.03.2021. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Babić Stanković Aleksandre, kao predsjednika vijeća, Ajanović-Selimović Amele i Mahić Samardžić Amele, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja D. F. iz Ž., ..., zastupanog po punomoćniku H. D., advokatu iz Ž., ulica ..., protiv akta broj: FZ3/8/1-35-1-9687-4/15 (MB/OB: 1138394194) od 31.07.2017. godine, tuženog Federalnog zavoda za ..., M., u upravnoj stvari ostvarivanja prava na srazmjernu starosnu penziju, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 009354 17 U od 28.12.2017. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 18.03.2021. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e n j e


Presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 009354 17 U od 28.12.2017. godine, odbijena je kao neosnovana tužba tužitelja podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja direktora Kantonalne administrativne službe tuženog u Z., matični broj: .... Tim prvostepenim rješenjem tužitelju je priznato pravo na srazmjernu starosnu penziju u mjesečnom iznosu od 83,67314782 KM, počev od 29.03.2014. godine, koji iznos usklađen na dan 29.03.2014. godine, odnosno na dan donošenja rješenja iznosi 83,67 KM mjesečno, te je rješeno da isplata po tom rješenju pripada od 29.03.2014. godine.

Protiv navedene presude prvostepenog suda tužitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. Ističe da ga je u upravnom postupku u svojstvu punomoćnika zastupalo lice koje mu se predstavilo kao advokat, a radilo se o zaposleniku tuženog, koji ga je nezakonito zastupao, da je nadležni organ morao po službenoj dužnosti paziti na zakonitost zastupanja stranke po punomoćniku Z. A. (koji je umro još 2016. godine), obzirom da on nije ni u kakvom srodstvu sa tužiteljem, da je nadležni organ punomoćnika nazivao advokatom, a što on nije, pa se može zaključiti da se bavio nadripisarstvom, što je propušteno utvrditi i postupiti u skladu sa odredbama člana 57. stav 2. Zakona o upravnom postupku. Dalje tvrdi da je imao više osnova po kojima je mogao biti penzionisan i to po osnovu Zakona o prijevremenom penzionisanju branilaca, ali i po Zakonu o PIO, pa mu je trebalo omogućiti da se izjasni po kom osnovu želi da se penzioniše, a posebno da se obračuna koja opcija je za njega povoljnija. Predlaže da ovaj sud iz navedenih razloga zahtjev za vanredno preispitivanje uvaži, ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rješavanje. 


Tuženi je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predložio da sud isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeno rješenje od 19.12.2016. godine doneseno u ponovnom postupku u izvršenju ranijeg rješenja tuženog od 09.09.2015. godine, kojim je uvažena žalba bivšeg punomoćnika tužitelja (Z. A. iz Ž.), prvostepeno rješenje od 06.04.2015. godine (kojim je odbijen zahtjev tužitelja za priznavanje prava na srazmjernu starosnu penziju zbog neuračunavanja vojnog staža ostvarenog u periodu od 23.12.1995. godine do 31.03.1996. godine), poništeno i predmet vraćen prvostepenoj službi tuženog na ponovni postupak, da je u provedenom postupku utvrđeno da je tužitelj na dan priznavanja prava imao navršenih 56 godina života; da mu ukupan penzijski staž iznosi 40 godina 01 mjesec i 04 dana; da priznati staž iz Republike Hrvatske preračunat u pune mjesece iznosi 183 mjeseca; da penzijski staž navršen u BiH iznosi 24 godine 10 mjeseci i 04 dana i da je ostvaren u razdoblju od 25.07.1973. do 31.03.1996. godine (član 82. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju); da su za obračun penzijskog osnova uzete plaće, odnosno osnovice osiguranja od 1973. godine do prestanka osiguranja, tj.  iz razdoblja od 1973. - 1996. godine u iznosu od 179,71 KM, koji tužitelju osigurava najpovoljniji iznos penzije; da mu se prema utvrđenom penzijskom stažu od 40 godina penzija određuje u visini od 75 % od penzijskog osnova i iznosi 134,78277677 KM mjesečno (član 82. stav 2. i 3. citiranog zakona); da se visina penzije utvrđuje srazmjerno dijelu staža provedenog u BiH osiguranju, u odnosu na ukupan staž proveden u BiH i u Republici Hrvatskoj, koji preračunat u pune mjesece iznosi 183 mjeseca (134,78277677 x 298/480), tako da srazmjerni dio starosne penzije koji pada na teret bosanskohercegovačkog nosioca osiguranja iznosi 83,67314782 KM; da ovako određena penzija usklađena na dan sticanja prava 29.03.2014. godine iznosi 83,67314782 KM mjesečno; da iznos penzije usklađen na dan 29.03.2014. godine, tj. na dan donošenja rješenja iznosi 83,67 KM mjesečno; te da je u prilogu prvostepenog rješenja tužitelju dostavljen obračun za utvrđivanje najpovoljnijeg penzijskog osnova sa podacima o ukupnom broju radnih sati, te ukupnim iznosima nevalorizovanih i valorizovanih plaća, sa koeficijentom valorizacije po godinama u relevantnom razdoblju od 1973. do 1996. godine. 

Prema ovako utvrđenom činjeničnom stanju (što nije ni bilo sporno u provedenom upravnom postupku, a niti je navodima tužbe i zahtjeva za vanredno preispitivanje dovedeno u bilo kakvu sumnju), nadležni organi su, prvostepenim i osporenim rješenjem, tužitelju priznali pravo na srazmjerni dio starosne penzije koji pada na teret tuženog nositelja osiguranja u naprijed navedenom mjesečnom iznosu počev od 29.03.2014. godine, u skladu sa odredbama članova 30. i 137. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", brojevi od 29/98 do 55/12) i odredbama Ugovora o socijalnom osiguranju između Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske (''Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 6/01). Prvostepeni sud je rješenja nadležnih organa ocjenio pravilnim i na zakonu zasnovanim, radi čega je, po ocjeni prvostepenog suda, tužbu tužitelja valjalo odbiti kao neosnovanu.


Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.


Naime, tužitelj je tek u žalbi protiv prvostepenog rješenja prvi put istakao da mu je navedena srazmjerna starosna penzija nepovoljna u odnosu na vojnu penziju i zatražio donošenje rješenja o ostvarivanju prava na vojnu penziju. Međutim, tužitelj nikada nije podnio zahtjev za priznavanje prava na vojnu penziju, ni lično, a ni putem punomoćnika, niti je u smislu člana 128. Zakona o upravnom postupku („Službene novine Federacije BiH“, br. 2/98 i 48/99) do donošenja rješenja u prvom stepenu proširio postavljeni zahtjev ili umjesto ranijeg zahtjeva stavio drugi, pa kako je svojim zahtjevom od 07.08.2014. godine tražio isključivo priznavanje prava na starosnu penziju primjenom odredaba članova 30. i 137. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, to su nadležni organi, a i prvostepeni sud pravilno našli da mu je u okviru postavljenog zahtjeva pravilno priznato pravo na srazmjernu starosnu penziju u skladu sa  citiranim odredbama Ugovora o socijalnom osiguranju između Bosne i Hercegovine i R Hrvatske i Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (jer prema članu 200. Zakona o upravnom postupku na podlozi činjenica utvrđenih u postupku, organ nadležan za rješavanje donosi rješenje o stvari, koja je predmet postupka).

Nadalje, vezano za navode tužitelja koji se uglavnom odnose na njegovo nezakonito zastupanje od strane Z. A. treba istaći da se u spisu predmeta nalazi priložena punomoći od 17.07.2014. godine, kojom je tužitelj pred notarom D. E. iz Ž. ovlastio Z. A. iz Ž. da može u njegovo ime i za njegov račun preduzimati sve pravne i faktičke radnje pred Federalnim zavodom .... M., koje se odnose na ostvarivanje njegovog prava po osnovu penzijskog osiguranja, a koja punomoć je potpisana od strane vlastodavca-tužitelja. Kako se prema potpisanoj punomoći jasno vidi da je tužitelja u upravnom postupku zastupalo ovlašteno lice u skladu s odredbom člana 57. stav 1. Zakona o upravnom postupku (prema kojoj punomoćnik može biti svaka osoba koja je potpuno poslovno sposobna, osim osobe koja se bavi nadripisarstvom), koje je u svojstvu punomoćnika (a ne advokata kako to tvrdi tužitelj) komuniciralo sa nadležnim prvostepenim organom, to svi paušalni i neargumentovani navodi tužitelja u pogledu lažnog predstavljanja i bavljenja nadripisarstvom Z. A. ne mogu dovesti do drugačijeg rješenja ove upravne stvari, pogotovo što je i pored punomoćnika, sam tužitelj mogao davati izjave u provedenom postupku (član 56. stav 3. Zakona o upravnom postupku). Stoga se u konkretnoj stvari nije radilo o bilo kakvoj povredi odredaba Zakona o upravnom postuku na štetu tužitelja.  

Imajući u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocjenio neosnovanim, pa je primjenom člana 46. stav 1.  Zakona o upravnim sporovima odlučio kao u izreci ove presude.

      Zapisničar                                                                                     Predsjednik vijeća

Hodžić Melisa, s.r.               

                                      Babić Stanković Aleksandra, s.r. 
