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FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 
VRHOVNI SUD 
 FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
 Broj: 07 0 U 012760 18 Uvp
 Sarajevo, 01.04.2021. godine  


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija: Babić Stanković Aleksandre, kao predsjednika vijeća, Ajanović-Selimović Amele i Mahić Samardžić Amele, kao članova vijeća, te Hadžimuhović Angele, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja W.K.d.o.o. Š.. B.., ulica A. M. bb, zastupanog po punomoćniku Z.D., advokatu iz M.., ulica K.D. broj 19, protiv akta broj: 03-15-1787/14 S.O. od 13.11.2015. godine, tuženog F.m.f., S.., u upravnoj stvari podnošenja prijave naknade za istaknutu tvrtku za 2014. godinu, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv rješenja Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 012760 15 U od 29.03.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 01.04.2021. godine, donio je slijedeću: 

P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se se odbija.

O b r a z l o ž e n j e   

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 012760 15 U od 29.03.2018. godine, odbijena je kao neosnovana tužba tužitelja podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena kao neosnovana žalba tužitelja izjavljena protiv prijave P.u., K. P. U. M.., P. i. S.., broj: 13-7/7-01-267/14 od 20.11.2014. godine, koju je u ime tužitelja podnijela navedena Ispostava radi plaćanja naknade za istaknutu tvrtku za 2014. godinu u ukupnom iznosu od 5.950,00 KM.

Protiv navedene presude prvostepenog suda tužitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog povrede Zakona o upravnim sporovima i Zakona o poreznoj upravi Federacije BiH, kao i nepostupanja po uputama iz odluke Ustavnog suda  Federacije BiH. Tvrdi da prvostepeni sud nije dao valjano obrazloženje za navode da je sporna Odluka o visini naknade za istaknutu firmu neustavna, obzirom da se u istoj, suprotno odluci Ustavnog suda Federacije BiH, broj: U-38/12 od 07.03.2013. godine (prema  kojoj član 5. kriterij B-"vrsta djelatnosti poslovnog subjekta" Odluke o porezu na tvrtku ili naziv-“Službeni glasnik Općine Stolac”, broj 2/10 nije u saglasnosti sa Ustavom Federacije BiH), kao kriterij za određivanje visine komunalne naknade ponovo uzima djelatnost pravne ili fizičke osobe. Nadalje, ukazuje na nenadležnost poreznih organa za postupanje u datoj upravnoj stvari primjenom Zakona o poreznoj upravi, jer se ne radi o porezu-poreznoj obavezi, već o općinskoj taksi o kojoj može da rješava samo općina, pa su porezni organi pogrešno tumačili propise na koje su se  pozvali u svojim rješenjima, pogotovo vezano za podnošenje porezne prijave u ime poreznog obveznika od strane ispostave porezne uprave prema sjedištu uplatnih mjesta tužitelja. Obzirom da mu nije omogućeno ni učešće u provedenom postupku, shodno članu 8. Zakona o upravnom postupku, predlaže da ovaj sud iz navedenih  razloga donese presudu kojom se zahtjev uvažava i pobijana prvostepena presuda ukida ili preinačava. 

Tuženi je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predložio da se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj : 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Budući da tužitelj u toku upravnog postupka i upravnog spora nije osporavao da ima istaknutu firmu na dva uplatna mjestu u S.. (u ul. H.b.b. i B.. br. 16) i da u skladu sa odredbom člana 6. stav 2. Odluke o visini naknade za istaknutu firmu (“Službeni glasnik Općine Stolac”, br. 2/11, 5/11, 3/12 i 3/13) nije podnio prijavu naknade za istaknutu firmu u propisanom roku, Porezna ispostava Stolac je pravilno postupila kada je na osnovu člana 21. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", brojevi 33/02 do 7/13), na čiju primjenu upućuje i član 9. navedene odluke, umjesto njega podnijela prijavu za uplatu navedene naknade za 2014. godinu u ukupnom iznosu od 5.950,00 KM. Pri tome se Porezna ispostava Stolac u pogledu utvrđivanja visine naknade za istaknutu firmu pravilno pozvala na primjenu člana 5. navedene odluke (Kriterij A pod A1. 100,00 KM, Kriterij B pod B1. 2.800,00 KM i Kriterij C pod C1.-100,00 KM, pod C2.-50,00 KM). Stoga je pravilno postupio tuženi kada je osporenim rješenjem od 13.11.2015. godine odbio njegovu žalbu izjavljenu protiv prijave naknade za istaknutu tvrtku Porezne ispostave Stolac od 20.11.2014. godine, a pravilno je postupio i Kantonalni sud u Mostaru kada je pobijanom presudom odbio tužbu tužitelja podnesenu protiv osporenog rješenja tuženog. 
	
Neosnovani su prigovori tužitelja da u konkretnom slučaju nije trebalo primijeniti Odluku o visini naknade za istaknutu firmu (“Službeni glasnik Općine Stolac”, br. 2/11, 5/11, 3/12 i 3/13), za koju tvrdi da je neustavna, jer nisu utvrđeni valjani objektivni kriteriji koji bi opravdali različito utvrđene iznose naknada za istaknutu firmu. Naime, u vrijeme rješavanja nadležnih organa predmetna odluka (kojom je stavljena van snage ranija Odluka o porezu na tvrtku ili naziv-“Službeni glasnik Općine Stolac”, broj 2/10) je bila na snazi i do donošenja pobijane presude nije stavljena van snage, a niti su odlukom Ustavnog suda Federacije BiH ta odluka, ili pojedine njene odredbe, oglašene neustavnim. Obzirom da se prema navedenoj odluci (član 5.) visina naknade određuje ovisno od 3 kriterija (kriterij A-oblik organizovanja poslovnog subjekta, kriterij B-oblast poslovanja pravne ili fizičke osobe i kriterij C-sjedište poslovnog subjekta), od kojih niti jedan nije „vrsta djelatnosti“, to se navodi zahtjeva u pogledu povrede ustavnog prava tužitelja na jednakost pred zakonom, odnosno zabranu diskriminacije (član II/4  i član I/IV Ustava BiH) ukazuju neosnovanim. Pri tome treba istaći da ovaj sud ne obavezuju presude Ustavnog suda Federacije BiH, a ni presude kantonalnih sudova koje su donesene u drugim predmetima i ne odnose se na konkretnu upravnu stvar. 

Obzirom na ostale navode zahtjeva (koje je isticao i u žalbi, a i u tužbi) treba istaći da su nadležni porezni organi, prilikom sačinjavanja prijave u ime tužitelja, pravilno pozivali na odredbe člana 7. člana 17. i člana 21. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine, te na odredbe člana 12. stav 1. i člana 15. Pravilnika o postupku podnošenja poreznih prijava („Sl. novine Federacije BiH“ broj: 66/02, 54/03, 74/04, 38/09, 7/11 i 53/12), budući da se citirani zakon (pa i propisi doneseni na osnovu ovlaštenja iz tog zakona) odnosi i na provođenje i izvršavanje aktivnosti iz oblasti taksi i posebnih naknada (član 1. stav 2.), a na čiju primjenu upućuje i član 9. navedene odluke, koji je regulisao da će se za pitanja iz oblasti podnošenja prijave (kao i žalbenog postupka) primjenjivati odredbe citiranog zakona. Pored toga, kako je Općinsko vijeće Stolac, u skladu sa odredbama člana VI.4.b) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, člana 13. stav 1. tačka c) Zakona o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", br. 22/06, 43/08, 22/09, 35/14 i 94/15) i člana 8. stav 3. alineja 7. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", broj: 49/06), bilo ovlašteno da donese odluku o uvođenju predmetne naknade na svom području (i to za svako uplatno mjesto pravne osobe koja obavlja djelatnost na temelju odobrenja nadležnog organa, a posluje na području općine Stolac), to se neosnovanim ukazuju navodi tužitelja o nenadležnosti poreznih organa da postupaju u ovoj upravnoj stvari, a kako su to pravilno u svojim odlukama ocijenili i nadležni organi, a i prvostepeni sud. Kako je tužitelju (shodno članu 15. Pravilnika o postupku podnošenja poreznih prijava) poslana obavijest da će porezna uprava podnijeti prijavu u njegovo ime (u kojoj je naznačen iznos predmetne naknade), te kako je kroz uloženi prigovor na obavijest o prijavi koju je sačinila porezna uprava u njegovo ime, kao i u žalbi na podnesenu prijavu u njegovo ime (u skladu sa članovima 76. -78. Zakona o poreznoj upravi) bilo omogućeno učešće u provedenom postupku, gdje je imao mogućnost da se izjasni o svim činjenicama značajnim za rješenje ove upravne stvari, to je u konkretnoj stvari postupak pravilno proveden u skladu sa citiranim propisima koji se isključivo primjenjuju u oblasti podnošenja prijave i žalbenog postupka. Stoga se navodi iz zahtjeva o povredi načela saslušanje stranke iz člana 8. Zakona o upravnom postupku ukazuju neosnovanim.  

S obzirom na izneseno prvostepeni sud u upravnom sporu nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis niti je povrijedio pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, pa je zahtjev tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke odbijen u skladu sa odredbom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima.
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