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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVIE

VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 09 0 U 026816 18 Uvp
Sarajevo, 11.02.2021. godine
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Bajrović Aide, kao članova vijeća, te Pita Minela, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja M. A., vlasnik STR ... iz S., ulica ... broj ..., ..., protiv akta broj: 03-15-39/14 A.Z.H. od 06.06.2016. godine, tuženog Ministarstva…, u upravnoj stvari prinudne naplate poreznih obaveza, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 026816 16 U od 27.04.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 11.02.2021. godine, donio je
P  R  E  S  U  D  U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O  b  r  a  z  l  o  ž  e  n j  e
Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 026816 16 U od 27.04.2018. godine odbijena je tužiteljeva tužba podnesena protiv osporenog rješenja tuženog organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je, kao neosnovana, odbijena njegova žalba izjavljena protiv rješenja o pokretanju postupka prinudne naplate Porezne uprave  Kantonalnog ureda S., broj: 13-9-01-15-5-1870/13-1-S.L. od 17.12.2013. godine. Tim prvostepenim rješenjem pokrenut je postupak prinudne naplate protiv poreznog obveznika M.A., vlasnika STR .... iz S., ulica ......, koji ima jedinstveni identifikacioni/JMBG  broj: ......., a koji u roku za plaćanje duga određenom u nalogu za plaćanje broj: 13-9/4-15-1-190/13 BŠ od 07.03.2013. godine Porezne .... N.G. nije platio dospjele porezne obaveze prikazane u tabelarnom prikazu razvrstane po vrsti prihoda, poreznom periodu i iznosu duga za uplatu, uvećano za troškove prinudne naplate i dospjele zatezne kamate.

Protiv pobijane presude prvostepenog suda tužitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke navodeći da sud nije uzeo u obzir rješenje o retroaktivnom odjavljivanju iz koga se vidi da je radnja odjavljena sa datumom 16.02.2005. godine i da je proces odjave trajao od 2012. do 2013. godine, a Porezna uprava je donijela nalog o plaćanju poreznih obaveza od 2003. do 2013. godine, a kako je u proceduri bila odjava radnje nisu smjeli pokrenuti obračun, već su morali sačekati okončanje postupka da vide sa kojim datumom će radnja biti odjavljena. Nadalje je istakao i da je prinudna naplata krenula poslije roka od 5 godina čime je nastupio rok zastare, te se pozvao na rješenje Ministarstva.... doneseno u drugom predmetu po kome lica koja ne obavljaju registrovanu djelatnost, kao i lica koja su prestala obavljati registrovanu djelatnost  ne mogu biti obveznici poreza za period u kome nisu obavljali registrovanu djelatnost, pa je predložio da se ove činjenice uzmu u obzir prilikom preispitivanja presude.
Tuženi nije dostavio odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke.
Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga : 
Iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud poprimio utvrđenim da su organi uprave pravilno postupili kada su svojim aktima pokrenuli postupak prinudne naplate neizmirene porezne obaveze u skladu sa odredbama člana 42. i 43. Zakona o poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine (''Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine'' broj: 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 27/12, 7/13, 71/14 i 91/15), jer u ostavljenom roku od 10 dana od dana dostavljenog naloga za plaćanje porezne obaveze istu nije izmirio, pa kako se, u smislu člana 277. stav 1. Zakona o upravnom postupku, u postupku administrativnog izvršenja mogu isticati žalbeni prigovori koji se odnose na samo izvršenje i istim se ne može pobijati pravilnost rješenja koje se izvršava, to ni razlozi na koje se tužitelj poziva u tužbi nemaju uticaja na pravilnost i zakonitost osporenog rješenja, zbog čega je, po ocjeni prvostepenog suda, njegovu tužbu valjalo odbiti.
Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je, po ocjeni ovog Suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan. 
Naime, kako je Porezna uprava Kantonalni porezni ured S. Porezna .... N.G. dana 07.03.2013. godine izdala nalog za plaćanje neizmirenih poreznih obaveza u naprijed navedenom iznosu, te kako tužitelj u roku od 10 dana od dana uručenja naloga nije izmirio porezne obaveze iz naloga za plaćanje, to je u konkretnom slučaju aktima upravnih organa pravilno u skladu sa odredbama člana 43. i 44. Zakona o poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine pokrenut postupak prinudne naplate neizmirene porezne obaveze, pa se ne mogu prihvatiti navodi zahtjeva u pogledu nezakonito utvrđenih poreznih obaveza. Ovo iz razloga što je tužitelj takve prigovore eventualno mogao isticati samo u postupku razreza porezne obaveze, shodno odredbama člana 40. i 42. Zakona o poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine, a prema podacima iz spisa predmeta propustio je da odmah kontaktira porezni ured koji je izdao nalog, ako je smatrao da porezna obaveza navedena u nalogu za plaćanje nije tačna, zbog čega je porezna obaveza, suprotno prigovorima zahtjeva, morala biti plaćena u iznosu i roku navedenom u nalogu. Ovo pogotovo što se takvi navodi ne mogu podvesti ni u razloge predviđene članom 47. Zakona o poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine iz kojih se jedino može osporavati postupak prinudne naplate porezne obaveze.
Prigovor zastare pokretanja postupka prinudne naplate ovaj Sud nije mogao cijeniti, jer je taj prigovor prvi put istaknut u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke, a odredbom člana 22. stav 1. Zakona o upravnim sporovima izričito je propisano da se u tužbi ne mogu iznositi nove činjenice i predlagati novi dokazi, osim ako nesumnjivo ukazuju da je činjenično stanje očigledno drugačije od onog koje je utvrđeno u upravnom postupku i pod uslovom da tužitelj pruži dokaze da ih bez svoje krivice nije mogao iznijeti, odnosno predložiti do završetka upravnog postupka, a u konkretnom slučaju tužitelj na protek roka za pokretanje postupka prinudne naplate nije ukazivao niti u žalbi izjavljenoj protiv rješenja prvostepenog organa, niti u tužbi kojom je pokrenut upravni spor u kome je donesena pobijana presuda, već tek u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke, pri čemu uopšte ne ističe iz kojih razloga ovaj prigovor nije mogao ranije istaći, pa takav (prvi put) istaknuti prigovor nije mogao dovesti do drugačije odluke ovog Suda. 
Imajući u vidu naprijed izneseno ovaj Sud je navode zahtjeva za vanredno preispitivanje ocijenio neosnovanim, pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlučio kao u izreci ove presude.
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      Predsjednik vijeća

             Pita Minela, s.r.
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