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Sarajevo, 27.05.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednice vijeća, Mahić Samardžić Amele i Babić-Stanković Aleksandre, kao članica vijeća, te Pita Minele kao zapisničara, u sporu tužitelja I. Z. iz Z., ulica ..., zastupan po punomoćniku Hadžić Ragibu, advokatu iz Zenice, protiv akta broj: 08-05/1-34-5-2198/17 od 07.06.2017. godine, tuženog Ministarstva unutrašnjih poslova Zenica, u stvari dodjele stana na korištenje, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj 04 0 U 009214 17 U od 30.11.2017. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 27.05.2021. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U
	
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Zenici, broj 04 0 U 009214 17 U od 30.11.2017. godine, se preinačava i rješava: 

Tužba se odbacuje.

Obrazloženje
Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 009214 17 U od 30.11.2017. godine, odbijena je tužiteljeva tužba podnesena protiv rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijen njegov prigovor izjavljen protiv Obavijesti podnosiocima zahtjeva za dodjelu stana koji nisu uvršteni na Nacrt rang liste zbog neispunjavanja određenih uslova, po Oglasu za dodjelu stanova Ministarstva unutrašnjih poslova Zeničko-dobojskog kantona, broj: 08-05/1-23-1-3493-8/16 od 13.02.2017. godine i nacrta rang liste prvenstva za dodjelu stana broj: 08-05/1-23-1-3493-7/16 od 13.02.2017. godine.  

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelj je, po punomoćniku, osporio zakonitost i pravilnost pobijane presude, navodeći da je tužitelj sporni stan dobio po osnovu rješenja Centra službe bezbijednosti Zenica od 06.01.1994. godine, a koji stan je od strane Službe za opću upravu i stambene poslove rješenjem od 20.09.2007. godine vraćen na raspolaganje Ministarstvu unutrašnjih poslova. Ističe da u momentu kada je tuženi započeo sa procedurom dodjele stanova koji su mu vraćeni, tužitelj nije imao rješeno stambeno pitanje, jer je njegova majka umrla sedam godina nakon stupanja na snagu Zakona o vraćanju, dodjeli i prodaji stanova, dok činjenica odricanja od nasljeđa ima umrle majke, nije cijenjena sa aspekta razloga za ustupanje nasljednog dijela, a da tužitelju kao penzioneru tuženog organa, koji nije imao rješeno stambeno pitanje prema odredbama Zakona o vraćanju, dodjeli i prodaji stanova pripada pravo na dodjelu stana. Stoga je predložio da ovaj Sud uvaži zahtjev za vanredno preispitivanje pobijane presude Kantonalnog suda u Zenici i predmet vrati tom sudu na ponovno odlučivanje. 

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi je predložio da se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je, cijeneći da je zahtjev osnovan, odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Iz činjeničnog stanja utvrđenog u toku upravnog postupka (čiju potpunost i pravilnost ovaj Sud u skladu sa članom 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima nije ni mogao cijeniti povodom podnesenog zahtjeva tužitelja za vanredno preispitivanje pobijane presude) proizilazi da je po osnovu raspisanog Oglasa Ministarstva unutrašnjih poslova Zeničko-dobojskog kantona, tužitelj podnio zahtjev Komisiji za izradu rang liste za dodjelu stana, te da je tuženi donio Obavijest broj: 08-05/1-23-1-3493-8/16 od 13.02.2017. godine, kojim je nakon razmatranja tužiteljevog zahtjeva za dodjelu stana u saradnji sa Sindikatom utvrđeno da tužitelj neispunjava uslove za dodjelu stana shodno odredbi člana 4. Pravilnika o stambenim odnosima Ministarstva unutrašnjih poslova Zeničko- dobojskog kantona, jer ima rješeno stambeno pitanje, na koju Obavijest kao i na nacrt rang liste od 13.02.2017. godine je tužitelj uložio prigovor, koji je tuženi odbio rješenjem broj: 08-05/01-34-5-2198/17 od 02.06.2017. godine, obzirom da je pravilno  nakon razmatranje, ali ne i bodovanje zahtjeva tužitelja, primijenjen član 4. stav 1. tačka b. Pravilnika o stambenim odnosima koja odredba propisuje da se smatra da lice ima rješeno stambeno pitanje ako je imao u vlasništvu odgovarajuću porodičnu kuću ili stan u posjedu ili vlasništvu, pa ju je prodao ili na drugi način svojom voljom otuđio, a tužitelj je u ostavinskom postupku iza umrle majke dao nasljedničku izjavu da se svog zakonskog nasljednog dijela, koji se odnosi na kuću etažiranu sa dva odvojena stana i dvorištem, odriče u korist brata, na koji način se sam doveo u situaciju da nema rješeno stambeno pitanje, pa je osporenim rješenjem prigovor, odbio kao neosnovan.

Nakon toga, tužitelj je pokrenuo i upravni spor pred prvostepenim sudom, pa je sud prilikom odlučivanja po tužbi cijenio da je odluka tuženog organa pravilno donesena, obzirom da se tužitelj kao zakonski nasljednik, u ostavinskom postupku iza svoje umrle majke, raspravljajući o imovini i to stambenom objektu (kuća sa dva odvojena ulaza i dvorište), nasljedničkom izjavom odrekao svog nasljednog dijela u korist brata, iako u tom trenutku nije imao rješeno stambeno pitanje i na koji način je imao mogućnost da prihvatanjem nasljeđa rješi svoje stambeno pitanje, što nije učinio, zbog čega je tužiteljevu tužbu pobijanom presudom, odbio kao neosnovanu.

Po ocjeni ovog Suda ovakvo pravno stanovište prvostepenog suda nije pravilno, pa je pri donošenju pobijane odluke došlo do povrede federalnog zakona koja je mogla uticati na rješenje ove upravne stvari. 

U smislu odredbe člana 8. Zakona o upravnim sporovima upravni spor se može voditi samo protiv upravnog akta (stav 1.), a upravni akt u smislu ovog Zakona, jeste akt kojim nadležni organ iz člana 4. ovog Zakona, rješava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari (stav 2.). Iz citirane zakonske odredbe proizilazi da se upravni spor može voditi samo protiv upravnog akta i da je upravni akt onaj akt koji ispunjava sve elemente navedene u ovom članu, a ti elementi su: donosilac upravnog akta (organi uprave ili upravne ustanove Federacije i kantona, gradonačelnik i općinski načelnik i gradske i općinske službe za upravu, kao i institucije koje imaju javna ovlaštenja kad u vršenju tih javnih ovlaštenja rješavaju u upravnim stvarima), rješavanje nadležnih organa na osnovu autoritativnih ovlaštenja koja su im data na osnovu propisa, te konkretnost i pravno dejstvo, tj. da se tim aktom rješava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica, i na kraju da se radi o upravnoj stvari. 

Dakle, u konkretnom slučaju osporeni akt je donesen u postupku dodjele stana na osnovu navedenog Pravilnika o stambenim odnosima od 03.11.2008. godine i člana 7. Zakona o vraćanju, dodjeli i prodaji stanova („Službene novine Federacije BiH“, broj: 28/05 i 2/08), pa se ne radi o upravnom aktu donesenom u nekoj upravnoj stvari. Naime, odlukom u postupku dodjele stana ne rješava se o izvjesnom pravu ili obavezi tužitelja u nekoj upravnoj stvari, već je to akt raspolaganja vlasnika stana, pa kako akti koji se donose u postupku dodjele stana nisu upravni akti, to ni osporena Obavijest kao i rang lista tuženog ne može biti upravni akt, a što prvostepeni sud nije pravilno cijenio prilikom donošenja pobijane presude.

Iz svega navedenog proizilazi, da prema stanju spisa predmeta, nisu ispunjene zakonske pretpostavke za pokretanje upravnog spora, pa je prvostepeni sud primjenom odredbe člana 25. stav 1. tačka 2. Zakona o upravnim sporovima  trebao tužbu odbaciti, a kako to nije učinio, to je pri donošenju pobijane odluke došlo do povrede federalnog zakona, pa je ovaj Sud na osnovu člana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima uvažio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, te prvostepenu presudu preinačio i riješio kao u izreci ove presude.
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