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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 04 0 U 009585 18 Uvp
Sarajevo, 01.11.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Kovač-Grabonjić Sanele, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Eterović Zdenka, kao članova vijeća, te Dizdar Vrabac Belme kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja T.A. iz F., ... broj ... , zastupanog po punomoćniku H.R., advokatu iz Z., protiv akta broj: UP II/05-23-5-76/12 od 21.11.2017. godine, tuženog ministarstvo ..., u upravnoj stvari donošenja rješenja koje zamjenjuje ugovor o korištenju stana, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 009585 17 U od 21.03.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 04.03.2021. godine, donio je

P  R  E  S  U  D  U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b  r  a  z  l  o  ž  e  n j  e

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 009585 17 U od 21.03.2018. godine odbijena je tužiteljeva tužba podnesena protiv osporenog rješenja tuženog organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova žalba izjavljena protiv  rješenja  Službe ..., broj: 03-23-12-7244/00 od 24.08.2017. godine. Tim prvostepenim rješenjem (donesenim u izvršenju presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 007061 14 U od 11.03.2015. godine), odbijen je tužiteljev zahtjev za donošenje rješenja koje zamjenjuje ugovor o korištenju stana u Z., u ulici ..., poslije smrti zadnjeg nosioca stanarskog prava M.F.
Protiv navedene presude prvostepenog suda tužitelj je, po punomoćniku, podnio zahtjev za vanredno preispitivanje zbog povrede federalnog zakona i povrede federalnog zakona o postupku. U zahtjevu je naveo da su razlozi za donošenje rješenja upravih organa kojim je odbijen njegov zahtjev za donošenje rješenja koje zamjenjuje ugovor o korištenju stana kontradiktorni, jer se u obrazloženju osporenih rješenja navodi da tužitelj nije dokazao postojanje ekonomske zajednice života sa posljednjim nosiocem stanarskog prava na predmetnom stanu, da tužitelj navodno nije podnio zahtjev davaocu stana na korištenje, te da je zahtjev podnio prvostepenom organu, ali nakon roka koji je bio predviđen zakonom, pa su time rješenja nerazumljiva, jer ukoliko nije ostvarena ekonomska zajednica života njegov je zahtjev neosnovan, a ukoliko je propustio uraditi jednu radnju (prethodno obraćanje davaocu stana na korištenje) tada je njegov zahtjev trebalo zaključkom odbaciti, bez ulaženja u meritum.
Nadalje je istakao da je nesporno utvrđeno da je između njega i posljednjeg nosioca stanarskog prava bio zaključen ugovor o doživotnom izdržavanju još 1993. godine, a da je prvostepeni organ odbijajuće rješenje donio na osnovu formalnih podataka i to uvjerenja o prebivalištu, podataka o mjestu zaključenja braka i mjestu rođenja tužiteljeve djece, te da je na osnovu tih podataka zaključio da tužitelj stalno živi u F., a ne u Z., te je odbio povjerovati svjedocima G.S. i K.Z. koji su potvrđivali postojanje zajednice života po osnovu ugovora o doživotnom izdržavanju, a iz same izjave tužitelja je vidljivo da je isti poslovno vezan za Z. radeći u firmi „...“; da  je izostalo povezivanje iskaza svakog od imenovanih svjedoka sa svim drugim dokazima koji se nalaze u spisu, te nespornom činjenicom postojanja ugovora o doživotnom izdržavanju koji je u cijelosti ispoštovan, a da je prvostepeni organ uzurpirao nadležnost redovnog suda u ocjeni da li je davalac izdržavanja u cijelosti izvršio ugovorene obaveze, jer je ocjena realizacije odredaba iz ugovora i da li je ugovor izvršen u nadležnosti redovnog suda, zbog čega je predlagao prekid postupka, a ovo pitanje kao prethodno pitanje nije mogao riješiti prvostepeni organ, jer nije nadležan, te da ove povrede učinjene od strane prvostepenog organa nije otklonio tuženi kao drugostepeni organ, već je i tuženi počinio identične povrede Zakona o upravnom postupku i pogrešno primijenio materijalno pravo. Istakao je da je ... propustila, kao davalac stana na korištenje, tužiteljev zahtjev uredno protokolisati i proslijediti nadležnoj službi, a nasuprot tome je davalac stana samovlasno provalio u predmetni stan nakon smrti nosioca stanarskog prava, uzurpirajući pri tome tuđu imovinu i predmete koji su bili u vlasništvu zadnjeg nosioca stanarskog prava, a trebali su postati i vlasništvo tužitelja, te se ne može uzeti kao osnovano utvrđenje prvostepenog organa da je tužitelj propustio da se prvo obrati davaocu stana na korištenje. Nadalje je ukazao na Zakon o stambenim odnosima koji je preuzet kao federalni zakon, odnosno na odredbu člana 22., te da je shodno toj zakonskoj odredbi .... mogla samo tražiti ulazak u predmetni stan nakon smrti nosioca stanarskog prava i ograničena je rokom od 3 mjeseca da traži iseljenje svih lica iz predmetnog stana, te naveo da činjenično stanje nije potpuno i pravilno utvrđeno. Zbog svega navedenog konačno je predložio da se zahtjev uvaži, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rješavanje.
U odgovoru na zahtjev tuženi je naveo da ostaje kod osporenog rješenja smatrajući da je pravilno i zakonito, te predložio da se zahtjev odbije, što je predloženo i od strane i zainteresovanog lica, po punomoćnicima. 
Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine Federacije BiH“, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Iz obrazloženja pobijane presude i stanja upravnog spisa proizilazi da je u ponovnom postupku, u izvršenju ranije presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 007061 14 U od 11.03.2015. godine, prvostepeni organ utvrdio da tužitelj nije bio član porodičnog domaćinstva nosioca stanarskog prava njegove tetke M.F., odnosno nije potvrđena zajednica življenja i stanovanja između imenovanih i da je tužitelj koristio predmetni stan u trajnoj namjeri življenja i stanovanja po osnovu održavanja trajne ekonomske zajednice života u istom stanu u vremenskom trajanju dužem od 5 godina, u smislu člana 6. i 21. Zakona o stambenim odnosima, pa su polazeći od ovog utvrđenja, organi uprave i prvostepeni sud cijenili da zahtjev tužitelja za donošenje rješenja koje zamjenjuje ugovor o korištenju stana u Z., u ulici ... nije osnovan.  
Iz činjeničnog stanja utvrđenog u toku upravnog postupka proizilazi da je nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu bila M.F., odnosno tetka tužitelja, koja je umrla 19.02.1999. godine; da je poslije njene smrti davalac stana na korištenje predmetni stan dodijelio M.M., zainteresovanom licu iz ovog upravnog spora; da je tužitelj 07.12.2000. godine Službi ... Općine ... podnio zahtjev za donošenje rješenja koje zamjenjuje ugovor o korištenju stana u Z. u ulici ... u skladu sa odredbom člana 28. Zakona o stambenim odnosima, a kao osnov za donošenje rješenja koje zamjenjuje ugovor naveo je da je korisnik stana i član porodičnog domaćinstva umrle nositeljice stanarskog prava M.F. i to na osnovu ugovora o doživotnom izdržavanju zaključenog 18.06.1993. godine; da je na osnovu akta MUP-a Odsjek ... od 05.02.2013. godine i obavijesti MUP-a T. od 04.02.2013. godine utvrđeno da tužitelj nikada nije mijenjao adresu prebivališta i da je njegovo stalno prebivalište u F., ... i to od 21.01.1983. godine; da je materijalnim dokazima navedenih Službi utvrđeno da ni supruga tužitelja, a ni njihova djeca nisu živjeli u Z. na navedenoj adresi, da je prema obavijesti Centra ... F., broj: 04/36-1288/14 od 12.03.2014. godine tužiteljeva supruga zaposlena u Centru na neodređeno vrijeme od 01.08.1996. godine, sa evidentiranim prebivalištem ..., F.; da su tužiteljeva djeca rođena u Z., a da iz rodnih listova proizilazi da je njihovo prebivalište F., a ne Z.; da je prema potvrdi JP... Z. od 21.05.2013. godine plaćanje utroška vode i usluge kanalizacije vršeno za dva člana domaćinstva, pri čemu na osnovu kartona nosioca stanarskog prava utvrđeno da je u predmetnom stanu sa nositeljicom stanarskog prava živio i njen sin koji je kasnije i umro, tako da je usluga utroška vode plaćana za dva člana i to nositeljicu  stanarskog prava i njenog sina, a ne za petočlanu porodicu, te je na osnovu izvedenih dokaza utvrđeno da između tužitelja i M.F. nije uspostavljena trajna zajednica života i stanovanja, odnosno ekonomska zajednica na osnovu ugovora o doživotnom izdržavanju, jer tužitelj nije trajno živio i stanovao u predmetnom stanu, a na koji zaključak upućuju izvedeni dokazi. U provedenom postupku kod prvostepenog organa saslušani su i svjedoci G.S. i K.Z., tužiteljeva sestra i muž druge tužiteljeve sestre, čiji iskazi su cijenjeni i analizirani, ali su cijenjeni pristrasnim, jer su isti u prijateljskim i rodbinskim odnosima sa tužiteljem.

Pri tome je od strane upravnih organa i prvostepenog suda cijenjeno i da je u smislu odredbe člana 28. Zakona o stambenim odnosima tužitelj ukoliko je smatrao da ispunjava uslove za zaključenje ugovora o korištenju stana sa davaocem stana na korištenje, a nakon smrti njegove tetke M.F., bio dužan obratiti se davaocu stana na korištenje i da je to preduslov za podnošenje zahtjeva za donošenje rješenja koje zamjenjuje ugovor o korištenju stana ukoliko bi davalac stana na korištenje odbio zahtjev da zaključi ugovor o korištenju stana, a da u konkretnom slučaju tužitelj nije dokazao da se takvim zahtjevom uopšte obraćao davaocu stana na korištenje, kao i da je u smislu odredbi člana 21. i 22. istog Zakona tužitelj bio dužan da u roku od 3 mjeseca zatraži od davaoca stana na korištenje da odredi nosioca stanarskog prava ili od nadležnog suda pokretanje vanparničnog postupka, ali očigledno da tužitelj takav zahtjev i postupak nije pokrenuo, nego se direktno obratio sa zahtjevom prvostepenom organu  07.12.2000. godine.
Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je, po ocjeni ovog Suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan. Ovo iz razloga što prvostepeni sud nije povrijedio zakon na štetu tužitelja kao podnosioca zahtjeva za vanredno preispitivanje, kada je iz provedenih dokaza (predmetnog činjeničnog utvrđenja čiju potpunost i pravilnost ovaj Sud nije ni mogao cijeniti u smislu člana 41. Zakona o upravnim sporovima), utvrdio da tužitelj nije bio član porodičnog domaćinstva nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu, u smislu člana 6. stav 2. Zakona o preuzimanju Zakona o stambenim odnosima („Službene novine Federacije BiH“, broj: 11/98, 38/98, 12/99 i 19/99) kojim je kao federalni zakon preuzet Zakon o stambenim odnosima („Službeni list SR BiH“, broj: 14/48, 12/87 i 36/89), jer tužitelj nije živio u ekonomskoj zajednici sa nosiocem stanarskog prava u predmetnom stanu više od 5 godina kao član porodičnog domaćinstva nosioca stanarskog prava (tetke), pa se ne može smatrati licem iz člana 6. stav 1. i 2. Zakona o stambenim odnosima, zbog čega se i tvrdnje iz zahtjeva za vanredno preispitivanje u tom smislu ukazuju neosnovanim.
Prije svega, navodi zahtjeva kojim se pobija presuda Kantonalnog suda u Zenici u cjelosti predstavljaju ponavljanje navoda tužbe kojom je pokrenut upravni spor u kome je presuda donesena i isti su bili predmet ocjene tog suda koji je u obrazloženju presude dao jasne i potpune razloge za svoju odluku, koje ovaj Sud cijeni pravilnim. Nadalje, pravilnost i potpunost utvrđenog činjeničnog stanja koje se osporava navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje ne može biti predmet ocjene ovog Suda obzirom na odredbu člana 41. stav 4. Zakona o upravnom sporovima kojom je izričito propisano da se zahtjev za vanredno preispitivanje ne može podnijeti zbog povrede pravila postupka koja se odnosi na pogrešno ili nepotpuno utvrđeno činjenično stanje.
Pri tome, ni iz navoda zahtjeva tužitelja (nepravilna ocjena izvedenih dokaza od strane upravnih organa i neprihvatanje izjava svjedoka) se ne može utvrditi da je pobijanom presudom pogrešno primijenjen zakon, jer je, po ocjeni ovog Suda prvostepeni sud je za svoju odluku dao jasne i potpune razloge, pri čemu je zaključak u pogledu ocjene i prihvatanja, odnosno neprihvatanja određenih izvedenih dokaza donesen u skladu sa načelom slobodne ocjene dokaza iz člana 8. Zakona o parničnom postupku koji se shodno primjenjuje u upravnim sporovima prema članu 55. Zakona o upravnim sporovima, a pri tome nisu povrijeđena procesna prava tužitelja, zbog čega se ne može zaključiti da se radilo o bilo kakvoj povredi zakona. Ovo posebno kada se ima u vidu činjenica da iz svih materijalnih dokaza koji imaju jaču pravnu snagu od nematerijalnih (izjave svjedoka na koje se tužitelj poziva), proizilazi da je tužitelj čitavo vrijeme bio nastanjen u F., na adresi ..., te da ni on, ni njegova porodica nisu nikada bili prijavljeni na adresi predmetnog stana.
Članom 6. stav 1. Zakona o stambenim odnosima propisano je da se korisnikom stana u smislu ovog Zakona smatraju: nosilac stanarskog prava i članovi njegovog porodičnog domaćinstva koji zajedno s njim trajno žive i stanuju, kao i lica koja su prestala da budu članovi tog domaćinstva, a ostala su u istom stanu. U stavu 2. člana 6. Zakona o stambenim odnosima propisano je da se članovima porodičnog domaćinstva nosioca stanarskog prava u smislu ovog Zakona smatraju: bračni drug, djeca (rođena u braku ili van braka, usvojena, pastorčad), bračni drugovi djece, roditelji bračnih drugova (otac, majka, očuh, maćeha, usvojilac), braća i sestre, unučad kao i lica koja je nosilac stanarskog prava dužan po zakonu da izdržava ili su ta lica dužna po zakonu da izdržavaju nosioca stanarskog prava, a koja zajedno s njim trajno žive i stanuju, kao i lica koja sa nosiocem stanarskog prava žive u ekonomskoj zajednici i u istom stanu više od 10 godina ili više od pet godina ako su se uselila u stan na osnovu ugovora o doživotnom izdržavanju nosioca stanarskog prava. Odredbom člana 21. stav 2. istog Zakona  je propisano da članovima porodičnog domaćinstva (koji stanuju zajedno sa nosiocem stanarskog prava), pripada pravo da trajno i nesmetano koriste stan i poslije smrti nosioca stanarskog prava (kao i kada nosilac stanarskog prava iz drugih razloga prestane da koristi stan).
Tužitelj nije bio član porodičnog domaćinstva svoje tetke koji je zajedno s njom trajno živio i stanovao, odnosno nije lice koje je s njom kao nosiocem  stanarskog prava živio u ekonomskoj zajednici u istom stanu više od 5 godina, iako je sa istom zaključio ugovor o doživotnom izdržavanju. Prema tome, tužitelj nema pravo na donošenje rješenja koje zamjenjuje ugovor o korištenju predmetnog stana, odnosno nema pravo da u smislu člana 21. stav 2. u vezi sa članom 28. Zakona o stambenim odnosima nastavi da trajno i nesmetano koristi predmetni stan nakon smrti nosioca stanarskog prava. Dugogodišnja zajednica života sa nosiocem stanarskog prava cijeni se u sklopu sa ostalim činjenicama koje se odnose na lične, porodične, zdravstvene i druge prilike kako nosioca stanarskog prava, tako i lica koje je s njim živjelo u zajedničkom domaćinstvu, pri čemu ocjenu da li je ista postojala upravo utvrđuje upravni organ prilikom ispitivanja da li se podnosilac zahtjeva može smatrati članom porodičnog domaćinstva, odnosno korisnikom stana, pa su neosnovani prigovori da su upravni organi u tom dijelu „uzurpirali“ nadležnost redovnog suda i da su postojali razlozi za prekid postupka. Navedene zakonske odredbe, koje su primijenjene u predmetnoj stvari, jasno propisuju ko se smatra korisnikom stana i članom porodičnog domaćinstva i kakva su njihova prava u pogledu korištenja stana, tako da se ne mogu prihvatiti kao osnovani prigovori iz zahtjeva za vanredno preispitivanje da se iz utvrđenih činjenica nije mogao od strane prvostepenog suda izvesti zaključak da tužitelj nije bio član porodičnog domaćinstva umrlog nosioca stanarskog prava.
Što se tiče prigovora koji se odnose na nerazumljivost obrazloženja pobijanih rješenja iz razloga što su cijenjeni meritorni razlozi (da nije dokazano postojanje ekonomske zajednice života sa posljednjim nosiocem stanarskog prava na predmetnom stanu), a istovremeno i činjenica da tužitelj prethodno nije podnio zahtjev davaocu stana na korištenje, te da je zahtjev podnio prvostepenom organu, ali nakon roka koji je bio predviđen zakonom, po ocjeni ovog Suda, ni ovi prigovori ne ukazuju da je došlo do povrede zakona na štetu tužitelja.
Naime, prema odredbama člana 28. a u vezi sa članom 21. stav 2. Zakona o stambenim odnosima proizilazi da je lice koje namjerava da trajno i nesmetano nastavi koristiti stan u slučaju kada nosilac stanarskog prava prestane koristiti stan, obavezno da pribavi od davaoca stana-vlasnika akt (saglasnost) na osnovu kojeg će zaključiti ugovor o korištenju stana i da ima pravo da, u slučaju odbijanja davaoca stana da takvu saglasnost da, u određenom roku, podnese zahtjev organu uprave nadležnom za stambene poslove za donošenje rješenja koje zamjenjuje ugovor o korištenju stana. Slijedom citiranih zakonskih odredbi da bi stranka mogla pokrenuti postupak u smislu člana 28. navedenog Zakona potrebno je da se nalazi u stanu i da se prethodno obrati vlasniku-davaocu stana na korištenje za davanje saglasnosti za zaključivanje ugovora o korištenju stana, pa u tek slučaju da ovaj to odbije da učini, da podnese zahtjev za donošenje rješenja koje zamjenjuje ugovor nadležnom organu. U konkretnom slučaju tužitelj je u toku upravnog postupka tvrdio da se prethodno obratio davaocu stana na korištenje ... d.o.o. Z. podnošenjem zahtjeva za koji je tvrdio da nije protokolisan i da je zagubljen, na koju okolnost su izvedeni i dokazi saslušanjem svjedoka, a koje tvrdnje nije dokazao, ali i pored činjenice da nije bio ispunjen ovaj uslov (kao ni uslov da se nalazi u predmetnom stanu) upravni organi su prihvatili rješavanje po tužiteljevom zahtjevu za donošenje rješenja koje zamjenjuje ugovor o korištenju stana.
U takvoj situaciji, kada je tužitelju dato više prava nego što mu pripada, po ocjeni ovog Suda, ne može se govoriti o povredi nekog tužiteljevog prava na način kako to on interpretira u navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke.
Imajući u vidu naprijed izneseno, ovaj Sud je i ostale navode zahtjeva za vanredno preispitivanje (koji su već isticani u tužbi i na koje je već pravilno odgovorio prvostepeni sud) ocijenio neosnovanim, pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.

              Zapisničar





       Predsjednik vijeća

       Dizdar Vrabac Belma, s.r.


           Kovač-Grabonjić Sanela, s.r.

PAGE  

