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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 04 0 U 009958 18 Uvp
Sarajevo, 20.05.2021. godine
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Mahić Samardžić Amele, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Milosavljević-Jančić Nevenke, kao članova vijeća, te Pita Minele, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja D.R. iz P., ulica ..., zastupanog po punomoćniku Šutanović Neđi, advokatu iz Sokoca, protiv akta broj: 05-31-2-1990/17 od 05.04.2018. godine tuženog Federalna uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove Sarajevo, u upravnoj stvari uzurpacije zemljišta i priznavanja prava vlasništva na uzurpiranim nekretninama, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 009958 18 U od 10.07.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 20.05.2021.godine, donio je

P  R  E  S  U  D  U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e n j e
Presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 009958 18 U od 10.07.2018. godine odbijena je tužiteljeva tužba podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova žalba izjavljena protiv rješenja prvostepenog organa Službe za prostorno uređenje, urbanizam, privredu i finansije Općine Vareš, broj: 02/4-32-2/66 od 31.07.2017. godine. Tim prvostepenim rješenjem je u tački 1. dispozitiva uzurpantima D.V., tužitelju D.R. i nasljednicima umrlog D.S.: P.N., Ž.M. i K.R. priznato pravo svojine na uzurpiranom zemljištu državne svojine označenom kao k.č. broj 892/1 Kubeca, oranica u površini od 14.800 m2, k.č. broj 958/3 Travnjak, livada u površini od 4.160 m2 i k.č. broj 958/5 Travnjak, pašnjak u površini od 2.200 m2 upisano u zk. ulošku broj 623 K.O. SP B., što po novom premjeru odgovara parceli broj 816/1 i 794 upisano u posjedovni list broj 37 i 38 KO O.. Tačkom 2. dispozitiva prvostepenog rješenja, D.V. priznato je pravo svojine na parceli broj 958/4 L. pašnjak u površini od 1.200 m2 upisana u z.k. uložak broj 623 KO SP B., što po novom premjeru odgovara dijelu parcele broj 793/1 KO O., a tačkom 3. dispozitiva rješenja odbijen je zahtjev uzurpanata za priznavanje prava svojine na zemljštu označenom kao k.č. broj 794/11 Vrhovi, pašnjak u površini od 4.400 m2, zatim k.č. broj 794/12 Vrhovi, pašnjak u površini od 40 m2, k.č. broj 794/15 Vrhovi, pašnjak u površini od 1.900 m2 i k.č. broj 794/16 Vrhovi, šuma u površini od 40.500 m2 sve upisano u zk. uložak broj 623 KO SP B., što po novom premjeru odgovara dijelu parcele broj 807/1 Vrhovi, šuma upisano u posjedovni list broj 45 KO O. u korist posjednika Državna svojina Šipad Jahorina OOUR „Šumarstvo“ Vareš, odnosno trenutno Šumsko-privredno društvo ZE-DO kantona d.o.o. Zavidovići PJ „Šumarija“ Vareš, a iz razloga jer ne postoji kontinuitet u posjedu, uzurpanti nisu upisani u posjedu navedenih nekretnina više od 30 godina. Tačkama 4. i 5. dispozitiva prvostepenog rješenja određeno je da će, nakon pravosnažnosti rješenja, Zemljišno-knjižni ured Općinskog suda u Visokom izvršiti upis prava svojine na nekretninama navedenim u tačkama 1. i 2. u korist uzurpanata kojim je priznato pravo svojine na istim; tačkom 6. dispozitiva određeno je da će, nakon pravosnažnosti rješenja, Katastar Općine Vareš izvršiti upis posjeda u skladu sa odredbom tačke 1., te tačkom 7. dispozitiva da će se o troškovima postupka odlučiti naknadno, a nakon pravosnažnosti rješenja.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje tužitelj, po punomoćniku, pobija navedenu presudu Kantonalnog suda u Zenici zbog povrede federalnog zakona i drugog propisa i povrede federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rješenje stvari navodeći da je, pošto je odbijen tužiteljev zahtjev za priznavanje prava svojine na predmetnom zemljištu, prvostepeni organ morao donijeti rješenje u skladu sa odredbom člana 24. stav 1. Zakona o uzurpacijama, kojom je propisano koje elemente sadrži dispozitiv rješenja kojim se ne priznaje pravo svojine na uzurpiranom zemljištu, jer je u smislu tog Zakona cilj raspravljanja uzurpacije da se nepriznato uzurpirano zemljište što prije preda na korištenje korisniku uzurpiranog zemljišta, a u tačkama 1. do 5. člana 26. istog Zakona propisani su elementi koje mora sadržati dispozitiv rješenja o uzurpaciji, a zavisno od toga da li se rješenjem priznaje pravo svojine na uzurpiranom zemljištu, te da li uzurpant ima pravo na naknadu ili nema i kakav je oblik naknade, u kom dijelu se pozvao na stav Vrhovnog suda FBiH izražen u odluci broj  04 0 U 001667 11 Uvp od 15.11.2012. godine. Nadalje je naveo da sporno zemljište po kulturi predstavlja pašnjak, a što je onda u suprotnosti sa odredbom člana 6. Zakona o uzurpacijama, jer svo vrijeme upravni organi tvrde da se radi o šumi, a u ovom dijelu prvostepeni sud navodi da tužitelj ne nudi nikakav dokaz da sporno zemljište predstavlja pašnjak, a ne šumu, što presudu čini konfuznom i kontradiktornom, te je konačno istakao da su dokazi na kojim su zasnovana rješenja upravnih organa Odluka Skupštine Opštine Vareš od 26.02.1976. godine i Zapisnik o povlačenju granične linije od 23.09.1975. godine stari više od 40 godina o kojim se tužitelji nisu mogli izjasniti, a ovaj navod tužbe prvostepeni sud nije cijenio, kao ni navod da je neosnovano cijenjeno da na spornom zemljištu nije postojao objekat tužitelja jer je to utvrđivano na osnovu podataka iz 1978. godine, a trebalo je utvrđivati uviđajem na licu mjesta. Zbog svega navedenog predložio je da se pobijana presuda preinači i uvaži tužba ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati Kantonalnom sudu u Zenici.

Tuženi je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predložio da se isti odbije.

Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima («Službene novine FBiH» broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci ove presude iz slijedećih razloga :

Iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud poprimio utvrđenim da je po zahtjevu tužitelja i ostalih lica (njegovih srodnika) rješenjem prvostepenog organa odlučeno kako je naprijed navedeno (tužitelju i ostalim uzurpantima je priznato pravo svojine na uzurpiranom zemljištu državne svojine navedenom u tački 1. dispozitiva prvostepenog rješenja od 31.07.2017. godine, uzurpantu D.V. priznato je pravo svojine na parceli navedenoj u tački 2. dispozitiva prvostepenog rješenja, te tužitelju i ostalim uzurpantima nije priznato pravo svojine na uzurpiranom zemljištu državne svojine navedenom u tački 3. dispozitiva prvostepenog rješenja), a nakon provedenog postupka u kome je, u ponovljenom postupku, održana rasprava, te uviđaj na licu mjesta, uz učešće tužiteljevog punomoćnika, punomoćnika uzurpanta D.V., uzurpanta P.N., te ovlaštenog predstavnika JP „ŠPD“ Zeničko-dobojskog kantona PJ „Šumarija“ Vareš, kao pravnog subjekta koji gazduje šumom na uzurpiranom zemljištu, i provedenog vještačenja po vještaku geometru, koji je na licu mjesta identifikovao predmetne parcele, kojom prilikom je na svakoj lokaciji prezentovana Odluka Skupštine Opštine Vareš od 26.02.1976. godine, prema kojoj su parcele koje su navedene u tački 3. dispozitiva prvostepenog rješenja (za koje je odbijen zahtjev da se priznaju u svojinu) ostale u šumskom kompleksu, kao i vještačenja po vještaku šumarske struke, koji je utvrdio da se zemljište iz tačke 3. dispozitiva prvostepenog rješenja nalazi u Š.G.P. “Gornje Bosansko” G.J. “Gornja Misoča” odjel 32, te da se radi o kulturi jele i smrče, da se na dijelu te površine nalazi mlada šuma jele i smrče, a na ostalom dijelu uzurpiranog zemljišta se nalazi visoka preborna sastojina smrče, jele i bora starosti od 80 do 120 godina, te na osnovu izjava saslušanih svjedoka. Osporenim rješenjem tuženog organa odbijena je tužiteljeva žalba izjavljena protiv navedenog prvostepenog rješenja u tački 3. dispozitiva kojim je odbijen zahtjev uzurpanata, pa i tužitelja, za priznavanje prava svojine na zemljištu označenom kao kč. br. 794/11, 794/12, 794/15 Vrhovi pašnjak u površinama od 4.400 m2, 40 m2 i 1.900 m2, te na kč. br. 794/16 Vrhovi šuma u površini od 40.500 m2, a prvostepeni sud je, postupajući po njegovoj tužbi, osporeno i prvostepeno rješenje nadležnih organa ocijenio pravilnim i na zakonu zasnovanim, ocijenivši pri tome neosnovanim i sve prigovore tužbe, zbog čega je tužbu odbio.
Imajući u vidu izloženo stanje spisa ovaj Sud je cijenio da ni prvostepeni i tuženi organ svojim rješenjima, a ni prvostepeni sud donošenjem pobijane presude, nisu povrijedili federalni zakon ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.

Naime, iz stanja upravnog spisa proizilazi da je vještak geodetske struke identifikovao parcele na koje se odnosio zahtjev za priznavanja u svojinu, te je utvrđeno da se parcele navedene u tački 3. dispozitiva prvostepenog rješenja upisane u posjedovni list broj 45 KO O. u korist posjednika Državna svojina Šipad Jahorina OOUR „Šumarstvo“ Vareš, odnosno sada Šumsko-privredno društvo ZE-DO kantona d.o.o. Zavidovići PJ „Šumarija“ Vareš, a nakon izvršenog aerofotogeometrijskog snimanja za novi premjer iz kog razloga ne mogu biti predmetom raspravljanja uzurpacije, jer postoji prekid u kontinuitetu posjedovnog stanja, iako su po starom katastarskom operatu uzurpanti bli upisani kao posjednici. Nadalje je u provedenom postupku kod prvostepenog organa vještačenjem po vještaku šumarske struke utvrđeno da je predmetno zemljište po starom katastarskom operatu upisano kao pašnjak (parcele broj: 794/11, 794/12 i 794/15) i šuma (parcela broj: 794/16), dok se po novom katastarskom operatu vodi po kulturi šuma i pripada dijelu parcele broj 793/1 KO O., kao i da su parcele navedene u tački 3. dispozitiva prvostepenog rješenja, nakon povlačenja granične linije u skladu sa odredbama člana 17. Zakona o uzurpacijama ostale u kompleksu šume i šumskog zemljišta, što je utvrđeno na osnovu Zapisnika o povlačenju granične linije od 23.09.1975. godine i Odluka Skupštine Opštine Vareš od 26.02.1976. godine. 

Na osnovu ovakvog činjeničnog stanja utvrđenog u toku upravnog postupka, čiju pravilnost i potpunost ovaj Sud ne može preispitivati u smislu odredbe člana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima, pravilno je odlučeno da se predmetno zemljište ne može priznati u vlasništvo tužitelju i ostalim uzurpantima jer je odredbom člana 7. stav 3. Zakona o uzurpacijama ((„Službeni list SR BiH“ broj 6/78) koji je preuzet i primjenjuje se kao važeći zakon u Federaciji BiH u skladu sa članom IX 5. (1) Ustava Federacije BiH („Službene novine F BiH“ broj 12/94,13/97, 16/02, 22/02 i 52/02)) propisano da se ne može priznati pravo svojine na uzurpiranom zemljištu koje bude obuhvaćeno graničnom linijom kao zemljište pod šumom ili šumsko zemljište (šumski kompleks), a odredbom člana 6. stav 1. tačka a) se neće priznati pravo svojine na zemljištu koje je uzurpirano prije 6. aprila 1941. godine, ako je to zemljište pod šumom, te odredbom člana 2. stav 3. istog Zakona da se na uzurpiranom zemljištu pod šumom ne može steći pravo svojine ni u slučaju kada su ispunjeni propisani uslovi za održaj.

Kako je u konkretnom slučaju utvrđeno da se, nakon povlačenja granične linije između šuma i šumskog zemljišta, s jedne strane, i poljoprivrednog, s druge strane, predmetne parcele (navedene u tački 3. dispozitiva prvostepenog rješenja) nalaze u pojasu šuma i šumskog zemljišta, to su rješenja upravnih organa i pobijana presuda prvostepenog suda pravilni i zakoniti, a njihova pravilnost i zakonitost nije dovedena u pitanje navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje.

Naime, neosnovano podnositelj zahtjeva za vanredno preispitivanje ističe da dispozitiv rješenja prvostepenog organa ne sadrži obavezne elemente u skladu sa odredbama Zakona o uzurpacijama. Ovo iz razloga jer su u tom rješenju upravo u skladu sa odredbom člana 26. tog Zakona navedeni podaci o uzurpiranom zemljištu prema zemljišno-knjižnom i katastarskom stanju (tačka 1. navedenog člana 26.), te odluka o tome da li se na uzurpiranom zemljištu priznaje pravo svojine ili pravo korištenja i sa kojim dijelovima (tačka 2), dok podaci o zemljištu koje se daje uzurpantu na ime naknade, kao i rok u kome će se zemljište predati u posjed uzurpantu (tačka 3), podaci o visini i odluka o isplate naknade  u novcu, kao i podaci o obvezniku novčane naknade (tačka 4) i odluka o naknadi za trajanje kulture i o naknadi za prenos stambenih i gospodarskih objekata (tačka 5) nisu ni trebali biti sadržani u rješenju u konketnom slučaju, jer je evidentno da parcele na kojim je tužitelju i ostalim uzurpantima priznato pravo svojine (iz tačke 1. i 2. dispozitiva prvostepenog rješenja) već drže u posjedu, a što se tiče parcela navedenih u tački 3. dispozitiva prvostepenog rješenja na kojim im nije priznato pravo svojine, u provedenom postupku utvrđeno je da ove parcele uzurpanti ne drže u posjedu (što je takođe bio jedan od razloga za odbijanje zahtjeva - jer nije postojao neprekidan posjed, kao jedan od uslova za priznavanje prava svojine na uzurpiranom zemljištu), pa samim tim nije ni mogla biti donesena odluka o isplati naknade u novcu, niti odluka o naknadi za trajanje kulture i o naknadi za prenos stambenih i gospodarskih objekata, a niti im u konkretnom slučaju pripada pravo na davanje zemljišta na ime naknade, a time ni rok u kome će se zemljište predati u posjed uzurpantu ne može biti sadržan u dispozitivu rješenja prvostepenog organa.

Isti je stav ovog Suda i po pitanju prigovora koji se odnose na sadržinu dispozitiva  prvostepenog rješenja uz pozivanje na odredbu člana 24. Zakona o uzurpacijama kojim je propisano da će se u rješenju kojim se uzurpantu ne priznaje pravo svojine na uzurpiranom zemljištu odrediti rok u kome je uzurpant dužan napustiti uzurpirano zemljište. Naime, budući je neporno utvrđeno da zemljište na kojem tužitelju i ostalim uzurpantima nije priznato pravo svojine oni uopšte ne drže u posjedu, to je apsurdno određivanje roka za napuštanje zemljišta u smislu ove zakonske odredbe. Zbog navedenog su neosnovani prigovori da dispozitiv rješenja prvostepenog organa ne sadrži obavezne elemente, a pozivanje na presudu Vrhovnog suda FBiH broj: 04 0 U 001667 11 Uvp od 15.11.2012. godine je bez značaja jer se stav iznesen u toj odluci odnosi na sasvim drugačiju situaciju.

Neosnovani su prigovori da je pobijana presuda prvostepenog suda konfuzna i kontradiktorna iz razloga što je u istoj navedeno da su parcele po kulturi pašnjak, a zahtjev je odbijen jer se radi o zemjlištu koje je pod šumom. Naime, kako je već naprijed navedeno, u provedenom postupku vještačenjem po vještaku šumarske struke utvrđeno je da je predmetno zemljište po starom katastarskom operatu upisano kao pašnjak (parcele broj: 794/11, 794/12 i 794/15) i šuma (parcele broj: 794/16), dok se po novom katastarskom operatu vodi po kulturi šuma i pripada dijelu parcele broj 793/1 KO O., kao i da su parcele navedene u tački 3. dispozitiva prvostepenog rješenja, nakon povlačenja granične linije u skladu sa odredbama člana 17. Zakona o uzurpacijama ostale u kompleksu šume i šumskog zemljišta, da su iste poluenklava koja sa dvije strane graniči sa privatnim posjedima (poljoprivredna zemljišta), a sa dvije strane sa državnim posjedom (šuma i šumsko zemljište), te da predmetne parcele djelimično predstavljaju smetnju pravilnom gazdovanju šumom i šumskim zemljištem. Iz ovakvog utvrđenja vještaka šumarske struke proizilazi da u konkretnom slučaju nisu ispunjeni ni uslovi iz člana 6. stav 2. navedenog Zakona o uzurpacijama kojim je propisana mogućnost da se prizna pravo valsništva na pojedinim enklavama ili poluenklavama ako privredno društvo na čijem se području nalazi uzurpirano zemljište na osnovu zaključka svog organa upravljanja izjavi u postupku raspravljanja uzurpacije da nema interesa za korištenje istog, jer takve izjave „ŠPD“ Zeničko-dobojskog kantona PJ „ŠUMARIJA“ Vareš u ovom postupku nema.

Neosnovani su i navodi zahtjeva da su Odluka Skupštine Opštine Vareš od 26.02.1976. godine i Zapisnik o povlačenju granične linije od 23.09.1975. godine dokazi stari više od 40 godina o kojim se tužitelji nisu mogli izjasniti, kako iz razloga što je u članu 17. stav 5. Zakona o uzurpacijama propisano da se zapisnik o povlačenju linije zajedno sa preglednom skicom zainteresovanim licima stavljaju na uvid na uobičajeni način (na oglasnoj tabli Skupštine Opštine i slično), te da je tim zainteresovanim licima data mogućnost da u roku od 30 dana od dana stavljanja na uvid mogu dati svoje primjedbe i prijedloge, nakon čega se prema odredbi člana 6. istog člana i Zakona donosi upravo Odluka o utvrđivanju povučene linije između šuma i šumskog zemljišta, s jedne strane, i poljoprivrednog zemljišta, s druge strane, tako i iz razloga što je iz zapisnika o uviđaju na licu mjesta održanog 31.07.2017. godine evidentno da je uviđaj i identifikacija parcela uz učešće vještaka geodetske struke vršena upravo uz prezentovanje ovih akata strankama.

Obzirom da se prema odredbi člana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev za vanredno preispitivanje ne može podnijeti zbog povrede pravila postupka koja se odnosi na pogrešno ili nepotpuno utvrđeno činjenično stanje, ovaj Sud nije mogao cijeniti navode zahtjeva koji se odnose na postojanje objekta na licu mjesta, pri čemu je, kako je već navedeno, u provedenom postupku kod prvostepenog organa izveden dokaz uviđajem na licu mjesta.

Iz svega izloženog proizilazi da je prvostepeni organ uprave pravilnom primjenom materijalnog prava utvrdio da se tužitelju i ostalim uzurpantima ne može priznati pravo svojine na zemljištu navedenom u tački 3. dispozitiva prvostepenog rješenja, te da je i tuženi pravilno postupio kada je odbio tužiteljevu žalbu izjavljenu protiv prvostepenog rješenja, a pravilno je i Kantonalni sud u Zenici odbio njegovu tužbu podnesenu protiv osporenog rješenja tuženog, pri čemu nisu učinjene povrede pravila postupka, pa je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke u cjelosti neosnovan.

Imajući u vidu naprijed izneseno bez uticaja su svi navodi tužitelja u pogledu pogrešne primjene odredaba Zakona o uzurpacijama i Zakona o upravnom postupku jer istim nije dovedena u sumnju zakonitost pobijane presude i rješenja organa uprave, pa je ovaj Sud primjenom člana  46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.

         Zapisničar




      Predsjednik vijeća

                 Pita Minela, s.r.


          
       Mahić Samardžić Amela, s.r.
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