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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI   SUD






FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE      

Broj: 03 0 U 015376 18 Uvp                           
Sarajevo, 18.03.2021. godine
 
           



Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Babić Stanković Aleksandre, kao predsjednika vijeća, Ajanović-Selimović Amele i Mahić Samardžić Amele, kao članova vijeća, te Išerić Lejle, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja E.-M. d.o.o. T., ..., zastupanog po punomoćniku T. M., advokatu iz T., ..., protiv akta broj: 12/04-3-23-109/16. v. 608/16 od 25.03.2016. godine, tuženog ministarstva ..., T., u upravnoj stvari obnove postupka izdavanja odobrenja za građenje, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 015376 16 U od 26.02.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 18.03.2021. godine, donio je slijedeću:       

P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 015375 16 U od 26.02.2018. godine,  odbijena je kao neosnovana tužba tužitelja E.M. d.o.o. T., podnesena protiv osporenog rješenja tuženog organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim su odbijene njegove žalbe izjavljene protiv zaključka prvostepenog organa Službe... T., broj: 06/10-23-4137/15 BM od 11.02.2016. godine. Tim zaključkom je odbačen prijedlog tužitelja za obnovu postupka u predmetu koji je okončan rješenjem o odobrenju za građenje, broj: 06/10-23-4137/14 od 09.07.2015. godine, kao izjavljen od neovlaštene osobe. Navedenim rješenjem o odobrenju za građenje B. C. T., d.o.o. L. se odobrava izgradnja-polaganje optičkog kabla od šahta kod objekta M. do šahta S. T., pod uslovima i na način regulisan tačkama 2. do 6. dispozitiva tog rješenja. 

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelj, putem punomoćnika, pobija navedenu presudu prvostepenog suda zbog povrede pravila postupka i pogrešne primjene federalnog Zakona o stvarnim pravima i Zakona o prostornom uređenju i građenju T. kantona. Navodi da je protiv navedenog rješenja o odobrenju za građenje od 09.07.2015. godine izjavio žalbu u roku od 15 dana od dana dostavljanja rješenja (koje je izdejstvovao tek 10.12.2015. godine), da su nadležni upravni organi nezakonito njegovu žalbu smatrali prijedlogom za obnovu postupka, na koji način su ga lišili ustavom zagarantovanog prava na žalbu, te da je morao biti stranka u postupku izdavanja građevinske dozvole društvu B. C. T., d.o.o. L., obzirom da na predmetnoj trasi već ima položene svoje instalacije, pa je imao i pravni interes u pogledu zaštite pristupa i korištenja istih. Dalje tvrdi da je mreža kablovske televizije nepokretna stvar, koja je trajno spojena sa zemljištem u smislu Zakona o stvarnim pravima, da je tužitelj zasnovao služnost prije B. C. T., te kao važno napominje (i prilaže dokaz uz zahtjev) da je isti prvostepeni sud u skoro identičnoj stvari drugačije riješio, dakle donio dvije različite odluke u skoro identičnim predmetima. Predlaže da ovaj sud iz navedenih razloga njegov zahtjev uvaži i pobijanu presudu preinači "tako da se poništava kao nezakonito osporeno rješenje tuženog organa".

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje prvostepene presude tuženi organ, a i zainteresovano lice B. C. T., d.o.o. L. su predložili da se isti kao neosnovan odbije.

Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ, po zahtjevu  B. C. T.,  d.o.o. L., nakon provedenog postupka i dostavljene zakonom propisane dokumentacije, istom izdao rješenje o odobrenju za građenje, broj: 06/10-23-4137/14 od 09.07.2015. godine, za izgradnju-polaganje optičkog kabla od šahta kod objekta M. do šahta S. u T., da je na traženje tužitelja istom, uz akt od 09.12.2015. godine, dostavio fotokopiju navedenog rješenja o odobrenju za građenje u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine („Službene novine Federacije BiH" br. 32/01 i 48/11), da je tužitelj protiv rješenja o odobrenju za građenje od 09.07.2015. godine izjavio žalbu, koja je zaprimljena kod prvostepenog organa dana 24.12.2015. godine, da je aktom od 15.01.2016. godine prvostepeni organ pozvao tužitelja da precizira i uredi navedeni podnesak-žalbu, obzirom da se radi o pravosnažnom rješenju koje se može pobijati samo vanrednim pravnim sredstvima, pa je potrebno navesti koji pravni lijek se izjavljuje uz dostavu dokaza o ispunjavanju formalnih uslova za njegovo podnošenje, da je podneskom zaprimljenim kod prvostepenog organa dana 26.01.2016. godine, tužitelj zatražio da se njegova žalba izjavljana protiv rješenja o odobrenju za građenje od 09.07.2015. godine uzme u razmatranje i riješi shodno odgovarajućim odredbama Zakona o upravnom postupku.

Na osnovu predmetnog činjeničnog utvrđenja prvostepeni organ je zaključkom od 11.02.2016. godine odbacio prijedlog tužitelja za obnovu postupka okončanog rješenjem o odobrenju za građenje od 09.07.2015. godine kao prijedlog izjavljen od neovlaštenog lica u skladu sa odredbama člana 253. stav 1. i 2. Zakona o upravnom postupku, sa obrazloženjem da tužitelj neosnovano tvrdi da je trebao imati status stranke u postupku i da ima opravdan pravni interes da u istom učestvuje u smislu provjere projektnih rješenja te poštivanja urbanističko-tehničkih uslova od strane investitora B. C. T.,  d.o.o. L., obzirom da u skladu sa članom 48. Zakona o upravnom postupku, te odredbama Zakona o prostornom uređenju i građenju ("Službene novine Tuzlanskog kantona, brojevi od 6/11 do 3/15) nije imao zakonskog osnova da kao zainteresovano lice učestvuje u postupku koji je po zahtjevu investitora okončan navedenim pravosnažnim rješenjem o odobrenju za građenje i da u tom upravnom postupku, u kojem nije predviđena zaštita prava susjeda, nije ni mogao imati položaj i svojstvo stranke u postupku. Rješavajući o žalbama tužitelja izjavljenim protiv predmetnog zaključka tuženi je osporenim rješenjem od 25.03.2016. godine žalbe odbio, sa obrazloženjem da je prvostepeni organ pravilno i potpuno utvrdio činjenično stanje, te da je pravilno primijenio odredbe materijalnog prava i pravilno prijedlog za obnovu postupka odbacio kao izjavljen od neovlaštenog lica shodno članu 253. stav 1. i 2. Zakona o upravnom postupku. Prvostepeni sud je u pobijanoj presudi našao da su odluke upravnih organa pravilne i na zakonu zasnovane, radi čega je tužbu tužitelja odbio kao neosnovanu. 

Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan. 

Naime, prema odredbama Zakona o upravnom postupku („Službene novine Federacije BiH“, br. 2/48 i 48/99) jasno proizilazi da protiv rješenja donesenog u upravnom postupku stranka ima pravo žalbe (član 221. stav 1.), da postupak okončan rješenjem ili zaključkom protiv kojeg nema redovnog pravnog lijeka će se obnoviti ako osobi koja je trebala da sudjeluje u svojstvu stranke nije bila data mogućnost da sudjeluje u postupku (član 246. stav 1. tačka 9.), dok je članom 253. stav 1. navedenog zakona regulisano da kad organ koji je nadležan za rješavanje o prijedlogu za obnovu primi prijedlog, dužan je da ispita da li je prijedlog pravovremen i izjavljen od ovlaštene osobe i da li je okolnost na kojoj se temelji prijedlog učinjena vjerovatnom, a stav 2. istog člana reguliše da ako nisu ispunjeni uslovi iz stava 1. tog člana, nadležni organ će svojim zaključkom prijedlog odbaciti. Nadalje, prema odredbama navedenog kantonalnog Zakona o prostornom uređenju i građenju jasno proizilazi da zahtjev za izdavanje odobrenja za građenje podnosi investitor (član 113. stav 1.), da zaštita prava susjeda, odnosno njihovo uključivanje u postupak izdavanja odobrenja za građenje uopšte nije predviđeno (član 115.), te da žalbu protiv rješenja o odobrenju za građenje može izjaviti stranka (član 118. stav 1.).  

Prema citiranim zakonskim odredbama jasno proizilazi da prvostepeni sud nije povrijedio zakon na štetu tužitelja kada je iz provedenih dokaza utvrdio da su nadležni upravni organi pravilno postupili kada su odbacili prijedlog tužitelja za obnovu postupka okončanog rješenjem o odobrenju za građenje od 09.07.2015. godine kao prijedlog izjavljen od neovlaštenog lica. Naime, iako tužitelj nije učestvovao u provedenom postupku izdavanja odobrenja za građenje investitoru, mogao je (ako je smatrao da je kao stranka u istom trebao da učestvuje) izjaviti žalbu protiv rješenja o odobrenju za građenje, ali samo u roku koji je važio za investitora, tj. stranku po čijem zahtjevu je rješenje doneseno. Kako je navedeno rješenje o odobrenju za građenje postalo konačno i pravosnažno u odnosu na stranku-investitora po čijem zahtjevu je postupak pokrenut, to je tužitelj bio isključen od mogućnosti izjavljivanja žalbe (načela konačnosti i pravomoćnosti rješenja-član 12. i 13. Zakona o upravnom postupku), ali je u smislu odredaba citiranog člana 246. stav 1. tačka 9. Zakona o upravnom postupku, ako je smatrao da je kao stranka trebao da učestvuje u predmetnom postupku izdavanja odobrenja za građenje investitoru, mogao tražiti obnovu okončanog postupka, a kako to pravilno nalaze i organi uprave, a i prvostepeni sud. Stoga, po ocjeni ovog suda nadležni organi, a i prvostepeni sud nisu povrijedili zakon na štetu tužitelja kada su, postupajući u njegovu korist i dajući mu više prava od onog koje mu pripada (jer je insistirao da mu se žalba koja je isključena u konkretnoj stvari uzme u rješavanje), njegovu žalbu smatrali prijedlogom za obnovu postupka okončanog navedenim rješenjem o odobrenju građenja. Ovo posebno što se gotovo svi navodi žalbe, tužbe, a i zahtjeva za vanredno preispitivanje pobijane presude odnose upravo na uskraćivanje prava na učestvovanje u postupku izdavanja građevinske dozvole, a što je jedan od zakonskih razloga za obnovu postupka. Kako se prema citiranim zakonskim odredbama jasno vidi da je investitor stranka u postupku izdavanja građevinske dozvole (pokreće ga investitor, koji ima pravo žalbe na izdato odobrenje), te da u istom nije regulisano učešće susjeda, a ni zaštita njihovih prava ili pravnih interesa, to je prijedlog tužitelja za obnovu postupka okončanog izdatim rješenjem o odobrenju za građenje pravilno odbačen kao izjavljen od neovlaštenog lica.

Nadalje, pozivanje tužitelja na odredbe Zakona o stvarnim pravima ("Službene novine Federacije BiH", br. 66/13 i 100/13), kao i navodi da na predmetnoj trasi već ima položene svoje instalacije, pa da je imao i pravni interes u pogledu zaštite pristupa i korištenja istih, da je mreža kablovske televizije nepokretna stvar koja je trajno spojena sa zemljištem, te da je zasnovao služnost prije investitora, nisu od uticaja na drugačije rješenje ove upravne stvari, jer se navedeni zakon uopšte ne odnosi, a niti primjenjuje na postupak izdavanja građevinske saglasnosti. Isto tako, ni priložena presuda prvostepenog suda (u sličnoj upravnoj stvari) ne može uticati na drugačije rješenje ove upravne stvari, jer ovaj sud nije vezan za presude kantonalnih sudova, a niti se tužitelj poziva i na jednu odluku ovog suda iz koje bi proizašlo da je u istoj pravnoj stvari drugačije odlučeno, tako da se ne može zaključiti da se u konkretnom slučaju radilo o bilo kakvoj povredi zakona na štetu tužitelja.  

Obzirom na izneseno ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocijenio neosnovanim, pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.
 

Zapisničar                                                                                       Predsjednik vijeća
  Išerić Lejla, s.r.

                     

     Babić Stanković Aleksandra, s.r.
