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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 07 0 U 013076 18 Uvp
Sarajevo, 06.05.2021. godine
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Mahić Samardžić Amele, kao članova vijeća, te Pita Minele, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja Š.B. iz P., ulica ..., C.G, zastupanog po punomoćnicima Šoljić-Ćorić Dušanki i Pudar Draganu, odvjetnicima iz ZOU iz Mostara, protiv akta broj: 01-03-13-3-6/16 od 02.03.2016. godine, tuženog Federalno ministarstvo unutrašnjih poslova Sarajevo/ Federalno ministarstvo unutarnjih poslova Sarajevo, u upravnoj stvari naknadnog upisa činjenice smrti u MKU, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U  013076 16 U od 23.05.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 06.05.2021. godine, donio je

P  R  E  S  U  D  U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U  013076 16 U od 23.05.2018. godine se ukida i predmet vraća istom sudu na ponovno rješavanje.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 013076 16 U od 23.05.2018. godine, odbijena je, kao neosnovana, tužiteljeva tužba podnesena protiv rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kao i njegov zahtjev za naknadu troškova postupka.

Protiv navedene presude Kantonalnog suda u Mostaru tužitelj je, po punomoćnicima, podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke u kome presudu pobija zbog povrede federalnog zakona, konkretno Zakona o matičnim knjigama i povrede federalnog zakona o postupku, odnosno Zakona o upravnom postupku navodeći da su pogrešno primijenjene odredbe člana 62. stav 1. i 2. Zakona o upravnom postupku (kako je u zahtjevu navedeno, iako su citirane odredbe člana 67. stav 1. i 2. navedenog Zakona), jer se u konkretnom slučaju nije radilo o nedostatku koji spriječava postupanje po podnesku, niti o situaciji da nisu otklonjeni nedostaci, pa da se uslijed toga nije moglo po zahtjevu postupati, a što je nonsens obzirom na odredbu člana 28. Zakona o matičnim knjigama kojom je regulisan upis činjenice smrti po službenoj dužnosti i bez formalnih zahtjeva, a po saznanju za činjenicu smrti, budući je iz priložene dokumentacije bila evidentna činjenica smrti Š.S., pa bilo kakvi nedostaci u punomoći nisu spriječavali Matični ured da postupa po zahtjevu, odnosno po članu 28. navedenog Zakona po službenoj dužnosti. Nadalje je navedeno da je uz punomoć, kao elektronski dokument, dostavljena i popratna mail poruka iz koje je vidljivo i ko je pošiljalac i vrijeme kada je poslana, kao i drugi podaci za slučaj sumnje u autentičnost (IP adresa i kome pripada) koja bi se utvrđivala putem vještaka, te istaknuto da je pobijanom presudom, na osnovu selektivne ocjene dokaza, suprotno Zakonu o elektronskom dokumentu, opravdan nezakonit rad organa uprave, pri čemu je po pitanju valjanosti punomoći primijenjen samo Zakon o o matičnim knjigama i Uputstvo o načinu vođenja matičnih knjiga, a Zakon o upravnom postupku upućuje na primjenu Zakona o parničnom postupku, koji sud ovdje uopšte ne primjenjuje. Istaknuto je i da je potpuno zanemarena činjenica koja je istaknuta na javnoj raspravi da je tuženi, tek po prijemu tužbe, reagovao „upisom činjenice smrti po službenoj dužnosti“, a na osnovu dokumentacije koja je bila priložena uz zahtjev što je dokaz da se po zahtjevu moglo postupati i bez „ispravljanja“ nedostataka punomoći, a kako je to učinjeno isključivo na osnovu dokumentacije koja je bila priložena uz zahtjev, proizilazi da je ispunjen jedan od zahtjeva tužbe, pa je sud bio u obavezi primijeniti odredbe člana 388. Zakona o parničnom postupku u vezi sa članom 55. Zakona o upravnim sporovima, obzirom da je zbog ispunjenja zahtjeva nastalo nepotrebno izlaganje tužitelja troškovima postupka, zbog čega je predloženo da se i tom zahtjevu udovolji.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi je ostajući kod razloga osporenog rješenja, predložio da se zahtjev za vanredno preispitivanje odbije.

Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine Federacije BiH“, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga : 

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je tužitelj, po punomoćnicima koji ga zastupaju i u ovom upravnom sporu, dana 02.12.2015. godine podnio prvostepenom organu Područni ured Stari Grad Mostar Služba za opću upravu i gradska područja Grad Mostar zahtjev za upis činjenice smrti u matičnu knjigu umrlih Š.S. (njegove majke) koja je umrla 05.11.2015. godine u P., C.G.; da je prvostepeni organ dopisom od 16.12.2015. godine, pozivajući se na odredbe člana 67. stav 1. i 2. Zakona o upravnom postupku („Službene novine Federacije BiH“, broj: 2/98 i 48/99), pozvao tužitelja, na ruke punomoćnika, da u roku od 7 dana dopuni zahtjev dostavljanjem punomoći propisane Zakonom o upravnom postupku, navodeći da ne može uzeti u obzir elektronsku punomoć i pozivajuće se, pri tome, na odredbe člana 1. i 2. Zakona o elektronskom dokumentu („Službene novine Federacije BiH“, broj: 55/13), na odredbu člana 6. Zakona o matičnim knjigama („Službene novine Federacije BiH“, broj: 37/12 i 80/14), te tačku 151. Uputstva o načinu vođenja matičnih knjiga („Službene novine Federacije BiH“, broj: 51/13, 55/13, 82/13 i 6/15). Nadalje proizilazi da se, po prijemu navedenog dopisa, tužitelj, po punomoćnicima, dopisom primljenim kod prvostepenog organa 22.12.2015. godine obratio tom organu dostavljajući punomoć (pri čemu je navedeno da je odbijen prijem te punomoći prilikom ličnog pristupa 09.12.2015. godine), navodeći da ista ima karakter elektronskog dokumenta, a ne predstavlja elektronsku punomoć, da sadrži sve elemente koji se traže Zakonom o matičnim knjigama, posebno potpis i MBG vlastodavca, te ukazujući i na dostavljenu notarsku ispravu u kojoj je nesumnjivi potpis tužitelja, svi podaci o vlastodavcu i popis radnji za koje su punomoćnici ovlašteni, pozivajući se na odredbe člana 60. stav 3. Zakona o upravnom postupku i odredbe člana 304., 305., 309. i 334. Zakona o parničnom postupku, te ističući da je postupanje prvostepenog organa suprotno odredbama člana 2., 3., 4., 5., 6., 7. i dalje Zakona o upravnom postupku, te odredbu člana 2. stav 2. Zakona o elektronskom dokumentu, a nakon čega je prvostepeni organ donio zaključak broj: UPI 04/1-15-14554/15 od 23.12.2015. godine, kojim se zahtjev za naknadni upis činjenice smrti u Matičnu knjigu umrlih Grada Mostara Područni ured Stari Grad lica Š.S., koji je podnio Š.B., smatra kao da nije ni podnesen. Tužiteljevu žalbu izjavljenu protiv navedenog zaključka tuženi je odbio osporenim rješenjem, broj i datum navedeni u uvodu ove presude cijeneći da dostavljena punomoć nema karakter elektronskog dokumenta u skladu sa odredbama Zakona o elektronskom dokumentu, pa je pravilno postupio prvostepeni organ „kad osporenim zaključkom nije prihvatio predmetnu posebnu/specijalnu punomoć, iako nije dao pravilno obrazloženje, pogrešno se pozivajući na član 1. i 2. Zakona o elektronskom dokumentu“. Nadalje je tuženi cijenio da dostavljena punomoć ne sadrži potpis, već paraf, te da je ista dostavljena u neovjerenoj kopiji, a trebala je biti dostavljena u originalu ili ovjerenoj kopiji, što je, kako je navedeno, „pravni standard“, a da ovi nedostaci nisu otklonjeni dostavljanjem kopije notarski obrađene nasljedničke izjave u kojoj je ovlaštenje za zastupanje dato isključivo u ostavinskom postupku, kao i da se prvostepeni organ pravilno pozvao na odredbu člana 6. Zakona o matičnim knjigama i tačku 151. Uputstva o načinu vođenja matičnih knjiga što nije u suprotnosti sa članom 2. Zakona o upravnom postupku, odnosno osnovnim načelima upravnog postupka, te je konačno (u obrazloženju osporenog rješenja kojim je žalba odbijena) uputio žalitelja na mogućnost ostvarenja prava u skladu sa članom 23. Ugovora između BiH i Crne Gore o pravnoj pomoći u građanskim i krivičnim stvarima („Službeni glasnik BiH“ Međunarodni ugovori, broj: 7/11), te konstatovao da će se, kako bi žalitelj bio upoznat sa sadržinom ovog rješenja, isto dostaviti i punomoćnicima i samoj stranci - žalitelju.

Protiv ovog rješenja tužitelj je podnio tužbu Kantonalnom sudu u Mostaru, koji je pobijanom presudom istu odbio cijeneći da dostavljena punomoć nije imala potpis stranke, odnosno da se iz nečitkog parafa nije moglo utvrditi ko je davalac punomoći, bez obzira na činjenicu što je ova punomoć dostavljena putem elektronske pošte, ista nije valjana ni prema odredbama Zakona o upravnom postupku niti prema odredbama člana 308. stav 2. Zakona o parničnom postupku, a kako nedostaci nisu otklonjeni u ostavljenom roku, to je odluka upravnih organa pravilna i zakonita jer su nedostaci takve prirode da se po podnesku nije moglo postupati.
Imajući u vidu izloženo stanje spisa odluka prvostepenog suda ne može se prihvatiti kao pravilna. 

Naime, suprotno stanovištu prvostepenog suda, iz stanja upravnog spisa proizilazi da prvostepeni upravni organ nije postupao u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o upravnom postupku koje se odnose na punomoć, a pri čemu je, obzirom na vrstu zahtjeva koji je podnesen i odredbu člana 28. Zakona o matičnim knjigama, postupanje tog organa bilo suprotno načelima upravnog postupka na koje se u zahtjevu za vanredno preispitivanje ukazuje.

Ovo iz razloga jer je odredbom člana 59. stav 1. Zakona o upravnom postupku propisano da ako je punomoć data u obliku privatne isprave (što je bio slučaj u konkretnoj situaciji) u slučaju sumnje u njenu istinitost, prvostepeni organ može narediti da se podnese ovjerena punomoć, pa su samo u tom pravcu mogle biti preduzete radnje od strane ovog organa, koji nije na takav način postupio, već je, prije svega, stvorio konfuziju nazivajući dostavljenu punomoć „elektronskom punomoći“, pozivajući se na odredbe Zakona o elektronskom dokumentu, a uslijed čega je nastala situacija ocjene da li se radi o elektronskom dokumentu, što dostavljena punomoć nije, jer je odredbama člana 4. do 11. navedenog Zakona definisan elektronski dokument, njegova građa i izrada kopije elektronskog dokumenta, a predmetna punomoć ne predstavlja takav dokument, već se radilo o prostoj kopiji punomoći date u obliku privatne isprave.

Pri tome, odredbom člana 6. Zakona o matičnim knjigama, na koju se poziva prvostepeni organ, a što prihvata i tuženi u osporenom rješenju, propisano je da se postupci koji se vode prema ovom Zakonu radi utvrđivanja činjenica ili drugih podataka koji se upisuju u matične knjige i u kojima se donose rješenja i izdaju izvodi i uvjerenja i drugi slučajevi predviđeni ovim Zakonom provode prema odredbama Zakona o upravnom postupku, osim u slučajevima u kojima je ovim Zakonom drukčije određeno, ali su odredbom člana 28. istog Zakona u stavu 1. propisana lica ovlaštena za prijavljivanje smrti, dok je stavom 2. propisano da je matičar dužan, ako na bilo koji način sazna za činjenicu smrti koja nije prijavljena, pokrenuti postupak za upis činjenice smrti u matičnu knjigu umrlih, pa se postupanje prvostepenog organa, obzirom na ovu zakonsku odredbu, zaista pokazuje suprotnim načelu zaštite prava građana i zaštite javnog interesa iz člana 5. Zakona o upravnom postupku, te načelu efikasnosti iz člana 6. istog Zakona.

Nadalje, ne može se prihvatiti pozivanje prvostepenog organa (a što i tuženi smatra pravilnim) na tačku 151. Uputstva o načinu vođenja matičnih knjiga („Službene novine Federacije BiH“, broj: 51/13, 55/13, 82/13 i 6/15) kojom se reguliše postupaka izdavanja izvoda iz matičnih knjiga na usmeni ili pismeni zahtjev lica koja su utvrđena u članu 64. stav 1. Zakona, odnosno lica iz stava 2. ove tačke jer se u konkretnom slučaju uopšte nije radilo o zahtjevu za izdavanje izvoda iz matičnih knjiga (u kom slučaju se zahtijeva da potpis stranke na punomoći mora biti izvršen punim imenom i prezimenom i upisan JMB), već o zahtjevu za upis činjenice smrti, koju kako je već naprijed izloženo, prema odredbi člana 28. Zakona o matičnim knjigama može podnijeti krug lica propisanih u stavu 1., dok je stavom 2. propisano da je matičar dužan, ako na bilo koji način sazna za činjenicu smrti koja nije prijavljena, pokrenuti postupak za upis činjenice smrti u matičnu knjigu umrlih.

Isto tako, samo u ovoj tački je izričito propisano da potpis stranke na punomoći mora biti izvršen punim imenom i prezimenom (čija primjena, kako je već navedeno, ne dolazi u obzir), a po ocjeni ovog Suda, nije prihvatljivo tumačenje tuženog da se radi o parafu, a da obaveza kompletnog potpisa proizilazi iz odredbe člana 58. stav 2. Zakona o upravnom postupku, te člana 308. stav 2. Zakona o parničnom postupku, jer niti ove zakonske odredbe, a niti bilo koje druge odredbe navedenih Zakona ne koriste termine potpuni ili skraćeni potpis ili paraf, već samo izraz potpis. 

Slijedom izloženog proizilazi da je prvostepeni organ postupao suprotno odredbama Zakona o upravnom postupku, jer je u slučaju sumnje u istinitost dostavljene punomoći samo mogao tražiti da se ista dostavi u originalu ili ovjerenoj fotokopiji, što je izričito propisano Zakonom o upravnom postupku, a iz koje odredbe proizilazi da je dopušteno i dostavljanje proste fotokopije punomoći (u kom slučaju organ u slučaju sumnje može postupiti u skladu sa članom 59. stav 1.), a budući su stranke u obavezi da postupaju po zakonskim odredbama, a ne prema „pravnim standardima“ tuženog.

Zbog naprijed izloženog osnovano tužitelj u navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje ukazuje na povrede pravila upravnog postupka učinjene od strane upravnih organa u postupku koji je prethodio donošenju akata tih organa, koje povrede su uticale na pravilno rješavanje predmetne upravne stvari, a koje nije otklonio Kantonalni sud u Mostaru već je pogrešno cijenio da je postupak koji je prethodio donošenju rješenja pravilno proveden, te da je osporavano rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, pri čemu je taj sud potpuno zanemario da je nakon podnošenja tužbe kojom je pokrenut predmetni upravni spor, a prije donošenja presude prvostepeni organ izvršio upis činjenice smrti, dakle udovoljio zahtjevu tužitelja u tom dijelu, zbog čega je tužba u tom dijelu povučena, a u kom slučaju je o zahtjevu za naknadu troškova trebalo odlučiti sa aspekta odredbi Zakona o parničnom postupku, na šta se u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke osnovano ukazuje.

Imajući u vidu sve izloženo prvostepeni sud je donošenjem pobijane presude povrijedio pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je ovaj Sud na osnovu člana 46. Zakona o upravnim sporovima zahtjev tužitelja uvažio, pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno rješavanje i donošenje pravilne i zakonite odluke.

               Zapisničar




           Predsjednik vijeća

            Pita Minela, s.r.


          
     Ajanović-Selimović Amela, s.r.
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