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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 09 0 U 024076 19 Uvp
Sarajevo, 29.04.2021. godine
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Mahić-Samardžić Amele, kao članova vijeća, te Pita Minele, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja „M..., zastupanog po punomoćniku M.E., advokatu iz S.., protiv akta broj: 05-23-879/15 od 23.04.2015. godine, tuženog M... u upravnoj stvari izmjene rješenja o izdatoj urbanističkoj saglasnosti, odlučujući o zahtjevu tužitelja M...i M.Dž. iz S.., za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 024076 15 U od 13.12.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 29.04.2021. godine, donio je

P  R  E  S  U  D  U  

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
O  b  r  a  z  l  o  ž  e  n j  e

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 024076 15 U od 13.12.2018. godine, odbijena je tužiteljeva tužba podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu presude, kojim je, kao neblagovremena, odbačena njegova žalba izjavljena protiv izjavljena protiv rješenja Općinskog načelnika...S..06-23-5062/10 U-S.K. od 03.08.2010. godine Tim prvostepenim rješenjem izmijenjeno je pravosnažno rješenje Općinske službe... S.., broj: 06-23-9045/07 od 25.04.2008. godine, kojim je „Energopetrol“ d.d. Sarajevo izdata urbanistička saglasnost za rekonstrukciju i dogradnju poslovnog objekta - benzinske pumpe sa nadstrešnicom, naselje N.., na k.č.. K.O.. N..S.. IV, po novom premjeru u dijelu koji se odnosi na urbanističko-tehničke uslove utvrđene idejnim projektom, katastarske čestice sa novom lokacijom objekta i to na način da je data urbanistička saglasnost „Energopetrol“ d.d. S.. za rekonstrukciju i dogradnju poslovnog objekta-benzinske pumpe sa nadstrešnicom u naselju N.., na k.č.  K.O. N..S.. IV, po novom premjeru; da se radovi imaju izvesti prema Idejnom projektu rekonstrukcije i dogradnje poslovnog objekta benzinske pumpe sa nadstrešnicom izrađenim od strane „Ć... od maja 2010. godine, ovjerenim od strane ove Službe dana 22.06.2010. godine, pod brojem: 06-23-5062/10; da sastavni dio ovog rješenja čini lokacija objekta, broj: 06-23-5062/10 od 14.06.2010. godine; da ovo rješenje čini sastavni dio rješenja broj: 06-23-9045/07 od 25.04.2008. godine, koje u ostalim dijelovima ostaje nepromijenjeno i da je investitor dužan isto prilagati uz zahtjev za izdavanje odobrenja za građenje predmetnog objekta.
Protiv navedene presude prvostepenog suda tužitelj je, po punomoćniku, podnio zahtjev za vanredno preispitivanje zbog povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rješenje stvari. U zahtjevu je naveo da je osporenom sudskom odlukom prekršen Zakon o prostornom planiranju i korištenju zemljišta na nivou Federacije BiH ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 2/06, 72/07, 32/08 i 4/10), a da su odredbe ovog Zakona povrijeđene i prilikom donošenja rješenja broj: 05-23-879/15 od 23.04.2015. godine i rješenja broj: 06-23-9045/07 od 25.04.2008. godine; da su akti organa uprave izdati suprotno važećem Regulacionom planu “A...” ("Službene novine Kantona Sarajevo, broj: 11/01), što sud u osporenoj presudi podržava, pri čemu krši i odredbe Zakona o upravnom postupku  ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 2/98 i 48/99) i Zakona o stvarnim pravima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 66/13), te održava nezakonito postupanje prvostepenog i drugostepenog organa i dozvoljava da se izdaju akti za građenje koji su suprotni važećim provedbeno-planskim aktima na tuđem zemljištu u privatnom vlasništvu, kojim se nezakonito ukida stranačko pravo, koje tretira kao neovlaštene osobe. Zbog svega izloženog konačno je predložio da se zahtjev za vanredno preispitivanje uvaži, pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno odlučivanje.

Tuženi organ u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predložio je da se zahtjev odbije kao neosnovan. 

Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude prvostepenog suda u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga :

Prema obrazloženju pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud poprimio utvrđenim da je tužitelj protiv rješenja Općinskog načelnika N..G.. Sarajevo, broj: 06-23-5062/10 od 03.08.2010. godine, snabdjevenog klauzulom pravosnažnosti od dana 01.10.2010. godine, podnio žalbu dana 02.06.2011. godine zbog čega je tuženi cijenio da je žalba neblagovremena i primjenom člana 236. stav 1. Zakona o upravnom postupku istu odbacio osporenim rješenjem broj: 05-23-879/15 od 23.04.2015. godine. Odlučujući o tužiteljevoj tužbi podnesenoj protiv navedenog rješenja tuženog prvostepeni sud je cijenio da je kod nespornog datuma podnošenja žalbe i nesporne činjenice da je rješenje protiv koga je žalba podnesena postalo pravosnažno, tuženi pravilno postupio kada je žalbu odbacio kao neblagovremenu.

Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je, po ocjeni ovog Suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.

Naime, odredbom člana 221. stav 1. Zakona o upravnom postupku („Službene novine FBiH“ broj 2/98 i 48/99) propisano je da protiv rješenja donesenog u prvom stepenu stranka ima pravo žalbe, dok je odredbom člana 227. istog Zakona propisano da se žalba protiv rješenja podnosi u roku od 15 dana, ako zakonom nije drugačije određeno (stav 1.), te da se rok za žalbu za svako lice i za svaki organ kojima se rješenje dostavlja računa od dana dostavljanja rješenja (stav 2.).  

U konkretnom slučaju nesporno je da je rješenje Općinskog načelnika... N.. G.. , broj: 06-23-5062/10 od 03.08.2010. godine, snabdjeveno klauzulom pravosnažnosti od dana 01.10.2010. godine, što znači da je isto dostavljeno strankama koje su učestvovale u postupku donošenja tog rješenja, te da je protekao rok za izjavljivanje žalbe protiv tog rješenja zbog čega je isto steklo svojstvo pravosnažnosti u smislu odredbe člana 13. Zakona o upravnom postupku. Kako je tužitelj protiv navedenog rješenja, podnio žalbu dana 02.06.2011. godine, to je tuženi, imajući u vidu već konstatovanu pravosnažnost rješenja, te neblagovremeno podnošenje žalbe, osporenim rješenjem istu odbacio, ne upuštajući se pri tome u ocjenu dopuštenosti iste. 

Budući da u konkretnom slučaju proizilazi da tužitelj nije učestvovao u postupku koji je prethodio donošenju rješenja broj: 06-23-5062/10 od 03.08.2010. godine, te proizilazi da mu isto nije dostavljeno, u takvoj situaciji on je mogao izjaviti žalbu samo u roku koji je važio za stranku koja je učestvovala u postupku koji je prethodio donošenju rješenja, a  nakon tog roka je ista neblagovremena, a tužitelju eventualno, po proteku roka za izjavljivanje žalbe, uz ispunjenje zakonskih uslova, preostaje jedino mogućnost podnošenja prijedloga za obnovu postupka.

Zbog izloženog se pobijana presuda pokazuje pravilnom i zakonitom, pri čemu tužitelj u navodima zahtjeva uopšte ne osporava niti presudu prvostepenog suda, niti razloge za donošenje osporenog rješenja tuženog organa sa stanovišta zakonskih odredbi temeljem kojih je u konkretnom slučaju procesno riješeno, već osporava prvostepeno rješenje (protiv koga je izjavio žalbu koja je osporenim rješenjem odbačena) pozivajući se na odredbe materijalnih zakona od kojih su neki primijenjeni prilikom donošenja tog rješenja, a što ne može biti predmet razmatranja ovog Suda u postupku ocjene pravilnosti i zakonitosti pobijane presude kojom je odlučeno o zakonitosti procesnog rješenja.  


Zbog svega iznesenog zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je neosnovan, pa je na osnovu člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlučeno kao u izreci ove presude.

          Zapisničar




     Predsjednik vijeća

               Pita Minela, s.r.


                 Ajanović-Selimović Amela, s.r.
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