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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD






FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE      

Broj: 01 0 U 010075 20 Uvp 2                           

Sarajevo, 11.02.2021. godine
 
           



Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Bajrović Aide, kao predsjednika vijeća, Ajanović-Selimović Amele i Babić Stanković Aleksandre, kao članova vijeća, te Išerić Lejle, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja O.O. iz V.K. ... , protiv akta broj: 07-05-454/14 od 07.05.2015. godine, tuženog O.n. Općina V.K., u upravnoj stvari pristupa informacijama, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 010075 15 U od 03.03.2017. godine, postupajući po odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: AP-2989/19 od 27.11.2020. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 11.02.2021. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 010075 15 U od 03.03.2017. godine se ukida i predmet vraća tom prvostepenom sudu na ponovno rješavanje. 

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 010075 15 U od 03.03.2017. godine, odbijena je kao neosnovana tužba tužitelja podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijen njegov prigovor izjavljen protiv prvostepenog rješenja istog organa, broj: 07-05-454/14 od 21.05.2014. godine. Navedenim prvostepenim rješenjem tužitelju je odobren pristup traženoj informaciji.  

Protiv presude prvostepenog suda tužitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, koji je zaprimljen kod ovog suda dana 07.07.2017. godine, u kojem ističe da prvostepeni sud nije postupio po njegovoj tužbi, a ni po zahtjevu za pristup informacijama, gdje je tražio da mu se dostavi stara skica kuće i parcele iz 1976. godine, a ne kopija katastarskog plana za parcelu novog premjera, koja mu je dostavljena uz prvostepeno rješenje. Predlaže, kako bi to proizilazilo iz sadržaja zahtjeva, da se zahtjev za vanredno preispitivanje uvaži, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rješavanje. 
U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi je, putem Općinskog pravobranilaštva Općina V.K., predložio da ovaj sud isti odbije u cijelosti kao neosnovan. 

Rješenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 01 0 U 010075 17 Uvp od 13.06.2019. godine, tužiteljev zahtjev za vanredno preispitivanje pobijane presude prvostepenog suda je odbačen kao nedozvoljen prema odredbi člana 44. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, a u smislu člana 55. istog zakona, shodnom primjenom odgovarajućih odredaba Zakona o parničnom postupku, obzirom da tužitelj nije dostavio dokaz o položenom pravosudnom ispitu, a što je uslov da bi stranka sama mogla podnijeti predmetni vanredni pravni lijek.
Protiv navedenog rješenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine tužitelj je podnio apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine. 

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, rješavajući po navedenoj apelaciji, u predmetu broj AP-2989/19 na sjednici održanoj dana 27. novembra 2020. godine donio je Odluku o dopustivosti i meritumu, kojom je utvrdio povredu prava na djelotvoran pravni lijek iz člana 13. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u vezi sa pravom na pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ukinuo rješenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 01 0 U 010075 17 Uvp od 13.06.2019. godine, te predmet vratio Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine da po hitnom postupku donese novu odluku.  

Postupajući prema navedenoj odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, ovaj sud je u skladu sa odredbom člana 62. stav 4. i 6. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine-prečišćeni tekst ("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj: 94/14), te primjenom odredbi člana 45. i člana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05), ponovno ispitao zakonitost pobijane presude prvostepenog suda, pa je odlučio kao u izreci ove presude iz slijedećih razloga:

Iz obrazloženja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud uvidom u spis utvrdio da je tužitelj dana 07.02.2014. godine podnio zahtjev za pristup informacijama, da je u svom zahtjevu tražio situaciju parcele i kuće sagrađene od strane B.M., da je na osnovu pisanog traženja tuženog dostavljena tražena informacija, tj. kopija katastarskog plana broj... k.o. V.K., da je rješenjem tuženog od 21.05.2014. godine odobren tužitelju pristup traženoj informaciji i dostavljena tražena informacija, te da je po podnesenom prigovoru tužitelja od 29.05.2014. godine odlučeno rješenjem tuženog od 07.05.2015. godine. Dalje je navedeno da je ocjenom sadržaja navoda tužbe, osporenog akta i stanja spisa prvostepeni sud našao da je tuženi pravilno postupio kada je donio osporeni akt, jer je na pravilno utvrđeno činjenično stanje pravilno primijenio materijalno pravo-pravne propise, pa pošto sud nije našao da je učinjena povreda postupka, to je tužbu tužitelja odbio kao neosnovanu. 

Imajući u vidu naprijed izloženu sadržinu obrazloženja pobijane presude zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je osnovan.

Naime, članom 39. stav 1. Zakona o upravnom postupku propisano je da se u presudi  moraju cijeniti svi navodi tužbe. I pored činjenice da je prvostepeni sud citirao tužbene prigovore, u obrazloženju presude nije data ocjena o eventualnoj osnovanosti ili neosnovanosti istaknutih prigovora, zbog čega ovaj sud nije ni mogao ispitati pobijanu presudu u smislu njene zakonitosti i pravilnosti. Ne cijeneći navode tužbe i ne dajući valjano obrazloženje za svoju odluku prvostepeni sud je povrijedio pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, a povrijeđeno je i tužiteljevo pravo na obrazloženu odluku.

Naime, ovaj sud smatra da pobijana presuda prvostepenoga suda ne zadovoljava standarde prava na obrazloženu odluku iz člana 6. stav 1. Evropske konvencije za  zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, obzirom da je njeno obrazloženje proizvoljno i samim tim mu je data mogućnost različitog tumačenja, a što dovodi do pravne nesigurnosti i povrede tog osnovnog načela pravnoga poretka. Ovo iz razloga jer u obrazloženju presude moraju biti navedeni jasni i precizni razlozi za odlučivanje, odnosno jasno, precizno i logično obrazloženje donesene odluke uz obavezno navođenje odredaba materijalnog prava na osnovu kojeg je sud donio odluku kao u izreci presude, a što u konkretnom slučaju nije prisutno niti u minimalnoj mjeri, a pogotovo ne u mjeri koja zadovoljava standarde prava na pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. Evropske konvencije za  zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.  

Obzirom na izneseno ovaj sud je na osnovu člana 46. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvažio, pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno rješavanje i donošenje pravilne i zakonite odluke.
Zapisničar





                         Predsjednik vijeća

Išerić Lejla, s.r.






 Bajrović Aida, s.r.
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