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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 01 0 U 010594 17 Uvp
Sarajevo, 25.02.2021. godine
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Bajrović Aide, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Kovač-Grabonjić Sanele, kao članova vijeća,  te Pita Minele, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja B.M. iz C., ... i N.Š. iz C., ..., protiv akta broj: 01/V-05-4149/15 od 21.09.2015. godine, tuženog ... vijeća Općine C., u stvari imenovanja  ... pravobranioca Općine C., odlučujući o zahtjevu tužitelja N.Š. za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv rješenja Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 010594 15 U od 13.03.2017. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 25.02.2021. godine, donio je

P  R  E  S  U  D  U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O  b  r  a  z  l  o  ž  e  n j  e

Rješenjem Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 010594 15 U od 13.03.2017. godine, odbačena je tužba tužitelja B.M. i N.Š. iz C. podnesena protiv rješenja ... vijeća Općine C. o imenovanju ... pravobranioca Općine C., broj: 01/V-05-4149/15 od 21.09.2015. godine.

Protiv rješenja prvostepenog suda tužitelj N.Š. podnio je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog pogrešne primjene materijalnog prava navodeći da je sud pogrešno primijenio odredbu člana 16. Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima, cijeneći da je povrijeđeno načelo dvostepenosti, jer navedeni Zakon ni u jednom dijelu ne predviđa obavezu izjavljivanja prigovora, niti obavezu javnog službenika da donese bilo kakav upravni akt, a posebno ne postoji obaveza donošenja konačnog upravnog akta protiv kojeg bi eventualno bio pokrenut upravni spor. Istakao je da osporeno rješenje tuženog ... vijeća Općine C. od ... godine predstavlja upravni akt protiv koga je moguće pokrenuti upravni spor pozivajući se pri tome na odredbu člana 222. stav 5. Zakona o upravnom postupku i člana 12. Zakona o upravnim sporovima, te je predložio da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaži, pobijano rješenje prvostepenog suda ukine ili predmet vrati istom sudu, “a drugom uređujućem sudiji” na ponovno rješavanje.

Tuženi organ u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je predložio da se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijanog rješenja u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga :

Prema obrazloženju pobijanog rješenja proizilazi da je prvostepeni sud poprimio utvrđenim da u ovoj stvari nisu ispunjene zakonske pretpostavke za pokretanje upravnog spora, cijeneći da je podnesena tužba preuranjena iz razloga što je članom 16. Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima propisano da ako dokazi upućuju da principi utvrđeni članom 3. ovog Zakona nisu ispoštovani, bilo koji član javnosti može podnijeti prigovor na konačno imenovanje u skladu sa odredbama ovog Zakona, da se prigovor podnosi odgovornom javnom službeniku, a kopija se dostavlja ombudsmenu za ljudska prava FBiH, da odgovorni javni službenik mora uredu Ombudsmena dostaviti dostaviti pisani odgovor na prigovor u roku od 14 dana od dana kada je dat prigovor, te da je Ombudsmen dužan da pripremi nalaz i zaključke vezano za prigovor, a u konkretnom slučaju tužitelji nisu iskoristili pravo koje im je dato navedenom zakonskom odredbom i nisu uložili prigovor na rješenje o imenovanju, već su odmah pokrenuli upravni spor protiv osporenog akta odnosno rješenja o imenovanju, čime su povrijedili načelo dvostepenosti (prava na žalbu, u ovom slučaju pravo na prigovor).

Po ocjeni ovog Suda, razlozi prvostepenog suda ne mogu se prihvatiti kao pravilni i osnovano se u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske ukazuje na pogrešno tumačenje odredbe člana 16. Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 12/03, 34/03 i 11/13), iako se odluka o odbačaju tužbe pokazuje pravilnom, ali ne iz razloga koje je naveo prvostepeni sud u obrazloženju pobijane presude, već iz razloga koji slijede :

Odredbama člana 8. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima propisano je da se upravni spor može voditi samo protiv upravnog akta, a upravni akt, u smislu ovog zakona jeste akt kojim nadležni organ iz člana 4. istog Zakona rješava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari. 

Prema materijalno-pravnom određenju pojma upravnog akta prema Zakonu o upravnim sporovima da bi neki akt mogao biti predmet upravnog spora potrebno je, pored karaktera pravnog akta, činjenice da se radi o pojedinačnom ili individualnom aktu koji ima karakter vlasti, odnosno koji je donesen u obavljanju javne vlasti nadležnog organa i da se njime rješava o nekom pravu ili obavezi da je donesen u kakvoj upravnoj stvari i da je donesen u upravnom postupku.

U konkretnom slučaju osporeni akt tuženog o imenovanju ... pravobranioca Općine C., broj: 01/V-05-4149/15 od 21.09.2015. godine nije akt donesen u upravnom postupku, kao rješenje konkretne pojedinačne situacije koja se rješava upravnim aktom i koja predstavlja autoritativno rješavanje jednog pravnog odnosa u vršenju vlasti, pa se suprotno stanovištu tužitelja iznesenom u tužbi u konkretnom slučaju ne radi o prvostepenim rješenjima iz člana 222. stav 5. Zakona o upravnom postupku protiv kojih se ako žalba nije dopuštena neposredno može pokrenuti upravni spor kod nadležnog suda.

Naime, rješenje ... vijeća Općine C. o imenovanju ... pravobranioca Općine C., doneseno je na osnovu ovlaštenja, na način i u postupku propisanom odredbama Zakona o pravobranilaštvu ("Službeni glasnik ... kantona”, broj: 20/04), te na osnovu odredbi Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima FBiH („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj: 12/03, 34/03 i 11/13), kojim se utvrđuje otvoreni postupak izbora kojima se vrši konačno imenovanje i ponovno imenovanje na pozicije u regularnim organima definisanim u daljem tekstu i koji se primjenjuje na svim nivoima vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine, uključujući kantone, općine i gradove. 

Taj akt, po ocjeni ovog suda, nije upravni akti, u smislu citiranih odredaba Zakona o upravnim sporovima, jer istim nije rješavano o izvjesnom pravu ili obavezi tužitelja u nekoj upravnoj stvari, već se radi o aktu o imenovanja ... pravobranioca Općine C., koji je tuženi donio u okviru svojih prava i ovlaštenja utvrđenih citiranim propisima, gde je dominantno diskreciono odlučivanje i procedura primjerena donošenju političkih odluka i to u posebnom postupku propisanom navedenim propisima, zbog čega su takvi akti izuzeti od sudske kontrole zakonitosti u upravnom sporu. 

Zbog navedenog je tužbu tužitelja nedopuštena, a ne iz razloga što se radi o prijevremenoj tužbi, kako je to pogrešno cijenio prvostepeni sud, ali je pravilno riješeno kada je tužba odbačena kao nedopuštena.

Suprotno prigovorima tužitelja, rješavanje u nekoj upravnoj stvari predstavljalo bi samo autoritativno rješavanje tuženog o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili nekog pravnog lica u upravnom postupku, a što nije bio slučaj u ovoj stvari. 

Obzirom na naprijed izloženo, bez značaja je pozivanje tužitelja na odredbu člana 222. stav 5. Zakona o upravnom postupka  ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 2/98 i 48/99) kojom je propisano da se protiv rješenja domova Parlamenta Federacije i zakonodavnog tijela kantona odnosno gradskog i općinskog vijeća, kao i rješenja Vlade Federacije i vlade kantona donesenog u prvom stupnju ne može izjaviti žalba, kao i pozivanje na odredbu člana 12. Zakona o upravnim sporovima, kojom su propisani razlozi iz kojih se upravni akt može pobijati, a iz razloga jer se u konkretnom slučaju ne radi o upravnom aktu, zbog čega se rješenje prvostepenog suda pokazuje pravilnim, ali ne iz razloga iznesenih u obrazloženju iste, već iz razloga izenesenih u ovoj presudi, a zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovanim.

Imajući u vidu naprijed izneseno, ovaj Sud je i ostale navode zahtjeva ocijenio neosnovanim, pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.
           Zapisničar




      Predsjednik vijeća

                 Pita Minela, s.r.


          
                 Bajrović Aida, s.r.
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