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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednice vijeća, Mahić Samardžić Amele i Babić-Stanković Aleksandre, kao članica vijeća, te Pita Minele kao zapisničara, u upravnom sporu tužiteljice M. (O.) N. iz B.. L.., ulica K.. broj ..,  protiv akta broj: 08-14-II-1143/11 od 03.07.2017. godine, tuženog K. za v. R.s. d.š. V.. F.. B.i H., u upravnoj stvari verifikacije potraživanja po osnovu stare devizne štednje, odlučujući o zahtjevu tužiteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke, pondesenom protiv rješenja Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 029363 17 U od 19.03.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 19.04.2021. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U
	
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, rješenje Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 029363 17 U od 19.03.2018. godine se ukida i predmet vraća istom sudu na ponovno rješavanje. 

O b r a z l o ž e nj e

Rješenjem broj: 09 0 U 029363 17 U od 19.03.2018.godine Kantonalni suda u Sarajevu oglasio se mjesno nenadležnim za postupanje u ovom upravnom sporu, te po pravosnažnosti rješenja odredio da će se spis dostaviti mjesno nadležnom Kantonalnom sudu u Bihaću na dalji postupak. Inače u ovom upravnom sporu tužiteljica je podnijela tužbu protiv osporenog rješenja tuženog broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njena žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja F.-i. a. S., P.. B., broj: 01-09/2017 od 04.05.2017. godine. Tim prvostepenim rješenjem je odbijen zahtjev tužiteljice za verifikaciju računa stare devizne štednje.

Protiv navedene odluke blagovremeno je podnesen zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke u kojem se navodi da je odluka Kantonalnog suda u Sarajevu kojom se oglasio mesno nenadležnom nepravilna i nije zasnovana na zakonu.

U odgovoru na zahtjev tuženi je predložio da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Nakon što je ispitao zakonitost pobijanog rješenja u vezi sa navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, u granicama zahtjeva i povreda propisa navedenih u njemu, shodno odredbama člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 9/05), ovaj sud je našao da je zahtjev osnovan i odlučio kao u izreci presude.

Prema stanju spisa predmeta proizilazi da je Kantonalni sud u Sarajevu ispitujući procesne pretpostavke za vođenje ovog upravnog spora utvrdio da je sjedište prvostepenog organa F..-i.. a. S., P. B., koje je donijelo rješenje broj: 01-09/2017 od 04.05.2017. godine, u B., te da je shodno odredbi člana 5. Zakona o upravnim sporovima,  za postupanje u ovoj upravnoj stvari mjesno nadležan Kantonalni sud u Bihaću. Odluka je donesena na osnovu člana 19. Zakona o parničnom postupku („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj: 55/03, 73/05, 19/06 i 98/15) koji je primijenjen slijedom člana 55. Zakona o upravnim sporovima. 
	
Naime, prema odredbi član 19. stav 2. Zakona o parničnom postupku (“Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) sud se može proglasiti po službenoj dužnosti mjesno nenadležnim samo kad postoji isključiva mjesna nadležnost nekog drugog suda, ali najkasnije do podnošenja odgovora na tužbu.
	
Kantonalni sud u Sarajevu se proglasio mjesno nenadležnim rješenjem od 19.03.2018. godine, što je nakon podnošenja i prijema odgovora tuženog na tužbu tužiteljice (05.10.2017. godine datum prijema odgovora na tužbu Kantonalnom sudu u Sarajevu). 

Isključiva mjesna nadležnost u upravnim sporovima propisana je  odredbom člana 5. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj 9/05), da upravne sporove rješava kantonalni sud i to prema sjedištu prvostepenog organa, odnosno njegove organizacijske jedinice. Odredba člana 11. Zakona o izmirenju obaveza na osnovu računa stare devizne štednje  ("Službeni glasnik“ broj 28/06, 76/06, 72/07 i 97/11) propisuje da je potražilac dužan lično ili preko ovlaštenog punomoćnika predati zahtjev za verifikaciju računa stare devizne štednje neposredno poslovnoj jedinici odgovarajućih agencija u mjestima filijala banaka ili najnižih operativnih jedinica banaka u entitetima ili Distriktu gdje su računi stare devizne štednje deponovani ili u mjestima koja su najbliža tim mjestima.

S obzirom da je u ovom upravnom sporu propisana isključiva mjesna nadležnost drugog suda, jer je prema sjedištu prvostepenog organa, odnosno njegove organizacione jedinice, za postupanje u ovom upravnom sporu nadležan Kantonalni sud u Bihaću, to se  Kantonalni sud u Sarajevu nije mogao po službenoj dužnosti proglasiti mjesno nenadležnim za postupanje u ovom upravnom sporu poslije dostavljenog odgovora tuženog na tužbu tužiteljice, jer je odredbom člana 19. stav 2. Zakona o parničnom postupku ta mogućnost propisana samo do podnošenja odgovora na tužbu.

 Dakle, ovaj sud nalazi da je pri donošenju pobijanog rješenja, došlo do povrede pravila federalnog zakona o postupku tj. odredaba Zakona o upravnim sporovima koje su bile od uticaja na rješenje ove upravne stvari. 	

Zbog svega navedenog ovaj sud je, na osnovu odredbi člana 46. st. 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima, uvažio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, te prvostepeno rješenje ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno rješavanje i donošenje pravilne i zakonite odluke u skladu s primjedbama navedenim u ovoj presudi.
          	Zapisničar                                                                           Predsjednica vijeća
         Pita Minela, s.r. 				             Ajanović-Selimović Amela, s.r. 



