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Sarajevo, 13.05.2021. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Branke Schorr, kao predsjednice vijeća, Svjetlane Milišić-Veličkovski i Josipa Vukovića, kao članova vijeća, te Namire Beganović, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja Đ. M., D. P. i I. T., notara iz S., koje zastupa punomoćnik Semir Puzić, advokat iz Sarajeva, protiv akta broj: 1/18 od 12.05.2018. godine tužene Notarske komore Federacije Bosne i Hercegovine, u predmetu izmjene i dopune odluke o visini obaveznog doprinosa za finansiranje Notarske komore FBiH, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv rješenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 031278 18 U od 19.06.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 13.05.2021. godine, donio je slijedeću


P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.


O b r a z l o ž e n j e

Rješenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 031278 18 U od 19.06.2018. godine odbačena je tužba tužitelja podnesena protiv odluke Skupštine Notarske komore Federacije BiH broj: 1/18 od 12.05.2018. godine, kojom je izmijenjena i dopunjena Odluka o visini obaveznog doprinosa za finansiranje Notarske komore Federacije BiH broj: 1-4260-3pr/13 od 20.12.2013. godine. 
	
Protiv pobijanog rješenja prvostepenog suda tužitelji su ovom sudu podnijeli zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog zakona o postupku koje su mogle biti od uticaja na rješenje stvari. U zahtjevu se ističe da, suprotno zaključku prvostepenog suda, sve odluke Notarske komore predstavljaju upravni akt u smislu odredbe člana 8. stav 2. u vezi s članom 4. Zakona o upravnim sporovima. Tužitelji ukazuju na odredbu člana 67. Zakona o notarima FBiH, iz koje, po njihovom shvatanju, proizlazi nadležnost kantonalnog suda da odlučuje o upravnim sporovima protiv svih odluka Notarske komore. Takođe se u zahtjevu ukazuje na sudsku praksu zauzetu u predmetu Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 013098 12 U. Tužitelji smatraju da im odredbe Zakona o diskriminaciji daju mogućnost da sudsku zaštitu traže kako tužbom u upravnom sporu, tako i tužbom za zaštitu od diskriminacije, te da zbog toga nema mjesta primjeni člana 11. Zakona o upravnim sporovima. S obzirom na sve navedeno, predlažu da ovaj sud njihov zahtjev uvaži, te prvostepeno rješenje ukine i predmet vrati na ponovno odlučivanje. 

U odgovoru na zahtjev tužitelja za vanredno preispitivanje, tuženi je predložio da ovaj sud zahtjev odbije kao neosnovan. 

Nakon što je ispitao zakonitost pobijanog rješenja u vezi sa navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, u granicama zahtjeva i povreda propisa navedenih u njemu, shodno odredbama člana 45. Zakona o upravnim sporovima[footnoteRef:1], ovaj sud je našao da zahtjev nije osnovan. [1:  „Službene novine Federacije BiH“ broj 9/05] 


Prema obrazloženju pobijanog rješenja, prvostepeni sud je zaključio da iz odredbe člana 67. Zakona o notarima Federacije BiH[footnoteRef:2] proizlazi da se protiv odluka Notarske komore može pokrenuti postupak pred nadležnim sudom u roku od 30 dana od dana prijema konačne odluke, ali ne i da se protiv odluke Notarske komore može pokrenuti upravni spor pred kantonalnim sudom u smislu odredbi Zakona o upravnim sporovima, jer se u konkretnom slučaju ne radi o upravnoj stvari. Prvostepeni sud je stoga pobijanim rješenjem tužbu odbacio, cijeneći da osporena odluka tuženog nije upravni akt. [2:  „Službene novine Federacije BiH“ broj 45/02] 


Po ocjeni ovog suda, zakonitost prvostepenog rješenja nije dovedena u sumnju navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje. 

Odredbom člana 1. Zakona o upravnim sporovima predviđeno je da sudovi u upravnim sporovima odlučuju o zakonitosti akata kojima organi uprave i službe za upravu u općini i gradu, odnosno privredna i druga društva, ustanove i druga pravna lica koja imaju javna ovlaštenja, rješavaju o pravima i obavezama pojedinaca i pravnih lica u pojedinačnim upravnim stvarima. Prema odredbi člana 8. Zakona o upravnim sporovima, upravni spor se može voditi samo protiv upravnog akta (stav 1.), a upravni akt, u smislu tog zakona, je akt kojim nadležni organ iz člana 4. tog zakona, rješava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari (stav 2.). 

Osporavanom Odlukom o izmjenama i dopunama Odluke o visini obaveznog doprinosa za finansiranje Notarske komore Federacije BiH broj: 1/18 od 12.05.2018. godine, utvrđuje se obaveza svih notara – članova Notarske komore na plaćanje doprinosa za finansiranje Notarske komore po stopi od ostvarenog mjesečnog prihoda i u rokovima utvrđenim tom odlukom.

U konkretnom slučaju, dakle, osporenom odlukom se ne rješava o izvjesnom pravu ili obavezi tužitelja u nekoj upravnoj stvari, već se radi o općem aktu kojim Skupština Notarske komore FBiH, na osnovu ovlaštenja iz čl. 65. i 66. Zakona o notarima, propisuje iznos doprinosa koji su notari obavezni plaćati za finansiranje Notarske komore. Odredbom člana 65. Zakona o notarima, naime, propisano je da se Notarska komora finansira od doprinosa koje uplaćuju notari u iznosu koji utvrdi Skupština Notarske komore, a odredbom člana 66. istog zakona da Notarska komora ima pravo, u skladu sa tim zakonom i Statutom Notarske komore, donositi opće akte koji su za notare obavezujući. 

Dakle, budući da se osporavanom odlukom ne odlučuje o pravima ili obavezama pojedinog fizičkog ili pravnog lica, navedena odluka ne predstavlja upravni akt, pa se, kako to  pravilno zaključuje i prvostepeni sud, protiv nje ne može voditi upravni spor. 

Tužitelji pravilno navode da je odredbom člana 67. Zakona o notarima propisano da protiv konačnih odluka tijela Notarske komore kojima se odlučuje o pravima i dužnostima notara, zamjenika notara, notarskih pomoćnika i drugih lica na radu kod notara, može voditi spor kod nadležnog suda u roku od 30 dana od dana prijema konačne odluke. Ova odredba, međutim, kako to pravilno utvrđuje prvostepeni sud, ne upućuje izričito na vođenje upravnog spora, već na „vođenje spora kod nadležnog suda“. Stoga navedena odredba ne može, protivno odredbama Zakona o upravnim sporovima, predstavljati osnov za vođenje upravnog spora protiv akta koji nije upravni akt.

Bez osnova se u zahtjevu za vanredno preispitivanje ukazuje na stav izražen u odlukama Kantonalnog suda u Sarajevu i Vrhovnog suda FBiH u predmetu broj 09 0 U 013098 12 U, budući da se ne radi o uporedivoj činjeničnoj i pravnoj situaciji, jer je pobijani akt u tom predmetu bila odluka Notarske komore kojom je odlučeno o konkretnim pravima i obavezama pojedinog notara.

Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.



     Zapisničar 						    Predsjednica vijeća
Namira Beganović, s.r.			                Branka Schorr., s.r.


