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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 07 0 U  016085 18 Uvp
Sarajevo, 29.04.2021. godine
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Mahić-Samardžić Amele, kao članova vijeća, te Pita Minele, kao zapisničara, u postupku podnositelja zahtjeva V.S. iz Č. ..., zastupanog po punomoćniku J.Č., odvjetniku iz Lj., radi zaštite sloboda i prava pojedinaca zajamčenih Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine i instrumentima Aneksa tog Ustava, odlučujući o zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke podnositelja, po punomoćniku, protiv rješenja Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 016085 18 Uz od 03.12.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 29.04.2021.godine, donio je

P  R  E  S  U  D  U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
O  b  r  a  z  l  o  ž  e  n j  e

Rješenjem Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U  016085 18 Uz od 03.12.2018. godine odbačen je podnositeljev zahtjev za zaštitu sloboda i prava pojedinaca zajamčenih Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine i instrumentima Aneksa tog Ustava, koji je bio podnesen zbog povreda tih prava i sloboda (koje su pobliže opisane u samom zahtjevu) radnjama službenih osoba u Federalnom ministarstvu... kojim se podnositelju zahtjeva više od 11 godina onemogućava ostvarivanje njegovih prava i ograničava mu se pravo na naplatu njegovih izostalih invalidnina.
Protiv navedenog rješenja Kantonalnog suda Mostaru podnositelj je, po punomoćniku, podnio zahtjev za vanredno preispitivanje te sudske odluke zbog povreda federalnog zakona i povreda pravila federalnog zakona o postupku koje su bile od uticaja na rješenje stvari, te povreda Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda navodeći da je prvostepeni sud zanemario činjenicu da je zaključak od 15.01.2013. godine kojim je Služba dozvolila izvršenje konačni pojedinačni akt, odnosno konačna odluka u skladu sa odredbom člana 39. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica, te da je netačan zaključak suda da za neizvršavanje prednje odluke nije nadležan ministar S.B., a imajući u vidu odredbu člana 57. stav 2. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica, te da je ministar odgovorno lice u vezi sa članom 57. stav 1. Zakona o organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, a iz dopisa Službe je evidentno da se čeka pismena saglasnost Ministarstva u skladu sa Instrukcijom Ministarstva o načinu isplate retroaktivnih isplata ličnih invalidnina. Istakao je i da „predmetno rješenje“ nije doneseno u skladu sa članom 207. navedenog Zakona, jer nisu navedeni razlozi koji su bili odlučujući pri ocjeni dokaza, razlozi zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva stranaka, razlozi koji s obzirom na utvrđeno činjenično stanje upućuju na onakvo rješenje kako je dato u dispozitivu i pravni propisi na osnovu kojih je riješena upravna stvar, te da takvo postupanje predstavlja grubo kršenje prava zagarantovanih Ustavom i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

Zbog svega izloženog, podnositelj zahtjeva za vanredno preispitivanje konačno je predložio da se zahtjev uvaži i donese presuda kojom se pobijano rešenje preinačava na način da se usvoji „zahtjev tužitelja“, a podredno da se pobijano rješenje ukine i predmet vrati Kantonalnom sudu na ponovni postupak i odlučivanje, uz naknadu troškova postupka.

U odgovoru na podneseni zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predloženo je da se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je, na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine FBiH“ broj 9/05), ispitao zakonitost pobijanog rješenja u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci ove presude iz slijedećih razloga :

Iz stanja spisa proizilazi da je podnositelj zahtjeva Općinskoj službi... Općine Č. dana 14.02.2010. godine podnio zahtjev za izvršenje rješenja navedenog organa od 11.02.2008. godine, kojim mu je priznato svojstvo ratnog vojnog invalida V grupe sa 70% trajnog vojnog invaliditeta počev od 01.07.2007. godine i pravo na ličnu invalidninu u mjesečnom iznosu od =234,88 KM, na osnovu odredbe člana 39. Zakona o pravima branitelja i članova njihovih obitelji; da je navedena Opinska služba donijela zaključak broj: 04-01-43-1329/12 od 20.11.2012. godine  kojim je utvrdila da je rješenje Službe za društvene djelatnosti, opću upravu i  branitelje Općine Č., broj: 04-03-43-370/08 od 11.02.2008. godine, na koje je data saglasnost Ministarstva..., broj: 12-43-02-392/09 od 06.10.2008. godine po proteku roka iz člana 41. stav 4. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica, postalo izvršno dana 03.03.2008. godine, te je dozvoljeno izvršenje navedenog rješenja na način da se tražitelj izvršenja uvrsti na isplatu redovnih mjesečnih primanja lične invalidnine počev od 01.12.2012. godine, s tim da mu se isplate zaostali novčani iznosi naknade lične invalidnine počev od 01.07.2007. godine, prema otplatnom planu sastavljenom od strane ove Službe u skladu sa Instrukcijom Federalnog ministarstva..., broj: 04-14-1140-1/11 od 19.05.2011. godine, a koji je sastavni dio ovog zaključka; da protiv navedenog zaključka od 20.11.2012. godine podnositelj zahtjeva nije izjavio žalbu, te da je podnio zahtjev za zaštitu sloboda i prava zajamčenih Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine jer navedeni zaključak nije izvršen, smatrajući da se radnjama službenih lica u Federalnom ministarstvu podnositelju zahtjeva više od 11 godina onemogućuje ostvarivanje njegovih prava i ograničava mu se pravo na naplatu njegovih zaostalih invalidnina, a što je u suprotnosti sa članom 63. Zakona o upravnim sporovima, te da ovakve radnje nadležnih organa predstavljaju i povredu osnovnih ljudskih prava i to povredu prava na imovinu iz člana 12. tačka 1k) Ustava Federacije BiH i Protokola I član 1. uz Konvenciju o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, te povredu prava na djelotvoran pravni lijek iz člana 13. tačka 1. Evropske konvencije i diskriminaciju u smislu člana 14. tačka 1. iste, a za navedene nezakonite radne direktno je odgovoran ministar S.B., koji postupa suprotno odredbi člana 62. Zakona o upravnim sporovima i drugim Ustavnim pravima i slobodama, kao i odredbama Evropske konvencije za zaštitu ljudski prava, zbog čega je na osnovu člana 66., 67., 68., 71. i 72. Zakona o upravnim sporovima podnositelj zahtjeva predložio da se naloži ministru Federalnog ministarstva... S.B. kao službenoj, odnosno odgovornoj osobi da u roku od 30 dana poduzme potrebne radnje i izvrši zaključak Općine Č. Općinske službe za društvene djelatnosti opću upravu branitelje i civilnu zaštitu, broj: 04-01-43-1329/12 od 20.11.2012. godine i V.S. isplati novčanu tražbinu na ime neisplaćene mjesečne lične invalidnine u iznosima od po =234,88 KM počev od 01.07.2007. godine sa zakonskom zateznom kamatom od dospijeća svakog pojedinog obroka pa do isplate, s tim da svaki pojedini obrok dospijeva najkasnije do 10.-tog u mjesecu i nastavi isplaćivati istu u iznosu od =234,88 KM, sve dok se ne promijene okolnosti ostvarivanja prava, zapljenom i prijenosom novčanih sredstava koji se vode na transakcijskim računima navedenog Ministarstva na račun punomoćnika podnositelja zahtjeva, a ako ministar S.B., kao službena i odgovorna osoba, ne postupi u skladu sa naprijed navedenim da Sud imenovanom izrekne novčanu kaznu, odnosno nadležnom organu podnese zahtjev za njegovo udaljenje od dužnosti koju sada obavlja, sve uz naknadu troškova ovog postupka. 

Odlučujući o zahtjevu za zaštitu sloboda i prava pojedinaca zajamčenih Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine prvostepeni sud je pobijanim rješenjem isti odbacio cijeneći da u konkretnoj situaciji podnositelju zahtjeva nisu konačnim pojedinačnim aktom nadležnog organa povrijeđena prava ili osnovne slobode zajamčene Ustavom, kako je propisano odredbom člana 60. Zakona o upravnim sporovima, nalazeći pri tome da podnositelj zahtjeva nije izjavio žalbu protiv zaključka prvostepenog organa od 20.11.2012. godine, jer je istim bio zadovoljan, a u slučaju neizvršavanja navedenog  zaključka imao je mogućnost tražiti da se on izvrši, a u suprotnom imao je pravo izjaviti žalbu nadležnom drugostepenom organu i eventualno podnijeti tužbu nadležnom sudu. Nadalje je prvostepeni sud cijenio da podnositelj zahtjeva nije mogao u smislu odredbe člana 62. Zakona o upravnim sporovima kao službeno, odnosno odgovorno lice navesti S.B., ministra Federalnog ministarstva..., jer navedeno Ministarstvo nije donijelo zaključak od 20.11.2012. godine povodom kojeg je podnositelj zahtjeva i podnio zahtjev za zaštitu sloboda i prava zajamčenih Ustavom, jer je zaključak od 20.11.2012. godine donio prvostepeni  organ, kao nadležni organ u smislu odredbe člana 39. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica.


Donošenjem pobijanog rješenja prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je, po ocjeni ovog Suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan.


Odredbom člana 60. Zakona o upravnim sporovima propisano je da pojedinac čija su prava ili osnovne slobode zajamčene Ustavom Federacije i instrumentima Aneksa tog Ustava povrijeđene konačnim pojedinačnim aktom nadležnog organa, ima pravo zahtijevati zaštitu tih prava i sloboda kod nadležnog suda u skladu sa ovim Zakonom, ako nije osigurana druga sudska zaštita, dok je odredbom člana 62. stav 1. istog Zakona propisano da pojedinac čija su prava ili osnovne slobode zajamčene Ustavom Federacije i instrumentima Aneksa tog Ustava povrijeđene radnjom službene osobe u organu uprave, odnosno odgovorne osobe u privrednom ili drugom društvu, ustanovi ili drugoj pravnoj osobi kojom se, suprotno Zakonu, određenom pojedincu direktno osujećuju ili ograničavaju takve slobode ili pravo ako nije osigurana druga sudska zaštita.


Iz sadržine citirane odredbe proizilazi da su osnovni uslovi za podnošenje zahtjeva za zaštitu sloboda i prava da se radi o povredi prava ili osnovne slobode koji su zajamčeni Ustavom Federacije, da je povreda, kojom se određenom pojedincu direktno osujećuju ili ograničavaju takve slobode ili pravo, učinjena konačnim pojedinačnim aktom ili radnjom službene osobe u organu uprave, odnosno odgovorne osobe u privrednom ili drugom društvu, ustanovi ili drugoj pravnoj osobi, te da nije osigurana druga sudska zaštita.


U konkretnom slučaju, pravilno je prvostepeni sud cijenio da ne postoji konačan pojedinačni akt nadležnog organa kojim su povrijeđena prava ili osnovne slobode zajamčene Ustavom Federacije i instrumentima Aneksa tog Ustava, a pravilno je cijenio i da Federalno ministarstvo... nije donijelo zaključak od 20.11.2012. godine povodom kojeg je podnositelj zahtjeva i podnio zahtjev za zaštitu sloboda i prava zajamčenih Ustavom, jer je zaključak od 20.11.2012. godine donio prvostepeni  organ, kao nadležni organ u smislu odredbe člana 39. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica. 


Naime, zaštita prava ili osnovnih sloboda zajamčenih Ustavom Federacije i instrumentima Aneksa tog Ustava, kao posebna vrsta sudske zaštite ustavnih sloboda i prava u okviru upravnog spora, predstavlja poseban institut, odnosno posebnu vrstu zaštite ustanovljenu u korist pojedinca čija su prava i slobode povrijeđeni konačnim pojedinačnim aktom nadležnog organa ili radnjom službene osobe u organu uprave, odnosno odgovorne osobe u privrednom ili drugom društvu, ustanovi ili drugoj pravnoj osobi kojom se, suprotno Zakonu, određenom pojedincu direktno osujećuju ili ograničavaju takve slobode ili pravo. 


U konkretnom slučaju, kako je već navedeno, ne postoji konačan pojedinačni akt kojim su povrijeđena prava ili osnovne slobode zajamčene Ustavom Federacije i instrumentima Aneksa tog Ustava, a niti je u podnesenom zahtjevu za zaštitu sloboda i prava zajamčenih Ustavom Federacije BiH na jasan način u skladu sa naprijed citiranim odredbama Zakona o upravnim sporovima navedena radnja, mjesto i vrijeme kad je navodna povreda podnositeljevih sloboda i prava zajamčenih Ustavom učinjena, organ, odnosno pravno lice kod koga je ta radnja učinjena, podaci o službenom, odnosno odgovornom licu koje je to učinilo i dokazi o tome.


Zbog navedenog ovaj Sud je cijenio da je pravilan stav prvostepenog suda da nisu postojali uslovi za rješavanje zbog čega je zahtjev za zaštitu sloboda i prava pravilno odbačen, a time je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.

 Imajući u vidu naprijed izneseno ovaj Sud je primjenom člana 46. Zakona o upravnim sporovima odlučio kao u izreci ove presude.

Zapisničar




                                                    Predsjednik vijeća
Pita Minela, s.r.


          
                   Ajanović-Selimović Amela, s.r.
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