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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 09 0 U 024776 19 Uvp 

Sarajevo, 29.04.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Babić Stanković Aleksandre, kao predsjednika vijeća, Ajanović-Selimović Amele i Mahić Samardžić Amele, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja Službe za zajedničke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine, S. ..., protiv akta broj: 05/02-23-1687/15 od 04.09.2015. godine, tuženog Ministarstvo prostornog uređenja, građenja i zaštite okoliša K. S., u upravnoj stvari obnove okončanog postupka povrata stana u posjed, odlučujući o zahtjevu zainteresovanog lica B. B. iz S., zastupanog po punomoćniku S.-O. D., advokatu iz S. ..., za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv rješenja Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 024776 18 Uvl od 26.03.2019. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 29.04.2021. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U 

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, rješenje Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 024776 18 Uvl od 26.03.2019. godine se ukida i predmet vraća istom sudu na ponovno rješavanje. 
O b r a z l o ž e n j e

Rješenjem Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 024776 18 Uvl od 26.03.2019. godine, odbačena je tužba B. B. za ponavljanje postupka okončanog presudom istog prvostepenog suda broj: 09 0 U 024776 15 U od 04.10.2018. godine, kojom je uvažena tužba tužitelja Službe za zajedničke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine, poništeno osporeno rješenje tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kao i zaključak prvostepenog organa Uprave za stambena pitanja K. S., broj: 23/6-372-2405/98 od 12.08.2015. godine, te predmet vraćen prvostepenom organu na ponovno rješavanje. Inače, osporenim rješenjem tuženog je odbijena žalba tužitelja izjavljena protiv navedenog zaključka prvostepenog organa, kojim je odbačen prijedlog tužitelja za obnovu postupka okončanog rješenjem prvostepenog organa, broj: 23/6-372-2405/98 od 22.10.2001. godine, a kojim je utvrđeno da je B. B. bio nositelj stanarskog prava na stanu u S., ulica ... i da mu se dozvoljava vraćanje predmetnog stana u posjed. 
Protiv pobijanog rješenja prvostepenog suda zainteresovano lice B. B. je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, zbog povrede materijalnog zakona i povrede pravila federalnog zakona o postupku. U zahtjevu ističe da mu je presuda od 04.10.2018. godine dostavljena od strane prvostepenog upravnog organa i da je u zakonom propisanom roku podnio tužbu za ponavljanje postupka okončanog navedenom presudom, jer mu je kao zainteresovanom licu, o čijim pravima i pravnim interesima se rješavalo, onemogućeno učestvovanje u postupku, tako da nikada nije obaviješten o vođenju upravnog spora, niti mu je dostavljen ijedan dokaz na koji se sud pozivao u ranijoj presudi, da je sudu dostavljen nepotpun upravni spis, te da sud nije presudu donio na osnovu zakonskih propisa koji su bili u primjeni prilikom rješavanja njegovog zahtjeva za povrat stana, a na osnovu kojih propisa su i donesena rješenja o čijoj zakonitosti je rješavano u upravnom sporu. Predlaže da ovaj sud iz navedenih razloga zahtjev za vanredno preispitivanje uvaži i pobijanu presudu ukine ili preinači. 

Tuženi organ, a i tužitelj-Služba za zajedničke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine u odgovorima na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke su predložili da sud isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je B. B. podnio prvostepenom sudu dana 08.11.2018. godine tužbu za ponavljanje postupka okončanog presudom istog suda, broj 09 0 U 024776 15  U od 04.10.2018. godine, sa prijedlogom da se tužba uvaži, navedena presuda stavi van snage i postupak ponovi u skladu sa članom 47. stav 1. tačka 1. i  6. Zakona o upravnim sporovima, te da se u ponovljenom postupku odbije kao neosnovana tužba tužitelja. 
Prvostepeni sud je postupajući po tužbi za ponavljanje postupka našao da nisu ispunjeni procesno-pravni uslovi za njeno podnošenje i meritorno rješavanje, pozivajući se odredbe člana 47. Zakona o upravnim sporovima, koje propisuju razloge iz kojih se postupak okončan presudom ili rješenjem nadležnog suda, na zahtjev stranke može ponoviti. Stavom 1. tačka 1. tog člana zakona, kao razlog ponavljanja postupka navedeno je saznanje stranke za nove činjenice ili sticanje mogućnosti upotrebe novih dokaza na osnovu kojih bi spor za nju bio povoljnije rješen da su te činjenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u ranijem sudskom postupku, a tačkom 6. stava 1. istog člana da će se postupak ponoviti ako stranci odnosno zainteresiranom licu nije bila data mogućnost da učestvuje u upravnom sporu. Dalje sud nalazi da saznanje za nove činjenice i sticanje mogućnosti upotrebe novih dokaza mogu biti razlog za ponavljanje postupka samo onda ako je sud sam utvrđivao činjenice i izvodio dokaze u tom postupku i na tako utvrđenom činjeničnom stanju zasnovao svoju odluku. Kako prvostepeni sud donoseći presudu od 04.10.2018. godine nije sam utvrđivao činjenice, niti je sam provodio dokaze, to B. B. nije učinio vjerovatnim postojanje zakonskog osnova za ponavljanje postupka iz člana 47. stav 1. tačka 1. Zakona o upravnim sporovima, a niti iz tačke 6. stava 1. istog  člana, obzirom da je tužba uvažena, osporeni akti poništeni i predmet vraćen na ponovni postupak u kojem će ne samo stranke nego i B. B. imati mogućnost da učestvuje i da zaštiti svoja prava i pravne interese, radi čega je, po ocjeni prvostepenog suda, tužbu B. B. za ponavljanje postupka okončanog ranijom presudom istog suda iz navedenih razloga valjalo odbaciti. 

Međutim, u konkretnoj upravnoj stvari se radi o obnovi upravnog postupka okončanog rješenjem prvostepenog organa od 22.10.2001. godine, a kojim je utvrđeno da je B. B. bio nositelj stanarskog prava na predmetnom stanu u S. i da mu se dozvoljava vraćanje u posjed tog stana. Nadležni organi su predmetnim odlukama odbacili prijedlog tužitelja (vlasnika stana) za obnovu postupka, a prvostepeni sud je presudom od 04.10.2018. godine, po tužbi tužitelja, odluke nadležnih organa poništio i predmet vratio prvostepenom organu na ponovno rješavanje, a pri tome B. B. (nositelj stanarskog prava na predmetnom stanu), čije se pravo na povrat stana tužbom osporavalo, nije učestvovao u provedenom postupku.
Prema odredbama člana 8. stav 1. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", brojevi od 11/98 do 81/09) jasno proizilazi da u postupku vraćanja stana nosiocu stanarskog prava svojstvo stranke imaju nosilac stanarskog prava, korisnik stana i davalac stana na korištenje (vlasnik). Nadalje, prema odredbama Zakona o upravnim sporovima zainteresovanom licu je dato pravo na pokretanje upravnog spora (član 2. i 14.), ali i pravo da učestvuje u upravnom sporu koji se vodi između drugih stranaka radi zaštite svojih prava ili pravnih interesa, a što proizilazi i iz niza odredaba citiranog zakona kojim su regulisana procesna prava zainteresovanih osoba i obaveze suda prema njima.

Kako prema citiranim zakonskim odredbama jasno proizilazi da je B. B. imao položaj zainteresovanog lica u upravnom sporu koji je okončan presudom prvostepenog suda od 04.10.2018. godine, obzirom da se odlukama upravnih organa odlučivalo upravo o njegovom pravu na vraćanje predmetnog stana u posjed, to mu je prvostepeni sud morao omogućiti učešće u sporu, što podrazumijeva da mu se morala dostaviti tužba na odgovor i da mu se morala dostaviti presuda kojom je spor okončan, a što je prvostepeni sud propustio da učini. Takvim postupanjem zainteresovanom licu nije bila data mogućnost da učestvuje u upravnom sporu, što predstavlja razlog za ponavljanje postupka iz člana 47. stav 1. tačka 6. Zakona o upravnim sporovima, a kako je to i traženo podnesenom tužbom zainteresovanog lica.

Kako je B. B. kao zainteresovano lice imao pravo da učestvuje u ranije okončanom upravnom sporu (jer bi poništavanje osporenog rješenja i zaključka prvostepenog organa povrijedilo njegovo pravo ili pravni interes), to se nepravilnim ukazuje stanovište prvostepenog suda da nije učinio vjerovatnim postojanje zakonskog osnova za ponavljanje postupka iz člana 47. stav 1. tačka 6. Zakona o upravnim sporovima, u situaciji kada je presudom tužba uvažena, osporeni i prvostepeni akt poništen i predmet vraćen na ponovno rješavanje.
Obzirom na navedeno ovaj sud je na osnovu člana 46. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvažio, pobijano rješenje ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno rješavanje i donošenje pravilne i zakonite odluke u skladu se primjedbama iz ove presude. 

   Zapisničar





    
 Predsjednik vijeća   

Hodžić Melisa, s.r. 




  Babić Stanković Aleksandra, s.r.  

