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Sarajevo, 27.10.2016. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija mr. Bozidarke Dodik kao predsjednice vijeca, Nidzare Zlotrg i Hurije Sarajli¢
kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Amele KeSan kao zapisniara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog S.S., zbog krivicnog djela ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog
zakona, a po optuznici Kanonalnog tuziteljstva u Biha¢u broj: T0O1 0 KTRZ 0008935 12
od 09.08.2012. godine, nakon odrzanog pretresa dana 24.10.2016. godine u prisustvu
federalnog tuzitelja Halilovi¢ Muniba, optuzenog S.S.i njegovog branitelja P.J,
advokata iz B.L, donio je i dana 27.10.2016. godine javno objavio

PRESUDU

OPTUZENI S.S., zv. “S*, sin B. i majke M. rodene N. roden .....godine u mjestu B.,
op¢ina B.P., JMBG-., nastanjen u N.n. Ul. K.d. bb, Op¢ina D., pismen za zavr§enom
osnovnom $kolom, po narodnosti S., drzavljanin BiH, penzioner, bez drugih primanja,
loseg imovnog stanja, vojsku sluzio u biv§oj JNA ... godine u K., vodi se u VO D.,
ozenjen, Otac dvoje djece, neosudivan, nalazio se u pritvoru od 23.05.2012. godine do
14.09.2012. godine, nalazi se na slobodi,

KRIV JE

Sto je:

Krieéi pravila Medunarodnog prava sadrzana u III Zenevskoj konvenciji 0 postupanju
sa ratnim zarobljenicima od 12. augusta 1949.godine, Dopunskog protokola o zastiti
zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II) uz navedenu konvenciju, za
vrijeme oruzanog Sukoba u Republici Bosni i Hercegovini, izmedu A R BiH i vojske
R.S., u drugoj polovini ... mjeseca ... god., kao pripadnik rezervnog sastava policije
R.S., postupao protivno ¢lanu 3. stav 1. tadka a. III Zenevske konvencije i ¢lanu 4. stav
1.1 2. tacka a. dopunskog Protokola II, na podruc¢ju mjesta B. i P., op¢ina B.p., zajedno
sa drugim pripadnicima vojske RS-a, neCovjecno postupao prema ratnim zarobljenicima
1 1zvrSio ubistvo dva zarobljenika, tako Sto je:

Dana ... godine, u jutarnjim satima, u mjestu B. zaseok J., op¢ina B.P., nakon §to su
mjestani sela J. zarobili pripadnike oruzanih snaga R BIH, TO H.: C.M. rod. ....godine,
S.E. rod. ...godine i B.S. rod. ....godine, svi iz mjesta H., op¢ina S.M. i nakon §to su



iste sproveli pred postu u mjestu B., skupa sa drugim pripadnicima vojske RS i
mjesStanima sela koji su tog jutra saznali za pogibiju svog mjeStanina, pripadnika vojske
RS-a V.B., fizicki zlostavljao ratne zarobljenike prilikom ispitivanja ispred i u
unutrasnjosti poste, udarajuci ih Sakama u predjelu glave, da bi potom, nakon §to je od
udaraca pao na zemlju zarobljenik B.S., istom prisao O.O. zv. O., pripadnik vojske RS-
a i liSio ga zivota, tako $to je u istog ispucao jedan metak iz piStolja zv. ... call 7,65 mm
u predjelu glave, od kojih povreda je B.S. preminuo na licu mjesta, da bi potom S.S.,
naredio preostaloj dvojici zarobljenika da tijelo ubijenog B.S. natovare na traktorsku
prikolicu vl. ,,SL.O.“ kojim je upravljao O.V., udarajuéi ih pri tom nogom u predjelu
zadnjice, pa kada su S.E. i C.M. natovarili tijelo ubijenog, te usli u traktorsku prikolicu,
S.S. 1 B.M,, pripadnik vojske RS-a, takoder usli u prikolicu da bi se dovezli do prirodne
jame zv. ,,R.“ u narodu poznate kao ,,D.J.“ u mjestu P., op¢ina B.P., dok je O.O. prema
jami doSao sa putnickim motornim vozilom, pa kada su stigli do jame, S.S. je naredio
dvojici zarobljenika da sa traktorske prikolice svuku tijelo ubijenog zarobljenika, pa
automatske puske call 7,62 mm dva rafala, koji su te prilike pogodeni pali na tlo, gdje je
S.E. zadobio povrede karli¢nih kostiju, rebara obostrano, gornjih i donjih ekstremiteta i
desne skapule, a C.M. povrede glave, preloma obje skapule, preloma rebara obostrano
te oste¢enje vratnih i grudnih prsljenova od kojih povreda je preminuo na licu mjesta, pa
kada je S.E. leze¢i na zemlji jo§ uvijek davao znake zivota masuéi rukom, istom je
prislanjajuéi istu uz njegovu glavu ispucao jedan metak, koji je tom prilikom zadobio
povrede u vidu defekta kosti 12,5 x 6 cm sa sitnim lomnim pukotinama u predjelu glave
lijevo tjemeno zatiljno, od kojih povreda zajedno je preminuo na licu mjesta, za koje
vrijeme je O.0. naoruzan pistoljem ,,S. stojao u blizini ubijenih, da bi potom S.S.
premetao stvari ubijenih zarobljenika, a zatim skupa sa B.M. i drugim licima, da bi
prikrili zlo€in, tijela ubijenih zarobljenika bacili u navedenu jamu dubine oko 20 m.

Dakle, kao pripadnik rezervnog sastava policije R.S. kr$eci pravila medunarodnog prava
za vrijeme rata u Republici Bosni i Hercegovini, skupa sa drugim licima ne¢ovje¢no
postupao prema ratnim zarobljenicima i izvr$io ubistvo dva ratna zarobljenika.

Cime je po¢inio krivi¢no djelo —ratni zlogin protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 144. u vezi
sa Cl. 22. preuzetog KZ SFRJ, pa ga sud primjenom iste zakonske odredbe i primjenom
¢lana 41. preuzetog KZ SFRJ
OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 9 ( DEVET ) GODINA

Na osnovu ¢lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ u izre¢enu kaznu zatvora optuzenom se
uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru od 23.05.2012. godine do 14.09.2012. godine.
Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i

Hercegovine ostecene porodice C.M., S.E. i B.S. sa imovinskopravnim zahtjevom se
upucuju na parni¢ni postupak.



Na osnovu c¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine optuzeni se oslobada duZznosti da naknadi troskove krivi¢nog postupka, pa
troSkovi nastali do ukidanja presude Kantonalnog suda u Bihacu broj: 01 0 K 006752 14
K2 od 06.11.2015. godine, ukljucujuéi i troskove branitelja odredenog po sluzbenoj
duznosti, padaju na teret budzetskih sredstava tog suda, a troSkovi nastali pred
Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, nakon ukidanja navedene presude, u
iznosu od 117,25 KM, padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda.

Obrazlozenje

Optuznicom Kanonalnog tuZziteljstva u Bihacu broj: TO1 0 KTRZ 0008935 12 od
09.08.2012. godine, optuzenom S.S. stavljeno je na teret krivicno djelo ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivi¢nog zakona SFRJ (u daljnjem
tekstu: preuzeti KZ SFRJ) u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona.

Rjesenjem Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 009165 12 Kv od 15.03.2012.
godine usvojen je prijedlog Tuziteljstva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ
0000862 11 od 07.03.2012. godine, te je, na osnovu ¢lana 27a. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine, vodenje kriviénog postupka protiv tada osumnji¢enih
0.0., S.S. 1 B.M. preneseno na Kantonalni sud u Biha¢u kao mjesno nadlezni sud.

Presudom Kantonalnog suda u Bihacu broj: 01 0 K 006752 12 K od 27.06.2013. godine
optuzeni S.S. je oglasen krivim da je ucinio krivicno djelo ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ, za koje je osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, u koju kaznu mu je na osnovu ¢lana
50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 23.05.2012.
godine do 14.09.2012. godine. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: ZKP FBiH) oStecene
porodice C.M., S.E. i B.S. sa imovinsko-pravnim zahtjevom su upucene na parni¢ni
postupak, a na osnovu c¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuZeni je osloboden plac¢anja
troSkova krivi€nog postupka.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 01 0 K 006752 14 Kz
4 od 11.09.2014. godine djelimi¢no je uvazena zalba branitelja optuzenog S.S., ukinuta
presuda Kantonalnog suda u Bihacu broj: 01 0 K 006752 12 K od 27.06.2013. godine i
predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom sudenju Kantonalni sud u Bihacu je donio presudu broj: 01 0 K 006752 14
K 2 od 06.11.2015. godine, kojom je optuzeni S.S. oglasen krivim da je ucinio kriviéno
djelo ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog
KZ SFRJ, za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, u koju
kaznu mu je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 23.05.2012. godine do
14.09.2012. godine. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH ostecene porodice C.M.,
S.E. i B.S. sa imovinsko-pravnim zahtjevom su upucene na parni¢ni postupak, a na



osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuZzeni je osloboden placanja troskova krivicnog
postupka.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 K 006752 14 Kz
5 od 25.02.2016. godine je djelimi¢no uvazena zalba branitelja optuzenog S.S., pa je
presuda Kantonalnog suda u Bihacu broj: 01 0 K 006752 14 K 2 od 06.11.2015. godine
ukinuta i u ovom predmetu odredeno odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine.

Na pretresu odrzanom pred ovim sudom, na osnovu ¢lana 332. stav 2. ZKP FBiH,
preuzeti su dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka, pa su procitani iskazi
svjedoka optuzbe i to: oSte¢enih S.D., C.A., B.S. i svjedoka S.E. sa zapishika o glavhom
pretresu pred prvostepenim sudom od 19.02.2013. godine, zatim iskazi svjedoka O.V.,
S.S., S.D., i S.V. sa zapisnika 0 glavnom pretresu pred prvostepenim sudom od
12.03.2013.godine, G.D., B.D., K.M.1 i L.S. sa zapisnika o glavnhom pretresu pred
prvostepenim sudom od 11.04.2013.godine, K.M.2 sa zapishika o glavnom pretresu
pred prvostepenim sudom od 06.05.2013.godine, B.D. sa zapisnika o glavnom pretresu
pred prvostepenim sudom od 29.05.2013.godine.

Takoder su preuzeti i procitani iskazi vjeStaka optuzbe sasluSani pred prvostepenim
sudom, i to: vjeStaka sudske medicine S.dr. M.-P. i vjestaka dipl. ing. strojarstva F.B.,
dati na zapisniku o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom od 06.05.2013. godine,
zatim iskaz vjesStaka S. dr. M.-P., kao sastavni dio iskaza sa zapisnika Kantonalnog
tuziteljstva USK Biha¢ broj TO1 0 KTRZ 0008935 12 od 30.07.2012. godine, a preuzeti
su i procitani nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine prim. dr. S.M.-P.broj: KRI-
37/02 od 03.08.2002. godine za Cetiri tijela, i nalaz i misljenje vjeStaka balisticke struke
mr.sc. F.B. dipl. ing. strojarstva, broj T01 0 KTRZ 008935 12 od 04.06.2012. godine.

Nakon toga na pretresu su preuzeti i procitani materijalni dokazi optuzbe Koji su
izvedeni pred prvostepenim sudom i to: DNK-a nalazi ICMP za tijela: C.M. (broj
405/02 od 24.07.2002.godine), B.S. (broj 890/02 od 31.10.2002.godine) i S.E. (broj
517/02 od 01.08.2002.godine); zapisnik o ekshumaciji, obdukciji i identifikaciji mrtvih
tijela pronadenih u zajedni¢koj grobnici na lokalitetu opc¢ine B.P., naselje P., uzi
lokalitet jama R., sadinjen od strane Kantonalnog suda u Biha¢u broj: KRI-37/02 od
04.10.2002.godine, potom je izvrSen uvid u fotodokumentaciju i crtez lica mjesta
ekshumacije i obdukcije 4 NN tijela ekshumirana iz jame — R., opéina B.P.,
Ministarstva ... B. broj: 23/02 od 25-27.05.2002. godine, preuzeti su i procitani izvodi
iz Mati¢ne knjige umrlih za: C.M. (broj 05-13-3-826/10 od 10.08.2010. godine), S.E.
(broj 05-13-3-824/10 od 10.08.2010. godine), B.S. (broj 05-13-3-825/10 od 10.08.2010.
godine), V.B. (broj 02-13-3-2/11 od 13.01.2011. godine), B.P. (broj 02-13-1-83/11 od
13.-01.2011. godine) i G.N. (broj 02-13-3-29/11 od 09.02.2011. godine) i akt
Ministarstva ... USK Sektor ... br. 05-1/04-5-04-3-422/12 od 21.05.2012.godine, zatim
zapisnik o naknadno izvrSenoj pretrazi lica mjesta na lokalitetu jama — R. Ministarstva
... SKP br. 05-1/04-5-32/11 od 17.01.2011. godine, a izvrSen je uvid u dokaze sa
izvrSene ekshumacije (25.05.-27.05.2002. godine) i pretrage lica mjesta (14.01.2011.
godine) kutija bijele boje s brojem: T01 0 KTRZ 0008935 12; uvid u fotodokumentaciju
i crtez lica mjesta naknadno izvrSene pretrage lica mjesta Ministarstva ... USK SKP br.
05/11 od 14.01.2011. godine; procitani su akt Grupe za pitanja evidencija iz oblasti



vojne obaveze S.M., F Ministarstvo 1... br. 07/27-01-03/1-141-1/12 od 14.05.2012.
godine; akt opcinske Administrativne sluzbe opéine B.P. RS br. 02-835-6/11 od
07.02.2011. godine; naredba o raspisivanju medunarodne potjernice za osumnji¢ene
0.0. i B.M. Kantonalnog suda u Biha¢u 01 0 K 006752 12 Kpp 7 od 30.05.2012.
godine; Odluka Predsjednistva R BiH o proglaSenju ratnog stanja ( ,,SI. list RBiH* br.
4/92) od 20.06.1992.godine; Odluka PredsjedniStva R BiH o ukidanju ratnog stanja
(,,S1. list RBiH* br. 50/95) od 28.12.1995.godine; rjeSenje Suda BiH br. S1 1 K 009165
12 Kv od 15.03.2012.godine, izvod iz kaznene evidencije za S.S.od 03.09.2015. godine,
broj 05-04/06-2-1-04-3-236/15AM.

Temeljem iste zakonske odredbe su na pretresu pred ovim sudom, preuzeti i dokazi
odbrane izvedeni tokom prvostepenog postupka, pa su procitani iskazi svjedoka: K.N.,
V.N. i L.M. sa zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom od 29.05.2013.
godine, zatim su preuzeti i procitani iskazi svjedoka iz istrage i to: O.V. sa zapishika
saCinjenog od strane Ministarstva ... USK B. broj: 05-1/04-5-6/11 od 11.01.2011.
godine, te zapisnika sacinjenog pred Kantonalnim tuziteljstvom USK Biha¢ broj: TO1 0
KTRZ 0008935 12 od 01.06.2012.godine i 14.05.2012. godine, B.D. sa zapisnika
Kantonalnog tuziteljstva USK Biha¢ broj: TO1 0 KTRZ 0008935 12 od 07.06.2012.
godine, te iskaz osumnji¢enog S.S. sa zapisnika Kantonalnog tuziteljstva Unsko-
Sanskog Kantona Biha¢ broj: TO1 0 KTRZ 0008935 12 od 23.05.2012. godine.

Nadalje, kao dokaz odbrane na pretresu pred ovim sudom su preuzeti i pro¢itani nalaz i
misljenje vjestaka dr. N.M., doktor spec. psihijatrije od 23.03.2015. godine, i njen iskaz
sa glavnog pretresa pred prvostepenim sudom od 17.09.2015. godine (u pogledu
procesne sposobnosti optuzenog), zatim medicinska dokumentacija na ime optuzenog
S.S. u pogledu njegovog zdravstvenog stanja, koju dokumentaciju je koristila pomenuta
vjestakinja dr. N.M. za sacinjavanje svog nalaza i misljenja.

Na pretresu odrzanim pred ovim sudom branitelj optuzenog se izjasnio da ima novih
dokaznih prijedloga, s tim da najprije ostaje kod pisanog prijedloga odbrane od
28.09.2015. godine koji je podnesen Kantonalnom sudu u Bihacu, o kojem prijedlogu
taj sud nije u potpunosti odlucio, odnosno nije naveo razloge zasto pojedine dokazne
prijedloge nije prihvatio. Nakon toga je zatrazeno da branitelj iznese potrebna
pojasnjenja 0 prijedlozima za izvodenje dokaza, a koji prijedlozi su sadrzani u
pomenutom podnesku i navedeni pod brojem od 1-6, a potom se o dokaznim
prijedlozima odbrane izjasnio i federalni tuzitelj. Pored toga, branitelj je predlozio i novi
dokazni prijedlog, koji nije bio sadrzan u njegovom prethodno navedenom podnesku, a
odnosio se na saslusanje svjedoka G.M. iz D., ali je na nastavku pretresa od 10.10.
2016. godine, prije nego Sto je ovaj sud odlu¢io o tom prijedlogu, branitelj izjavio da
odustaje od saslusanja istog, uz obrazlozenje da je taj svjedok teSsko povrijeden u
saobracajnoj nezgodi.

Takoder, branitelj je odustao od prijedloga iz pomenutog podneska da se provede
suocenje svjedoka O.V. i L.S., a to iz razloga $to je svjedok L.S preminuo, pa je takva
radnja postala neizvodljiva. Cinjenica smrti svjedoka L.S. medu strankama nije bila
sporna, pa je onda ovaj sud kao nespornu nije ni utvrdivao.



U pogledu prijedloga odbrane za izvodenje dokaza na pretresu pred ovim sudom,
odluceno je na slijede¢i nacin:

Prije svega, prihvacen je prijedlog odbrane za saslusanje svjedoka L.D. i L.M.. Ovo
stoga sto se radi o svjedocima koji su u fazi istrage saslusani kao dokazi optuzbe, ali je
od izvodenja tih dokaza tuzitelj odustao na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom
od 11.04.2013. godine. Iako je odbrana prvostepenom sudu predlozila da se ovi svjedoci
saslusaju kao svjedoci odbrane, o tom prijedlogu prvostepeni sud nije uopce odlucio.
Kako prema izjasnjenju kantonalnog tuzitelja na glavnom pretresu pred prvostepenim
sudom proizilazi da ovi svjedoci imaju saznanja o relevantnim okolnostima predmetnog
dogadaja, a da je od njih tuzitelj od tih dokaza odustao iz razloga ekonomicnosti, onda
ovaj sud nalazi da odbrana ima opravdan interes da te svjedoke saslusa kao svjedoke
odbrane. Na pretresu pred ovim sudom, neposredno je saslusan svjedok L.M., dok je
branitelj odustao od prijedloga za sasluSanje svjedoka L.D., koji je bio predloZen na iste
okolnosti o0 kojima se izjasnjavao prethodno pomenuti svjedok.

Dalje, odbijen je prijedlog branitelja optuzenog za provodenje vjestacenja po vjestacima
neuropsihijatru S.B. i kardiologu L.A. radi utvrdivanja procesne sposobnosti optuzenog.
Ovo stoga jer je ovaj sud, nakon preuzimanja dokaza iz prvostepenog postupka imao u
vidu nalaz vjestakinje odbrane dr. N.M. psihijatra u pogledu izjasnjenja o procesnoj
sposobnosti optuzenog, kojeg je cijenio stru¢nim i objektivnim. Naime, iz pomenutog
nalaza proizilazi, da je ova vjeStakinja nakon uvida u kompletnu medicinsku
dokumentaciju za optuzenog, ukljucujuc¢i i nalaze interniste, te nakon obavljenog
psihijatrijskog pregleda, dala svoj pismeni nalaz i misljenje o tome da je optuzeni
sposoban ucestvovati u ovom kriviénom postupku §to je u toku glavnog pretresa pred
prvostepenim sudom 1 usmeno obrazlozila, dajuci jasne 1 odredene odgovore na pitanja
stranaka u toku direktnog i unakrsnog ispitivanja, kao i na pitanja suda. Prema tom
nalazu i misljenju, stoji Cinjenica da optuzeni ima odredenih zdravstvenih problema,
medutim takve zdravstvene tegobe nisu takvog nivoa da bi optuzenom onemogucavali
pracenje sudenja i aktivno ucestvovanje u sudskom postupku. Vjestakinja je nakon
pregleda cjelokupne medicinske dokumentacije za optuzenog i neposredno obavljenog
psihijatrijskog pregleda optuzenog ocjenila, da je optuzeni sposoban da prati sudenje, da
se kod njega radi 0 blazem depresivnom poremecaju, a u pogledu smanjene funkcije
rada srca smatra da je to kompenzovano na nadin Sto je on pod adekvatnom
medicinskom terapijom, za koju je i optuzeni izjavio da je redovno tro$i, tj. pije
propisane lijekove, tako da prema procjeni pomenute vjestakinje, njegova procesna
sposobnost nije upitna.

Dakle, prema nalazu i misljenju pomenute vjestakinje proizilazi, da psihicke tegobe kod
optuzenog nisu tog kvaliteta niti intenziteta da bi remetile njegovu procesnu sposobnost
da prati sudenje i aktivno u istom ucestvuje, zatim je vjeStakinja pojasnila da se kod
njega (optuzenog) moze ocekivati jedno reaktivno stanje povisene anksioznosti, iz
razloga Sto se odlucuje o bitnim stvarima za njega, u nesvakidasnjim uvjetima (pred
sudom), ali da to ne remeti njegovu procesnu sposobnost.

U nastojanju da potkrijepi svoj prijedlog za provodenje novog vjeStacenja radi
utvrdivanja procesne sposobnosti optuzenog, odbrana je dana 20.10.2016. godine ovom
sudu dostavila medicinsku dokumentaciju i to: fotokopiju nalaza zdravstvene ustanove



.. » Prim. Dr. M.V.“ D., naime S.S. od 20.01.2016. godine sa propisanom terapijom, te
kontrolnog pregleda od 17. 10 2016. godine, zatim kontrolnog nalaza JZU D.Z. D. od
24.08.2015. godine od strane psihijatra dr. 1.D., te kontrolnih nalaza od 24.05.2016. i
14.10.2016. godine. Medutim, iz prethodno navedene medicinske dokumentacije
proizilazi da optuzeni ide na kontrolne preglede kod specijaliste psihijatra, i kod
specijaliste interne medicine, a po njegovoj vlastitoj izjavi koristi propisanu terapiju.
Kako iz te medicinske dokumentacije ne proizilazi da je doslo do bilo kakvih bitnih
odstupanja u odnosu na zdravstveno stanje optuzenog u vrijeme vjeStacenja po vjeStaku
dr. N.M., niti to proizilazi iz navoda optuzenog, slijedi da na ovaj nacin odbrana nije
argumentirala svoj prijedlog na nac¢in kojim bi se opravdala potreba za jo$ jednim
vjeStaCenjem optuzenog radi utvrdivanja njegove sposobnosti da ucestvuje u ovom
krivicnom postupku. Dakle, sama okolnost da branitelj nije zadovoljan ranije
pomenutim nalazom i misSljenjem vjeStaka odbrane, nije sama po sebi dovoljna da
opravda novo vjeStacenje, jer nisu ponudene nove ¢injenice i okolnosti temeljem kojih
bi se dovela u pitanje sposobnost optuzenog da ucestvuje u ovom krivicnom postupku.
Naime, ovaj sud podsjeca da prema odredbi ¢lana 124. stav 1. ZKP FBiH psihjatrijsko
vjestacenje se odreduje kada se pojavi sumnja da je iskljucena ili smanjena uracunljivost
optuzenog ili sumnja da zbog duSevnih smetnji nije sposoban ucestvovati u postupku, a
u konkretnom slucaju prilozeni dokazi nisu opravdali postojanje takve sumnje. Takoder,
na takvu sumnju nije upucivalo ni ponaSanje optuzenog pred ovim sudom, koji je sva
postavljena pitanja razumio, te na njih davao sasvim jasne i razumne odgovore, te iako
mu je sud u viSe navrata davao uputu da radi eventualnih zdravstvenih problema, ili
ukoliko osjeti potrebu za odmorom, moze od suda zatrazi prekid pretresa u vidu pauze,
ili to uciniti preko svog branitelja, $to optuzeni nikako nije koristio, nego je i nakon §to
je o tome pitan od strane predsjednice vijeca izjavljivao da za to nema potrebe, pa je
slijedom svega navedenog ovaj sud navedeni prijedlog odbrane odbio kao nepotreban, a
na osnovu ovlastenja iz odredbe ¢lana 278. stav 2. ZKP FBiH.

Nadalje, u pogledu prijedloga odbrane za sasluSanje svjedoka L.S., KM.1, KM.2 i
G.D., nakon pojasnjenja branitelja na pretresu pred ovim sudom proizilazi, da odbrana
zapravo trazi da se iskazi ovih svjedoka koje su dali tokom prvostepenog postupka,
uzmu u obzir pri odlu¢ivanju, odnosno cijene, jer to nije ucinio prvostepeni sud, a ne
radi se o prijedlogu za ponovno saslusanje tih svjedoka pred drugostepenim sudom.
Prema tome, kako su pomenuti svjedoci saslusani u prvostepenom postupku, a branitelj
je pojasnio da nema potrebe za njihovim ponovnim saslusanjem, jer i nema novih
okolnosti na koje bi oni trebali da se izjasne, to slijedi da se u odnosu na ove svjedoke,
ne radi o novom dokaznom prijedlogu odbrane, nego o zahtjevu za potpunu i pravilnu
ocjenu njihovih ranije datih iskaza, a $to je svakako i obaveza ovog suda u smislu ¢lana
296. stav 2. ZKP FBiH.

Ovaj sud je odbio i prijedlog odbrane za provodenje vjestatenja po vjestacima K.Z.,
specijalisti sudske medicine i N.R. - balisticaru, kao nepotrebne. Ovo iz razloga §to ni
prema navodima iz prijedloga za provodenje tih vjestacenja, a niti prema podacima iz
prvostepenog postupka, ne proizilaze konkretni argumenti temeljem kojih bi opravdali
potrebu za novim vjeStacenjima. S jedne strane, nisu ponudeni argumentirani razlozi
kojima bi se ukazalo na nejasnoée ili nedosljednosti u nalazima vjeStaka sudske
medicine M.-P.dr. S.i vjestaka za balistiku F.B., koje bi bilo potrebno otkloniti novim
vjeStaCenjima, a s druge strane, ni stru¢nost i objektivnost pomenutih vjestaka nije



ni¢im dovedena u sumnju. Pored toga, njihovi pisani nalazi i misljenja kao i njihovi
iskazi dati pred prvostepenim sudom, bili su podvrgnuti direkthnom i unakrsnom
ispitivanju, te su vjeStaci na sva postavljena pitanja dali sasvim jasne i odredene
odgovore koji su u cijelosti u okviru struke i nauke. Tako je vjestak sudske medicine
M.P. dr. S. jasno navela uzrok smrti, te mehanizam i nacin nastanka povreda kod
usmréenih, Sto je potkrijepljeno i fotodokumentacijom izvrSene obdukcije tijela, na
kojoj su vidljive povrede nastale od strijelnih rana, koje predstavljaju i uzrok njihove
smrti, pa je potpuno irelevantan prijedlog odbrane da se angazira novi vjestak koji ¢e se
izjasniti o tome koje su povrede kod ostecenih bile smrtonosne od pistoljskih i puséanih
zrna, a koje su zazivotne, te koje povrede su zadobili oste¢eni bacanjem u jamu dubine
oko ... metar. Isto tako i u pogledu vjestaka za balistiku F.B., branitelj smatra da njegov
nalaz nije dat po pravilima struke i nauke, iz razloga $to prema tom nalazu proizilazi, da
Su svi ispucani meci koji su nadeni na licu mjesta ispaljeni iz istog oruzja, dok prema
stavu branitelja, igla nikada ne udara dva puta u isto mjesto na ¢auri, pa smatra da je
zbog toga upitna strucnost ovog vjeStaka. Medutim, vjeStak je u svom iskazu dao
sasvim odredene 1 jasne razloge za svoj zakljucak o tome da se u konkretnom slu¢aju
radilo o ispaljenju metaka iz istog oruzja, pozivajuéi se pri tome na konkretne parametre
koji takav zakljucak potvrduju, pa onda prethodno navedena tvrdnja branitelja ne
dovodi u pitanje objektivnost datog nalaza, niti stru¢nost vjeStaka. Takoder nije
prihvatljiva ni tvrdnja branitelja o pristrasnosti ovog vjestaka s obzirom na to da je on
zaposlen u Federalnom ministarstvu ... 2., a taj Ministarstvo ...2 je podnio krivi¢nu
prijavu protiv optuzenog. Naime, okolnost da je vjestak zaposlen u jednom od odjela
tog Ministarstva ...2, nije sama po sebi dovoljna za izvodenje zakljucka o njegovoj
pristrasnosti ukoliko za takvu tvrdnju nisu ponudene konkretne okolnosti koje izazivaju
razumnu sumnju u njegovu nepristrasnost.

Pored toga, odbijen je od strane ovog suda i prijedlog odbrane za provodenjem
rekonstrukcije dogadaja na licu mjesta, kao nepotreban. Ovo iz razloga $to se prijedlog
temelji na iskazima svjedoka O.V. i L.S., za koje branitelj tvrdi da sadrze odredene
kontradiktornosti. Medutim, kako se radi o subjektivnim dokazima, ovaj sud ¢e njihove
iskaze cijeniti prema nacelu slobodne ocjene dokaza u smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP
FBiH. Osim toga, medu strankama nije sporno da je svjedok L.S. u meduvremenu
preminuo, a prema prijedlogu odbrane, njegovo prisustvo bi bilo neophodno za
provodenje rekonstrukcije, pa je stoga i takav prijedlog bespredmetan.

Prijedlog odbrane za ,,priklapanje® spisa Kantonalnog suda u Biha¢u u krivicnom
predmetu optuzenog B.M. je takoder odbijen. Prema sadrZini prijedloga branitelja kao 1
prema pojaSnjenju datom na pretresu pred ovim sudom proizilazi, da branitelj zapravo
zeli da izvrsi uvid u taj spis, odnosno da se taj spis spoji sa predmetnim spisom. S tim u
vezi prvenstveno valja ukazati da za spajanje spisa nisu ispunjeni zakonski uvjeti iz
¢lana 32. ZKP FBiH. S druge strane, ovaj sud nije ovlasten da raspolaze dokazima iz
predmeta koji se odnosi na drugog optuzenog 1 koji je u nadleznosti drugog suda, na
nacin kako to branitelj trazi (da mu ovaj sud omogu¢i uvid u spis drugog suda), nego je
zakonski osnov po kojem branitelj moze traziti uvid u taj spis od nadleznog vijeca,
propisan odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama.

Ovaj sud je cijenio i prigovore branitelja koje je iznosio kako pred prvostepenim, tako i
pred ovim sudom, a koji se odnose na to da je prekrSeno pravo optuzenog na odbranu,



na fer i pravican postupak, te da je na njegovu Stetu povrijeden princip jednakosti
oruzja.

Prigovor branitelja istaknut u zavrS$noj rijeci, da ni pred ovim sudom optuzenom nije
bilo obezbjedeno fer i pravicno sudenje koje mu garantuje Ustav BiH, Evropska
konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija) i ZKP FBiH, iz razloga §to je optuzenom pogorSano zdravstveno stanje i
preporuc¢eno da se ne izlaze stresovima, a Kojim stresovima je bio izlozen, imajuci u
vidu da mu se sudi za najteze krivi¢no djelo, sa visoko zaprijecenom kaznom, po ocjeni
ovog suda, nije osnovan. Naime, ovaj sud je prethodno u ovoj presudi iznio razloge kod
neprihvatanja prijedloga branitelja za ponovno vjestacenje optuzenog od strane vjestaka
psihijatra i kardiologa u pogledu njegove procesne sposobnosti, a koji razlozi
predstavljaju ujedno i odgovor na ovaj prigovor branitelja. Takoder, nije tatna Zalbena
tvrdnja da je ovaj sud odbio sve prijedloge branitelja, jer je uvazio prijedlog odbrane za
saslusanje svjedoka, dok s druge strane, sud kod odlu¢ivanja o prijedlozima stranaka i
branitelja ima diskreciju da odbije izvodenje dokaza koje ocijeni nepotrebnim za
utvrdivanje odluc¢nih Ccinjenica, pa kako su i tome prethodno dati jasni razlozi,
neosnovan je i prigovor odbrane da je iz tog razloga, optuzenom povrijedeno pravo na
odbranu, te da nije imao fer i pravi¢no sudenje.

Nije prihvatljiv ni prigovor branitelja o krsenju nacela jednakosti u postupku propisan
medunarodnim standardima i ¢lanom 14. stav 1. i 3. tatka e¢) Medunarodnog pakta 0
gradanskim i politickim pravima, te odredbom ¢lana 6. stav 1. i 3. Evropske konvencije,
a sve to iz razloga $to je ovaj, kao i prvostepeni sud odbio prijedlog branitelja da se
1zvrSi spajanje spisa u krivicnom postupku protiv optuzenog B.M., koji je optuzen za
ucesce u istom dogadaju. S tim u vezi, ovaj sud je ve¢ prethodno dao razloge da za
spajanje spisa nisu ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢lana 32. ZKP FBiH, niti je mogao
udovoljiti prijedlogu za uvid u spis predmeta, koji spis se nalazi kod drugog suda, kako
je to predlagao branitelj.

U vezi prigovora branitelja o postivanju nacela jednakosti postupanja, ovaj sud podsjeca
da je to vazan element u procjeni da li je sudenje bilo pravi¢no. Tako odredbom ¢lana
15. ZKP FBIiH, propisana je obaveza suda da objema strankama u postupku pruzi
jednake moguénosti da izloze svoj predmet pod uvjetima koji ih ne stavljaju u
podredeni poloZaj u odnosu na protivnika, a takva obaveza proizilazi i iz odredbe ¢lana
6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije, koja se odnosi na pravo optuzene osobe da
ispita svjedoke optuzbe, kao i pravo na saslusanje svjedoka odbrane pod istim uvjetima
koji vaze 1 za svjedoka optuzbe, pa takva prava predstavljaju temeljne elemente
pravi¢nog sudenja. Medutim, ta prava nisu apsolutna i neogranicena, tako da sud koji
vodi postupak mora imati odredenu diskreciju u ocjeni da li bi izvodenje predlozenih
dokaza bilo relevantno ili ne, a takvo ovlastenje direktno proizilazi iz odredbe ¢lana
278. ZKP FBiH.

U konkretnom slucaju, nije sporno to da je odbrana izvodenjem predloZenih dokaza
imala za cilj dokazivati vlastite tvrdnje, odnosno, opovrgavati vjerodostojnost iskaza
odredenih svjedoka. Medutim, ovaj sud je svestrano razmotrio predloZzene dokaze, pa je
tako neke nasao opravdanim i prihvatio, a neke je ocjenio nepotrebnim ili
bespredmetnim iz razloga koji su prethodno navedeni. Dakle, u takvoj situaciji kada su
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od strane ovog suda svestrano razmotreni prijedlozi odbrane za izvodenje dokaza, i za to
navedeni odredeni razlozi, koji na jasan nac¢in ukazuju §ta je prihva¢eno odnosno, Sta
nije prihvaéeno i zaSto, onda je neosnovana tvrdnja branitelja o povredi prava na
odbranu optuzenog, 0 povredi nacela jednakosti postupanja, te 0 povredi prava na fer i
pravi¢no sudenje.

Ocjenom dokaza preuzetih iz prvostepenog postupka, te dokaza neposredno izvedenih
pred ovim sudom, pojedinac¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a sve u smislu odredbe
¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, ovaj sud je utvrdio Cinjeni¢no stanje kao u izreci ove
presude.

Najprije, ovaj sud nalazi utvrdenim da je dana 28.06.1992. godine kada su uéinjene
radnje za koje je optuzeni S.S. oglasen krivim ovom presudom, u Bosni i Hercegovini
postojao rat, pa i u okolini B.P., B., S.M., koje je relativno blizu mjesta B., op¢ina B.P.,
gdje su inkriminisane radnje ucinjene. lako se u mjestu B. nisu odvijala borbena dejstva,
ovaj sud u krivi¢nopravnom smislu prihvata da je i u tom mjestu postojao oruzani sukob
izmedu jedinica A R BiH i vojske R.S., kao bitno obiljezje krivicnog djela ratnog
zlo€ina. S tim u vezi valja podsjetiti da se elementi oruzanog sukoba ne cijene iskljucivo
po tome da li se u mjestu ucinjenja krivicnog djela vodi oruzana borba izmedu zara¢enih
strana, nego se cijeni niz okolnosti koje su bitne za izvodenje zakljuc¢ka o tom obiljezju
predmetnog krivicnog djela. Prema tome, podruc¢je na kojem se konkretno odvijaju
borbe, ne poklapa se nuzno sa geografskom zonom na koju se primjenjuje ratno pravo.
Ono se primjenjuje na Citavoj teritoriji zaraéenih drzava, odnosno, u slucaju internih
oruzanih sukoba, na Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga
da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve do zakljucenja mira ili u slucaju
unutrasnjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno rjeSenje. Dakle, krSenje zakona i
obicaja ratovanja mogu se pociniti u vrijeme i na mjestu gdje se ne vode nikakve borbe.

Slijedom toga, teritorijom zahva¢enom oruzanim sukobom treba se smatrati ona
teritorija na kojoj se zivot ne odvija na nacin na koji bi se inac¢e odvijao u stanju mira,
pa kako je u konkretnom slucaju upravo takva situacija postojala i na podru¢ju mjesta
B., neovisno od toga $to se tamo nisu vodile borbe, a $to proizilazi iz izvedenih dokaza,
ovaj sud zakljucuje da je u konkretnom slucaju, u okviru rata koji se vodio u Bosni 1
Hercegovini, postojao i oruzani sukob u mjestu B., u inkriminiranom periodu.

Da je dakle u inkriminisano vrijeme postojao oruzani sukob izmedu A R BiH (u
daljnjem tekstu: A RBiH) i V.R.S. (u daljnjem tekstu: V RS) na ovom podrucju,
proizilazi prije svega iz nesporno utvrdene Cinjenice, 0 kojoj su se pored ostalog
izjasnjavali svjedoci optuzbe i odbrane, 0 tome da je provedena mobilizacija, vojno
sposobni muskarci iz B. bili su vojno angazovani na b.r. (B. je udaljen od B. oko 70
km), pa su kriticnog dana u jutarnjim satima stanovnici B. culi za pogibiju njihovog
mjestanina i komsije V.B., vojnika V RS, koji je poginuo na tom ratistu. U tom smislu
su se izja$njavali svjedok S.S., koji je pored ostalog naveo i to da je bio vojno
angazovan, pa je u vojsci K. bio do ... godine, zatim od ... mjeseca ... godine do kraja
... mjeseca iste godine na G., a potom je presao u petrovacku brigadu, dok je kritiCne
prilike koristio slobodne dane i nalazio se u mjestu B. gdje je i stanovao, potom da su u
tom mjestu drzane straze, a ¢uo je i za pogibiju komsije V.B. na ratistu; zatim svjedok
S.D. se izjagnjavala 0 tome da su u kriti¢no vrijeme podela ratna dejstva, drzale se
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straze, dobili su vijest o pogibiji V.B.; svjedok G.D. se izjasnjavao da su saobracajne
komunikacije bile u prekidu, zbog ¢ega se njegov komsija nije mogao vratiti u S;
svjedok K.M.2 da je bio angazovan u policiji od pocetka do kraja rata, bio je komandir
rezervnog sastava policije B., a u kriti¢no vrijeme je bio pretpostavljeni optuzenom S.S.,
a da je bio vojno angazovan od ... godine; svjedok S.E. koji je bio pripadnik A. RBiH i
to teritorijalne odbrane (u daljnjem tekstu: TO) u mjestu H., op¢ina S.M., se izjasnjavao
da je S.M. bio okupiran tako da su jedan dio naoruzanja predali, a jedan dio sakrili, da
su prije na mjesec dana bila borbena dejstva, da su ih poceli traziti pripadnici
suprotstavljene strane, da su bili prepusteni da sami sebi nabavljaju oruzje, postalo je
nepodnosljivo Zivjeti U mjestu H., $to je sve bio razlog napustanja tog podrucja; zatim iz
iskaza optuzenog S.S. tada osumnji¢enog datog u istrazi, kao i iskaza drugih svjedoka,
jasno proizilazi da je dana ... godine bilo ratno stanje i da su se na Sirem podrucju (B.,
S.M.), odvijala i borbena dejstva. U prilog tome je i Akt opéinske ... —opline P. RS
broj: 02-835-6/11 od 07.02.2011. godine, iz kojeg proizilazi da je O.O. bio ucesnik rata
u jedinicama VP P. od 17.01.1992. do 27.12.1994. godine, zatim VP G. i VP M., dakle i
to dodatno potkrijepljuje da je u inkriminisano vrijeme (dana ... godine) postojao
oruzani sukob i na tom podrucju, obzirom da mjesto B. pripada op¢ini B.P.

Da se ovaj oruzani sukob odvijao tokom rata u Bosni i Hercegovini, osim iz iskaza
svjedoka, proizilazi 1 iz odluka Predsjedni§va Republike Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Predsjednistvo RBiH). Tako je Predsjednistvo RBiH donijelo Odluku o
proglaSenju ratnog stanja u Bosni 1 Hercegovini 20. juna 1992. godine (,,SluZbeni list
Republike Bosne i Hercegovine,” broj 7/92), iako su oruzani sukobi poceli i prije
proglasenja ratnog stanja. Pri tome treba podsjetiti, $to je opée poznato, da je
Predsjednistvo RBiH donijelo Odluku o proglasenju neposredne ratne opasnosti od
08.04.1992. godine, koja Odluka je odmah stupila na snagu.

Odbrana je sasluSanjem svjedoka L.M., koji je neposredno saslusan na pretresu pred
ovim sudom, nastojala dokazati da u inkriminirano vrijeme, na podruju B., nije
postojao oruzani sukob. Pomenuti svjedok je izjavio da je mobilisan u rezervni sastav
policije RS, da je bio voda sektora u ... mjesecu 1992. godine, i bio je pretpostavljeni
optuzenom. Naveo je da je njihov zadatak bio kontrola robe, prometa vozila, lica,
legitimisanje lica i sve one redovne poslove koje je imala policija, zatim je naveo da je u
to vrijeme bila normalna situacija, da su radila preduzeca, banke, posta, tako da je sve
bilo mirno, bez ikakvih deSavanja, nesmetano se odvijao saobracaj, autobusi su odlazili
za K., B. i druga mjesta, pa i za H. i prema S., te da je takvo stanje potrajalo sve do ...
1995. godine. Pored toga svjedok je naveo, da niko izuzev rezervnog sastava policije
nije bio naoruzan i da nikakve vojske nije bilo, dok je na postavljena pitanja odgovorio
da se sjeca da su bile smjene vojske, jer su mobilisani ljudi odlazili na ratista, dok se ne
sjeca kad je bila opSta mobilizacija.

Medutim, ovaj sud nalazi da ovakvim iskazom svjedoka L.M. nije doveden u pitanje
prethodno navedeni zaklju¢ak ovog suda o postojanju oruzanog sukoba na konkretnom
podrucju. U sustini, on takoder potvrduje postojanje okolnosti koje ukazuju da se zivot
u B. nije odvijao na nacin na koji bi se inace odvijao u stanju mira, potvrduje postojanje
mobilizacije i odlazak ljudi na ratista, kako su se izjaSnjavali i ostali svjedoci, S tim da
je njegova tvrdnja o normalnom odvijanju saobracaja kontradiktorna iskazima drugih
svjedoka, pa u tom dijelu njegov iskaz nije prihvatljiv. Osim toga, nije ni sporno da se u
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B. nisu odvijala borbena dejstva, ali s obzirom da su na Sirem podrucju postojale
okolnosti o kojima je prethodno bilo rije¢i, te da se podrucje na kojem se konkretno
odvijaju borbe, ne poklapa nuzno sa geografskom zonom na koju se primjenjuje ratno
pravo, sto je takoder prethodno pojasnjeno, to proizilazi da odbrana izvodenjem ovog
dokaza, nije dovela u pitanje postojanje ovog opéeg obiljezja predmetnog krivicnog
djela.

Pored toga, zaklju¢ak o postojanju oruzanog sukoba nije doveden u sumnju ni navodima
branitelja datim u zavr$noj rije¢i pred ovim sudom, da nije bilo oruzanog sukoba
izmedu jedinica V RS i A R BiH u inkriminiranom periodu, jer po stanovistu odbrane
tako proizilazi iz presude Suda BiH broj: S1 K 003368 09 od 17.09.2011. godine,
kojom je utvrdeno da je oruzani sukob izmedu A RBiH i V RS, na podr¢ju B., C. i B.P.
postojao u periodu od februara 1994. godine do pocetka februara 1996. godine.
Medutim, takvo utvrdenje iz pomenute presude ni u kom slucaju ne iskljucuje
postojanje oruzanog sukoba u ... 1992. godine na istom podrucju, obzirom da se taj sud
bavio utvrdivanjem postojanja ovog elementa krivicnog djela samo u odnosu na vrijeme
ucinjenja kriviénog djela kako je ono oznaceno u optuznici o kojoj je odlucivao, tj. od
... 1994. godine do ... 1996. godine.

Ni pozivanjem branitelja na presudu Vrhovnog suda RS broj: 12 0 K 005012 16 Kz od
24.03.2916. godine, nije dovedeno pitanje postojanje oruzanog sukoba u
inkriminiranom periodu, na podrucju o kojem je rije¢, obzirom da se ta presuda odnosi
na podrucje S. (a nije vidljivo o kojem periodu je rijec).

Nadalje, navodi branitelja da je osamnaest svjedoka iskazalo, da na podruc¢ju okruga B.,
C., B.P., K., S.M., nije postojao oruzani sukob su pausalni i bez konkretizacije o kojim
svjedocima i kojim dijelovima njihovih iskaza se radi. Obzirom da je ovaj sud ve¢ dao
razloge koji se odnose na to Sta se podrazumijeva pod oruzanim sukobom, te naveo
okolnosti koje proizilaze iz iskaza svjedoka a koji potvrduju postojanje tog elementa
krivicnog djela, to slijedi da ovakvom tvrdnjom branitelja, postojanje oruzanog sukoba
u mjestu 11 u vrijeme o kojem je rije¢, nije dovedeno u pitanje.

Takoder, u toku postupka je utvrdeno da je optuzeni, u inkriminisano vrijeme navedeno
u izreci ove presude, bio vojno angazovan u rezervnom sastavu policije sa sjediStem u
B.P., a da je punkt rezervnog sastava policije bio u mjestu B., u kontejneru koji se
nalazio na autobusnom stajalistu, kako to proizilazi iz iskaza optuzenog (tada
osumnji¢enog), datoj u istrazi, a §to je potvrdeno i iskazima svjedoka S.S., K.M.1,
K.M.2, V.N., O.V., L.M. i drugim, koji su se izjasnjavali, izmedu ostalog, i 0 tome da je
optuzeni u tom svojstvu duzio naoruzanje i uniformu, te obavljao poslove pripadnika
rezervnog sastava policije. S obzirom na sve to, ovaj sud nalazi utvrdenim da je
optuzeni U pomenuto vrijeme bio pripadnik V RS, bez obzira §to se u zvani¢nim
evidencijama nije vodio kao pripadnik te oruzane snage.

S tim u vezi ovaj sud nalazi da su netacni navodi branitelja da su za odbranu sustinski
vazni svjedoci B.D., K.L., L.M., G.D.,, K.M.1, K.M.2, u svojim iskazima decidno
izjavili, da su kriti¢ne prilike optuzenog vidjeli u civilnoj odjeci, bez puske i pistolja.
Naime, iz iskaza svjedoka B.D. proizilazi da je optuzeni kriticne prilike na sebi imao

v

»hesto ... boje“, sto po ocjeni ovog suda viSe upucuje na uniformu, nego na civilnu
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odjecu, s obzirom na opis uniforme po boji, kako su to iznosili svjedoci, $to dalje znaci
da ovaj svjedok nije bio decidan niti izjavio onako kako je to branitelj naveo. 1z iskaza
svjedoka G.D. proizilazi da on nije bio siguran da li je te prilike optuzeni bio u uniformi
ili u civilu, dok je ta¢no da iz iskaza svjedoka K.N. proizilazi da je kriti¢ne prilike
optuzenog vidio u civilnoj odje¢i. Medutim, ovaj sud je analizirao cjelokupni iskaz
pomenutog svjedoka (o ¢emu ¢e u nastavku biti viSe rije¢i), kojeg nije u tom dijelu
prihvatio vjerodostojnim, i naveo razloge u prilog takve ocjene. Slijedom toga nije
prihva¢eno ni to, da je optuzeni kriticne prilike bio u civilnoj odjeéi, jer iskazima
svjedoka O.V., S.S. i drugih, jasno proizilazi da je bio u uniformi rezervnog policajca, a
kojim iskazima je ovaj sud poklonio vjeru. Osim toga, okolnost da pri ucinjenju
ovakvog krivicnog djela, osumnji¢ena, odnosno optuzena osoba nije u tom momentu
bila obucena u uniformu, ili ta uniforma nije bila kompletna, ne moze sama po sebi
iskljuciti pripadnost te osobe jednoj od zaracenih strana u sukobu.

Nadalje je utvrdeno da je mjesto B. u inkriminisano vrijeme imalo oko 300 stanovnika
isklju¢ivo srpske nacionalnosti i nalazilo se pod kontrolom V.RS. U odnosu na mjesto
H., utvrdeno je da pripada Op¢ini ..., a koji je u to vrijeme bio okupiran od strane V.RS,
tako da je i mjesto H. bilo pod kontrolom te vojske, potom da su bila masovna haps$enja
pripadnika nesrpske nacionalnosti, zbog ¢ega je veci broj muskaraca napustao to
podrucje 1 bjezao na podrucje koje je bilo pod kontrolom A RBiH kako bi se istoj
prikljucili, na koji na¢in su postupila i trojica ostec¢enih - pripadnika TO H., ¢ije snage
su bile lojalne i predstavljale dio oruzanih snaga A RBiH, kako to proizilazi iz iskaza
svjedoka S.E., koji je iskazao da je i on bio pripadnik TO H., i kada su policija i V.RS
poceli da traze pripadnike TO i da ih privode, odlucio je sa svojim prijateljima 1 to,
ostecenima C.M, S.E. i B.S., da krenu u pravcu B. i sa sobom su ponijeli: jednu
automatsku pusku, jedan borbeni ranac u koji su stavili municije oko 600 do 700
komada, Cetiri do pet bombi, Cetiri piStolja. Opisao je da su nailazili na vojne patrole od
kojih su se skrivali, nisu stupili u bilo kakvu borbu, a da je on pred samu no¢ odustao, i
preostaloj trojici dao svoj pistolj i vojnicku uniformu koju je nosio, te je obukao civilno
odjelo 1 vratio se kuéi. Takode, iz iskaza svjedoka C.A., proizilazi da je njegov brat,
osteceni C.M. uspio pobjeci iz INA gdje je vojsku sluzio u B.L., potom se prikljucio TO
H., S.M., da je sa ostalim pripadnicima drzao straze u zastiti sela, da se njegov brat
dogovorio sa jo§ trojicom da odu na slobodnu teritoriju na podruc¢ju B. koja je bila pod
kontrolom A RBiH, kako bi se istoj prikljucili, da su krenuli ispred njegove kuce, kada
ith je vidio da su bili obu€eni u kombinaciji vojne 1 civilne uniforme, a sa sobom su
ponijeli automatsku pusku, Cetiri piStolja, 700 metaka i Cetiri do pet bombi, a poznato
mu je i da se navece vratio svjedok S.E.. Nadalje, iz iskaza svjedoka S.D., proizilazi da
je njegov sin E. odsluzio vojsku u S., vratio se u H., iz vojske donio vojnu torbu,
dvogled, noz, viljusku 1 odjelo plavo, dok je kod kucée imao ,,dugu devetku“ a
izjaSnjavao se i u pogledu postojanja ratnih okolnosti, te svjedoka B.S., koji se u to
dogadaja, kako je to ¢uo od svog sina, oStecenog B.S.. Iz navedenih iskaza proizilazi
jasan zakljuCak da su oste¢eni C.M., S.E. i B.S., bili pripadnici TO H., kao dijela
oruzanih snaga A RBiH, odnosno, kao jedne od zaracenih strana u oruzanom sukobu,
Sto je potvrdeno i materijalnim dokazom i to, aktom Grupe za ... S.M., Federalno
Ministarstvo ...1 broj: 07/27-01-03/1-141-1/12 od 14.05.2012. godine.
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Nadalje je utvrdeno da su u bijegu iz mjesta H. pripadnici TO i to: C.M,, S.E. i B.S,,
zarobljeni od strana mjeStana zaseoka J., u mjestu B. i da su tom prilikom na sebi imali
dijelove vojne uniforme, a bili su i naoruzani pistoljima, jednom puskom, Cetiri do pet
bombi, municijom - oko Sesto do sedamsto metaka. O tome kako su pomenuti oSteceni
bili obuceni i $ta su imali kod sebe od naoruzanja izjasnjavali su se prethodno navedeni
svjedoci (S.E., C.A., S.P. i B.S.). Pored toga, prema iskazu svjedoka S.V. proizilazi, da
je kriticne prilike za V. dana ... godine u jutarnjim satima od supruge saznao da su
trojica zarobljena na putu, iziSao i vidio da se oko njih okupilo dosta ljudi (mjesStana)
koji su prema njima uperili oruzje, a oni su predavali oruzje koje su kod sebe imali,
automatsku pusku, pistolj, dvogled, noz, pa je tako jedan od njih priSao i dao mu pistolj,
zamotano municije, §to je on (svjedok S.V.) stavio u dZzep, potom iz iskaza svjedoka
B.D. proizilazi, da je od komsije S.R. u jutarnjim satima saznao da je nepoznata vojska
usla u selo i da su pitali kuda se moze i¢i za B., potom da mu je B.P. dao automatsku
pusku, koja je bila od jednog od njih trojice, koju je od B. uzeo i odnio kuéi. Nije
sporno da su prilikom zarobljavanja rekli, ko su i odakle su, te gdje su se uputili, ¢ime
su jasno otkrili svoj identitet, nacionalnu pripadnost kao i pripadnost jednoj od strana u
sukobu, a potom su mirno predali i oruzje koje su imali kod sebe te prilike, tako da nisu
davali nikakvog povoda da se prema njima postupa na nacin kako je to kriti¢ne prilike
ucinjeno. Dakle, iz navedenih razloga ovaj sud prihvata utvrdenim da su oste¢eni C.M.,
S.E. i B.S., imali status ratnih zarobljenika, dakle status zasti¢enih lica, ¢ime je i strana
koja ih je drzala u vlasti, imala obavezu da u odnosu na njih postupa u skladu sa
pravilima medunarodnog prava. Stoga suprotni prigovori branitelja optuZenog da takav
status osteceni nisu imali, kao neosnovani nisu mogli biti prihvaceni.

Ocjenom izvedenih dokaza ovaj sud je utvrdio da su ratni zarobljenici sa mjesta gdje su
zarobljeni od strane mjeStana, razoruzani i sprovedeni do poste u B. gdje se iskupio
veliki broj ljudi, koji su ispred i unutar poste, prilikom ispitivanja, zarobljenike fizi¢ki
zlostavljali, tako §to su bili udarani $akama, nogama, i razli¢itim predmetima. Na te
okolnosti oko zarobljavanja se izjasnjavao svjedok B.D., koji je naveo da je od komsije
S.R. saznao da je vojska usla u selo, da se radilo o trojici mladih i naoruzanih vojnika,
koji su ga pitali kuda se ide za B., a da su im se pridruzili B.P., G.O. i G.M., tako da su
ih oni sproveli do poste, a pridruzivale su im se i druge komsije, dok on (svjedok B.D.)
nije iSao do poste, nego je na njivi vidio zarobljene, pa je te prilike od B.P. dobio pusku,
koju je ovaj uzeo od jednog zarobljenog, i odnio je ku¢i. O tim okolnostima oko
zarobljavanja se izjasnjavao i svjedok S.V., ¢iji iskaz u tom dijelu je prethodno naveden
kod zakljucka da su trojica zarobljenih imala svojstvo ratnih zarobljenika. Dalje, iz
iskaza svjedoka L.S. proizilazi, da je kriti¢ne prilike ¢uo pucanj iz pistolja, pa kada je
iziao, S.R. mu rekao ,.eno ustase u selu”, da su ga pitali kuda se ide za B., pa da je to
odmah rekao B. D., koji mu je rekao da svima govori da dizu uzbunu, svi su imali puske
i dosli su do S. kuce, a zatim su ih svi skupa sproveli do poste, gdje se skupilo naroda.

Prema iskazu svjedoka G.D. proizilazi, da je saznao da su trojicu vojnika zarobili B.D.
i S.R., koji su bili sprovedeni do poste, gdje ih je vidio, jer je iSao da telefonira. Vidio
je, da su stajali kod zida poste okrenuti ledima tako $to su dvojica drzali ruke na zidu,
dok je s tre¢cim neko razgovarao, da se na tom mjestu okupilo vise ljudi- mjestana, a
medu njima je vidio i optuzenog S., ali nije siguran da li je ili nije bio u uniformi. Naveo
je, da se kratko zadrzao na tom mjestu, i da nije vidio da je neko prema zarobljenicima
primjenjivao silu, nije ¢uo jauke niti vrisku.
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Iz iskaza svjedoka S.D. proizilazi, da je i ona skupa s muzem S.S. krenula s grupom
ljudi koji su zarobili zarobljenike, da su zarobljenici bili sprovedeni do poste, gdje su
udarani, da se nije znalo ni tko ih udara, ni zasto. Navela je, da na putu od mjesta
zarobljavanja do poste zarobljenike niko nije udarao, nego da su na tom mjestu (kod
poste) udarani i maltretirani. Tako je te prilike vidjela B.B. zv. ,,Dz.” koji je sa kolcem
(velikim Stapom) udarao ,,djecake*, tako da je jednom od njih, ,,prebijena ki¢ma“ i taj
zarobljenik je pao na zemlju, sto je vidjela, a nakon toga mu je prisao O.0O. Koji je bio u
vojnoj uniformi i ispalio mu u glavu hitac iz pistolja, te navodi da tu sliku ne¢e nikad
zaboraviti. Navela je da su zarobljenici bili jako udarani, da optuzenog tada nije
poznavala, ali je od mjeStana koji su bili prisutni ¢ula da govore kako i ,,S.“, udara
zarobljenike, a kasnije je saznala da se radi o optuzenom S.S.. Poznato joj je da se
govorilo da je bio pozvan O.V. i da je trebao da doveze traktor, a kasnije je cula, da su
ta dvojica ,,jadnika* bili prisiljeni da tre¢eg ubijenog zarobljenika natovare na traktorsku
prikolicu, §to nije vidjela niti je mogla vise gledati, tako da je sa muzem otisla kuci.

Takve ¢&injenice potvrduje u svom iskazu i svjedok S.S., koji je pored ostalog naveo da
je u jutarnjim satima oko ... sati, nakon $to su Culi za pogibiju njihovog mjestanina i
komsije V.B. viSe nisu mogli ni spavati, a negdje oko pola osam u njegovu sobu je usla
majka govore¢i da odmah ustane, da su uhvaceni ,,turci, i dodala mu automatsku pusku
koju je duzio, te je nedaleko od kuce oko 150 do 200 metara vidio tri vojnika, a oko njih
su bili S.V., O.M. i B.D.. Opisao je §ta su zarobljeni imali od naoruZanja, koje su
predavali, pa izmedu ostalog da je B.D. od jednog uzeo automatsku pusku sa
preklopnim kundakom, a da je jedan od zarobljenika pistolj predao njegovom stricu V..
Naveo je da su pred posStom ta trojica zarobljenika udarana, a najviSe u tome da su se
isticali B.B., B.D. i S.S. (optuZeni) i to da ih je B.B. udarao stapom - kolcem po ledima,
a optuzeni ih je udarao $akama, pa je zapazio da je jedan zarobljenik od takvog udarca
,»letio® od zida do zida, a naveo je da su i ih drugi udarali, ali su se pomenuta trojica u
tome najviSe isticali. Naveo je, da je optuzeni bio u plavoj maskirnoj uniformi
rezervnog sastava policije RS, a dvojica zarobljenika su bili u uniformama, a jedan u
civilu, te da su bili naoruzani. Te prilike se medu ljudima govorilo da je pozvana vojna
policija (VP) iz P. da preuzme zarobljenike, te da je kombijem VP dosao O.O., prisao
zarobljeniku koji je lezao na zemlji i ispalio mu u glavu hitac iz pistolja. Poslije toga sa
suprugom je oti$ao kuci, tako da o daljnjim deSavanjima sa zarobljenicima zna Samo iz
prica.

Na okolnosti desavanja kod poste izjasnjavao se i svjedok B.D., koji je pored ostalog
naveo da je bio na radnoj obavezi u ,,P.*, kada je ¢uo galamu, pa kada je predao smjenu
krenuo je za ljudima da vidi Sta se deSava, pa je tako dosao do poste. Tu je bila opca
guzva, vidio je trojicu zarobljenika, vidio je tu optuzenog koji je imao ,,nesto ... boje, a
vidio je i svog oca B.B. sa stapom kojeg je koristio kod ¢uvanja stoke i vidio je, da je
istim zamahnuo prema jednom zarobljeniku u predio bedara. Vidio je tada i B.P. koji je
bio u uniformi ... boje. Kasnije je kritikovao oca da se nije trebao mjeSati. Ovom
svjedoku predocen je iskaz kojeg je dao u istrazi pred tuziteljem u kojem se detaljnije
izjaSnjavao o dogadaju, a predoCeni su mu dijelovi iskaza koji se razlikuju od onog
datog na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom. Iz tog ranije datog iskaza
proizilazi, da je svjedok naveo da su zarobljenike uvodili u prostorije poste jednog po
jednog i da su to radili B.P., S.S. - optuzeni i O.0., dok drugi nisu ulazili u unutrasnost
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poste. Takoder je u tom iskazu naveo da su trojica zarobljenika pred poStom udarani, pa
je tako vidio da ih je udarao i S.S. — optuzeni. Poznato mu je da je optuZeni inace nosio
plavu policijsku uniformu i da je imao automatsku pusku, ali nije siguran da li je taj dan
bio uniformisan i naoruzan. Vidio je i kada je jednog od zarobljenika Sakom udarao
optuzeni, a udarala su ih i druga lica, te da su dvojica zarobljenika bila naslonjena uza
zid, spustenih ruku, dok je tre¢i leZao na zemlji i ¢uo je ispaljenje metka, ali nije vidio
ko je ispalio metak, dok je u blizini vidio O.O..

Prema iskazu svjedoka S.V. proizilazi, da su trojica zarobljenika dovedena pred postu
gdje je bilo okupljeno dosta mjestana, pa je tako vidio optuzenog S.S., B.D., B.M., B.B.,
S.J., da su zarobljenici maltretirani i udarani, da se u tome najvise isticao B.B., koji ih je
tukao velikim Stapom po ledima, a tukli su i ih drugi navedeni. Naveo je, da su nakon
izvjesnog vremena dosla dva srpska vojnika pa da je jedan od njih priSao zarobljeniku
koji je uslijed povreda leZzao na zemlji i iz pistolja Skorpion ispalio mu metak u glavu, a
kasnije je saznao da je to bio O.0.. Kako vise nije mogao gledati oti$ao je kuci.

Iz iskaza optuzenog S.S. datog u istrazi proizilazi, da je bio vojno angaZiran u rezervni
sastav policije sa sjedistem u B.P. u ... mjesecu 1992. godine, sa punktom u mjestu B.,
gdje je bio nepune dvije godine, a zatim presao u V.RS, bravsku ¢etu. Dana ... godine
za V., ¢uo je za pogibiju 4-5 vojnika, a za pogibiju V.B. je ¢uo dok je bio na sluzbi-
punktu rezervnog sastava policije u mjestu B., te da je bio kod kuce kada je saznao za
zarobljavanje trojice vojnika, pa je krenuo da kupi cigarete u blizini autobusne stanice.
Iskazao je da je pred poStom bilo dosta naroda, te da je vidio dvojicu zarobljenika
naslonjene na zid poste spustenih ruku, dok je tre¢i mrtav lezao na zemlji i primjetio je
krv. Dalje je iskazao da nije vidio niti ¢uo da je bilo ko udarao ova dva zarobljenika koji
su bili zivi, a za ranije Sta se deSavalo da nezna, da te prilike nije bio u uniformi, niti je
nosio pusku. Naveo je da se najvise u tom periodu ,,pitao* B.P., koji je u meduvremenu
preminuo, a te prilike je bio u uniformi, sa automatskom puskom i ¢uo ga je da govori
da se tijelo ubijenog zarobljenika odveze skupa sa dvojicom prezivjelih zarobljenika na
streljanje i da se tijela bace u jamu gdje se nalazi izvor pitke vode u zaseoku J., na §to su
se pobunili stariji ljudi medu kojima je bio i L.S.. Nakon toga, B.P. je O.V. i njemu
naredio da zarobljenike odvezu traktorom do ,,D.j.“ u selu P..

Dakle, ovaj sud je na osnovu iskaza svjedoka B.D., S.V. i L.S. prihvatio utvrdenim da
su za V. dana ... godine u jutarnjim satima zarobljena trojica pripadnika TO H., od
strane mjeStana u zaseoku J., mjesto B., gdje su sprovedeni do poste. U tom dijelu, ovaj
sud je prihvatio vjerodostojnim iskaze pomenutih svjedoka, koji su u odlu¢nim
¢injenicama podudarni i1 nisu imali nikakvog razloga da neistinito svjedoce. Nadalje,
prema iskazima svjedoka S.S., S.D., zatim iskaza svjedoka B.D. datog u istrazi, ovaj
sud je prihvatio utvrdenim da je optuzeni S.S. kao pripadnik rezervnog sastava policije
RS kriti¢ne prilike neovjecno postupao prema zarobljenim osobama, tako Sto ih je
fizicki zlostavljao, udarajuci ih Sakama. Naime, iskaze ovih svjedoka sud je prihvatio
vjerodostojnim, jer su u bitnom dijelu saglasni, te svjedoci nisu imali nikakvog razloga
da neistinito prikazuju dogadaj i da optuZenog terete za neSto $to nije ucinio. Pored
toga, ovi svjedoci izuzev svjedoka S.D., dobro su poznavali optuZenog S.S., jer su iz
istog mjesta, medusobno se Svi znaju, te nema zabune o identitetu optuzenog. Dakle,
kako se njihovi iskazi u odluénim ¢injenicama podudaraju, nije bilo nikakvog razloga
da im se ne pokloni vjera. U pogledu iskaza svjedoka B.D. ovaj sud je prihvatio njegov
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iskaz iz istrage, a to iz razloga §to se tada svjedok detaljnije i preciznije izjaSnjavao, U
odnosu na njegov iskaz kojeg je dao na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, $to
je potpuno prihvatljivo da s jedne strane se bolje mogao sjecati ranije, kada je dao
pomenuti iskaz, a s druge strane iskaz na glavhom pretresu je dat u prisustvu
optuzenog, Sto moze predstavljati svojevrstan pritisak, u odnosu na svjedocenje u istrazi
koje se provodi bez prisustva optuzene osobe.

Medutim, iskaz svjedoka G.D. da se kratko zadrzao pred poStom i da nije vidio da je
neko primjenio silu prema zarobljenicima, niti ¢uo jauke i vrisku, ovaj sud je ocjenio
neuvjerljivim, jer je to u suprotnosti sa iskazima naprijed pomenutih svjedoka, koji su
pored postupaka optuzenog se izjaSnjavali da su zarobljenici bili udarani i od drugih
lica, pa je nelogi¢no da bilo ko od prisutnih na licu mjesta, nije zapazio (vidio ili ¢uo),
kako se postupa prema zarobljenicima. Dalje, po ocjeni ovog suda neprihvatljiv je i
iskaz optuzenog u dijelu da je dvojicu zarobljenika kod poste vidio naslonjene na zid, a
tre¢i da je mrtav lezao, i da nije vidio niti ¢uo da je tu dvojicu zarobljenika neko udarao.
Ovo stoga jer su takvi navodi protivrjecni sa iskazima svjedoka o kojima je prethodno
bilo rijeci, a kojim je ovaj sud poklonio vjeru, i koji su potvrdili da je optuzeni tukao
zarobljenike, da ih je udarao Sakama, da su bili jako udarani i od drugih osoba, a medu
njima se posebno trojica u tome isticala, medu kojima je bio i optuzeni. Ovakv iskaz
optuzenog je oc¢igledno usmjeren na izbjegavanje krivnje za radnje koje je on kriti¢ne
prilike preduzimao prema ratnim zarobljenicima.

Nadalje, iz iskaza svjedoka K.M.1 proizilazi, da je kriticne prilike krenuo u bazu, ¢uo 0
zarobljavanju, vidio masu ljudi pred postom gdje je vidio optuzenog i B.P., te ih je pitao
Sta ¢e sa njima (zarobljenicima), a oni su mu odgovorili da ¢ekaju da ith komanda
preuzme, a rekli su mu i za pogibiju B.V., te je vidio da su zarobljenike uvodili u postu,
a on je otiSao u bazu. Kasnije je ¢uo da su zarobljenici pobijeni i baceni u jamu. Svjedok
K.N. je naveo, da je kriti¢ne prilike krenuo na posao i kada je dosao do poste vidio je
okupljeno dosta ljudi i trojicu zarobljenika, kratko se zadrzao i nije vidio da ih je tada
neko tukao. Izmedu ostalih, na tom mjestu je vidio i optuzenog S.S., Koji se pazio sa
njegovim sinom (Kkoji je poginuo) i naveo da je optuzeni bio u civilu, nije mu vidio
naoruzanje, razgovarao je sa njim i rekao mu da ¢e i¢i na zalost jer mu je kolega
poginuo (V.B.), pa mu je tada B.P. rekao da kaze svjedoku O.V. da dotjera traktor.
Prema iskazu svjedoka L.M. proizilazi da je dobro poznavao optuzenog, ranije su skupa
radili, da je pripadao rezervnom sastavu policije B., dok o inkriminisanom dogadaju
nezna nista.

U pogledu naprijed pomenutih iskaza svjedoka, ovaj sud cijeni da je iskaz svjedoka
K.N. neuvjerljiv 1 o€igledno usmjeren da pomogne optuzenom iz kojih razloga je
neprihvatljiv. Ovo stoga $to se nije moglo prihvatiti tatnim da je optuzeni kriti¢ne
prilike bio u civilu, jer je to u suprotnosti sa iskazima svjedoka koji su potvrdili da je
optuzeni bio u policijskoj uniformi, kako se o tome konkretno izjasnio pored ostalih,
svjedok S.S., a to proizilazi i iz iskaza svjedoka O.V. koji se o tome odredeno izjasnio,
da je optuzeni imao plavu uniformu na sebi i pusku. Pored toga nije uvjerljiv ni navod
pomenutog svjedoka, da iako se kratko zadrzao kod poste, da nije vidio da je neko
zarobljenike tukao, Sto je takoder u suprotnosti sa iskazima svjedoka koji su se o tome
izjadnjavali. Sto se ti¢e iskaza svjedoka K.M.1 i L.M., ovaj sud cijeni da njihovi iskazi
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nisu od znacaja, obzirom da nisu svjedocili u pogledu odlu¢nih i vaznih Cinjenica za
predmetno krivicno djelo, za koje je optuzeni oglaSen krivim.

Prema iskazu svjedoka O.V. proizilazi, da se dobro sjeca da je za V. ... godine rano
ujutru mu javljeno za pogibiju komsije V.B., a nesto kasnije do njegove kuce je dosao
svjedok K.N. i rekao mu da ode u ,,P.“ po traktor, jer je ,,O. ubio ustaSu i idemo ga
sahraniti“, $to je odbio da uradi. Ubrzo zatim dosao je B.P. u maskirnoj uniformi,
naoruzan i nakon §to je uperio pusku u njega i prijetio mu, poslusao je i krenuo. OtiSao
je do ,,P.”, upalio traktor i krenuo prema centru poste, kako mu je to B.P. rekao. Tu je
bila masa ljudi, a vidio je da na zemlji lezi mrtvo lice, ispod njega lokva krvi, dok su
dvojica zarobljenika stajala uz zid poste sa visoko podignutim rukama prema zidu, a
ledima okrenutim prema masi naroda, pa su mnogi prilazili i udarali ih raznim
predmetima, vrijedali i psovali, a oni su jaukali zbog batina. Vidio je i kada je B.B. zv.
»DZ.“ sa ve¢im Stapom udarao dvojicu zarobljenika, a udarao ih je i optuzeni S.S..
Zarobljenici su tu bili zlostavljani, vidio je na njima modrice od udaranja, te tragove
krvi. Ugasio je motor i ¢ekao ko ¢e mu se obratiti, kada su mu dobacivali da i on dode
da dvojicu zarobljenika udara i muci. Tada je ¢uo i vidio kako optuzeni S.S. nareduje
dvojici zarobljenika da na traktor utovare ubijenog, pa nakon §to su to pokusali i u tome
odmah nisu uspjeli, optuzeni se zatrao i jednog od njih snazno udario u predjelu
straznjice, pa je taj glasno jauknuo i nakon toga su ubijenog zarobljenika utovarili u
prikolicu. Sjeca se da se na prikolicu popeo, optuzeni, B.M. i jo$ neki ljudi, a optuzeni
mu je rekao da ih vozi prema mjestu R., da sahrane ubijenog. Za traktorom je i$lo dosta
mjestana, a neki i autima pa su tako dosli do ,,D.J.“. Optuzeni je govorio: “Sta Cekate,
skidajte ga“, misle¢i na ubijenog, pa su ga zarobljenici skinuli i spustili 5 do 6 metara
od otvora jame. Vidio je svjedoka L.S. koji je drzao papir i govorio dvojici zarobljenika
da reknu posljednju Zelju, pa je shvatio njihovu namjeru, a potom je optuzeni ispalio iz
automatske puske dva kratka rafala prema dvojici zarobljenika, koji su pogodeni pali,
ali je jedan od njih davao znake Zivota, masu¢i rukom, Sto je sve dobro vidio jer se
nalazio na dva koraka udaljenosti od optuzenog, pa je vidio da je tom zarobljeniku
prisao B.M., koji je bio u civilnoj garderobi i prislanjaju¢i mu automatsku pusku uz
glavu, ispalio metak, nakon ¢ega je zarobljenik prestao davati znakove Zivota. Naveo je,
da je optuzeni skinuo prsten sa ruke od jednog ubijenog, pronasao jednu torbicu ... i
preturao po istoj, zatim je optuzenom priSao B.M. i zajedno su tijela ubijenih bacili u
jamu, a bacili su i pronadenu torbicu, §to je sve ucinjeno pred velikim brojem mjeStana.
Sve to ga je strasno pogodilo, pa se sam vratio traktorom i isti ostavio u ,,P.“. Pored toga
je istakao da je i B.P. te prilike imao pusku, koju je drzao preko ramena i nije je skidao,
ali nije pucao, nego je to ucinio optuzeni koji je skinuo automatsku pusku, u hodu je
repetirao i ispalio dva kraca rafala. Optuzeni je bio u plavoj policijskoj uniformi i plavoj
jakni ,,dzudi, pa smatra da je bio u no¢noj smjeni jer je tu no¢ padala kisa i bilo je
prohladno.

Ocjenjujuci iskaz svjedoka O.V. ovaj sud mu je potpuno poklonio vjeru, jer se isti
detaljno izjasnjavo u pogledu njemu poznatih ¢injenica i okolnosti, a njegovi iskazi (iz
istrage i sa glavnog pretresa) su dosljedni i podudarni u pogledu odluénih ¢injenica.
Pored toga, iskaz ovog svjedoka je uvjerljiv u opisu nacina i okolnosti pod kojima je
optuzeni pucao u zarobljenike, koji su pogodeni pali na zemlju, a opisao je i ostale
radnje koje je preduzimao na tom lokalitetu. Ovaj iskaz svjedoka je u preteznom dijelu
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potvrden i iskazom svjedoka L.S., no ovaj svjedok je tvrdio da nije vidio ko je pucao u
zarobljenike, ali nije isklju¢io moguénost da bi to mogao biti optuzeni.

Da je iskaz svjedoka O.V. vjerodostojan, potvrdeno je i objektivnim dokazima i to,
zapisnikom o ekshumaciji, obdukciji i identifikaciji mrtvih tijela pronadenih u
zajedni¢koj grobnici na lokalitetu naselja P., ,JJ.R.“ (u narodu poznata kao ,,D.j.“),
nalazom i misljenjem te iskazom vjeStaka medicinske i balisticke struke, kao i
zapisnikom o pronadenim tragovima sa izvrsene ekshumacije i obdukcije. Pored toga,
bitno je i to da je svjedok O.V., kada mu je na glavnom pretresu pred prvostepenim
sudom pokazana fotografija ubijenog S.E., koju je predao svjedok S.B. (otac
pomenutog ubijenog), potvrdio da se radi o oste¢enom S.E., koji je nakon §to je
pogoden iz automatske puske od strane optuzenog S.S., pao na zemljeu i davao znake
zivota, kada mu je priSao B.M. i ispalio jedan metak u njegovu glavu, a koji navodi
svjedoka su potvrdeni materijalnim dokazima, s obzirom da je u toku obdukcije jednog
od mrtvih tijela, u lobanji pronadeno zrno, a za koje tijelo je nakon medicinskog
vjestaCenja, te identifikacije pomo¢u DNK analize utvrdeno da pripada tijelu S.E., §to
sve dodatno potvrduje iskaz svjedoka O.V..

Na okolnosti deSavanja kod ,,D.j.“ izjasnjavao se optuzeni S.S. u svom iskazu datom u
istrazi, navodec¢i da je B.P. njemu i svjedoku O.V. naredio da idu sa zarobljenicima sa
traktorom od ,,P.*, u pravcu jame u selu P.. Kada je svjedok O.V. dosao sa traktorom,
naredeno je dvojici zarobljenika da utovare ubijenog u traktorsku prikolicu, a G.N. je
trebao pokazati put gdje se jama nalazi. Naveo je, da je vojno vozilo pratilo traktor i
pred jamom je ugledao dvojicu vojnih policajaca, u maskirnoj vojnoj uniformi,
naoruzani 1 sa bijelim opasa¢ima. Pred jamom se skupilo viSe ljudi, pa je vidio da je
svjedok O.V. stajao 20 metara od jame, a B.P. je naredio dvojici zarobljenika da sa
traktora svuku tijelo ubijenog i da ga bace u jamu. Zarobljenici su svukli tijelo sa
prikolice, dovukli tijelo do otvora jame i isto bacili. Prije nego su ubacili tijelo u jamu,
prisao im je B.B. koji je $tapom udarao zarobljenike, a s lijeve strane su stajali vojni
policajci. Tada mu je B.P. davao svoju automatsku pusku, $to je odbio, pa se obratio
dvojici vojnih policajaca i naredio “nemojte pucati bez mog naredenja“, ali je B.P.
pucao iz puSke u pravcu dvojice zarobljenika, a poslije njega su zapucali 1 vojni
policajci. Ne sjeca se kako su tijela ubijenih bacena u jamu, da li su sama pala ili ih je
ko ubacio. Pred jamom nije vidio O.O., niti B.M.. Naveo je da nije pisao nikakve
sluzbene zabiljeske, niti se to zvani¢no prijavljivao bilo kome, te tvrdi da kriti¢ne
prilike nije nikoga udarao niti ubio.

Ovakvom iskazu optuzenog S.S. datog u pogledu dogadaja koji se desio kod ,,D.}.*,
ovaj sud nije poklonio vijeru, jer je takav iskaz neuvjerljiv, ni¢im potkrijepljen a ujedno
u suprotnosti sa ostalim izvedenim dokazima, te je o¢igledno usmjeren na izbjegavanje
krivnje.

U vezi sa dogadajem kod ,,D.J.“, izjasnjavao se i svjedok L.S. koji je naveo, da su njega
kao stariju osobu zamolili da pokaze gdje se nalazi pomenuta jama, te mu je O.O.
naredio da skupa sa njim ide i da im pokaZe put do te jame. Kada su dosli do tog mjesta
izi8li su iz vozila i vidio je da je sa traktorom doSao i svjedok O.V., koji je iziSao iz
traktora, a on je (svjedok L.S.) sa O.O. krenuo prema traktoru, ¢uo je da se po podu
traktorske prikolice nesto vuce, pa je Cu¢nuo na ¢oSak prikolice, a pored njega je cu¢nuo
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I O., nakon Cega je Cuo dva kratka rafala, ali nije vidio ko je pucao. Smatra da to nisu
mogli u¢initi O.0., O.V., niti G.N., za koje garantuje, dok za optuzenog to ne moze
tvrditi.

Prema iskazu svjedoka V.N. proizilazi, da je kriti¢ne prilike sa ocem prolazio pjesice
putem Kkoji je u relativnoj blizini ,,D.j.“, te je detaljno opisao taj lokalitet, po polozaju,
otvoru jame, vegetaciji koja se nalazi u okolini, pa navodi da je dogadaj posmatrao kroz
Sumu sa udaljenosti oko 100 metara. Izjasnio se da je kod jame vidio grupu ljudi, pa
pored ostalih i optuzenog u civilu, plava majica ili kosulja, dva uniformisana i
naoruzana lica, vidio je traktor, ali nisu prilazili jami. Medutim, kada su prosli ¢uli su
pucanj, okrenuo se ali nije vidio ko je pucao. Po ocjeni ovog suda, pomenuti iskaz nije
od posebnog znacaja za utvrdivanje odlucnih ¢injenica, s obzirom da svjedok nije vidio
ko je pucao u ratne zarobljenike. Medutim, tvrdnja svjedoka da je optuzeni bio u civilu,
za ovaj sud nije prihvatljiva, jer upravo s obzirom na polozaj svjedoka kako ga je opisao
u svom iskazu, tj. udaljenost od mjesta dogadaja i vegetaciju koju je opisao, nelogi¢no
je da on sa sigurno$¢u tvrdi da je optuzeni bio u civilu. Ovo tim viSe §to je naveo da je
optuzeni bio u plavoj kosulji ili majici, pa ako je to zaista i mogao i vidjeti, takav opis bi
zapravo odgovarao navodima drugih svjedoka koji su decidno izjavili da je optuzeni bio
u plavoj policijskoj uniformi.

Iz zapisnika o ekshumaciji, obdukciji i identifikaciji mrtvih tijela pronadenih u
zajednickoj grobnici na lokalitetu opé¢ine B.P., naselje P., uzi lokalitet ,,J.R.”, pod
brojem Kri- 37/02 od 04.10.2002. godine, te fotodokumentacije, crteza lica mjesta
ekshumacije i obdukcije 4 NN tijela ekshumirana iz ,,J.R.”, op¢ina B.P., sa¢injeno od K
ministarstva ... USK B. broj: 23/02 od 25-27.05.2002. godine, kojoj ekshumaciji i
obdukciji je prisustvovala i vjeStakinja sudske medicine prim. dr. M.P.S., koja je
prethodno dala vanjski opis, jer su mrtva tijela skeletirana, pa je po antropoloskim
mjerenjima kosti procjenjivala visinu i starost, opis zubi koje ima, ili je ispao, pod
karijesom u odnosu na obadvije vilice, kosti koje su pronadene, na §to se odnose, kojeg
dijela tijela, te da li se na pojedinim kostima nalaze defekti, koje kosti i kojeg promjera,
pa je tako za le§ pod brojem 1. zakljucila da je smrt bila nasilna i nastupila uslijed
povreda glave, preloma obje skapule, preloma rebara obostrano, lijevog IlI, IV i V,
desno V i VIII rebra, te oSte¢enja vratnog i grudnih prsljenova, te da vrijeme smrti
odgovara za 1992. godinu. Pored toga navedeno je i $ta je u odnosu na taj le§ pronadeno
od odjece sa opisom pojedinih dijelova po boji i izgledu. I u odnosu na ostala tri lesa,
dati su pojedinac¢no za svaki vanjski opis, jer su mrtva tijela skeletirana, potom je po
antropoloSkim mjerenjima kosti pomenuta vjeStakinja procjenjivala visinu i starost,
davala opis stanja zubi, opis pronadenih kostiju, po izgledu i stanju, da li imaju
ostecenja ili nemaju, odnosno kakva i kolika su ostecenja, na osnovu kojih ¢injenica je
izvodila zakljucak da se radilo o nasilnoj smrti 1 konkretizovala uslijed kojih povreda je
doslo do smrti, a davala je i opis pronadene odjece, odnosno dijelova iste. Na osnovu
DNK analize utvrdeno je da le§ oznacen pod brojem 1. pripada tijelu C.M., le§ oznacen
pod brojem 2. DNK analizom je utvrdeno da pripada tijelu S.E., a le§ oznacen pod
brojem 3. B.S., ¢iji identitet je utvrden od strane rodbine i DNK analize. U pogledu lesa
oznacen pod brojem 4. utvrdeno je da se isti ne odnosi na predmetna desavanja, nego da
se radi o tijelu stradalom prije ovog rata. Sve pomenuto je vidljivo iz
fotodokumentacije, te crteza lica mjesta ekshumacije i obdukcije 4 NN tijela
ekshumirana iz j. R., opéina B. P., a iz iste je vidljiv i izgled jame i lokacija oko iste, te
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ta¢no oznacene kosti koje su pronadene, na kojem mjestu, razvrstane kosti sa 0znakama,
kao 1 koji predmeti su pronadeni.

Vjestak F.B., na osnovu dostavljene dokumentacije, te nalaza i misljenja vjeStaka
sudske medicine prim. dr. M.P.S., potom dostavljenih ¢ahura sa zrnom pronadenih na
licu mjesta, te zapisnika o naknadno izvrSenoj pretrazi lica mjesta na lokalitetu ,,J.-R.
broj: 05-1/04-5-32/11 od 17.01.2011. godine, fotodokumentacije i crteza lica mjesta o
naknadno izvrSenoj pretrazi lica mjesta od 14.01.2011. godine, izvrSio je vjeStacenje
pronadenih ¢ahura i metaka na licu mjesta, na osnovu kojih je utvrdio da sporna ¢ahura
oznake trag broj 8., koja je predstavljena na fotografiji 1. na strani 4 njegovog nalaza o
balistickom vjestacenju od 04.06.2012. godine, da se radi o ¢ahuri cal. 7,62 x 39mm i
sporna ¢ahura oznake trag broj 9, predstavljena na fotografiji 6. na strani 5. pomenutog
nalaza, i da se radi o ¢ahuri cal. 7,62 x 39mm, kod kojih je utvrdio zajedni¢ke opce
karakteristike, zajednicki oblik 1 medusobni poloZaj utisnutih tragova udarne igle cela
zatvaraca, izvlakaca i1 poklopca sanduka, te individualne karakteristike koje se
manifestiraju u vidu zajedni¢kog mikro reljefa unutar utisnutih tragova izbacivaca, ¢ela
zatvaraca 1 poklopca sanduka, s§to je vidljivo na strani 6. nalaza, fotografije broj 11 do
15, za koje cahure je utvrdeno da su ispaljene iz jednog istog vatrenog oruZzja
automatske puske tipa ,,K.“ ili automatske puske marke ,,C.Z.“model M ... ili
puskomitraljeza marke ,,C.Z.“ model M ...

Dovode¢i u medusobnu vezu izvedene dokaze, posebno iskaz svjedoka O.V. sa
nalazima vjestaka sudske medicine prim. dr. M.P.S. i vjestaka za balistiku mr.sc. F.B.,
dipl. ing. strojarstva, te njihovim iskazima datim na glavhom pretresu pred
prvostepenim sudom, te zapisnika Kantonalnog suda u Biha¢u broj: Kri-37/02 od
04.10.2002. godine o ekshumaciji, obdukciji 1 identifikaciji mrtvih tijela pronadenih u
zajednickoj grobnici na lokalitetu ,,J.-R.“, naselje P., op¢ina B.P., fotodokumentaciji i
crtezu lica mjesta, ovaj sud je prihvatio utvrdenim da je optuzeni S.S. ispalio hitce iz
vatrenog oruzja- automatske puske u C.M. i S.E. na lokalitetu ,,J.-R.“, naselje P., na koji
nacin ih je liSio Zivota, ¢ija mrtva tijela su i pronadena u pomenutoj jami.

U pogledu cahure pronadene u jami blizu nogu NN tijela broj 1.( C.M.) vjestak je
utvrdio da potjee od metka cal. 7,62 mm, ispaljenog iz automatske puske tipa ,,K.“ ili
automatske puske marke ,,C.Z.“, §to odgovara zrnu pronadenom u lobanji tijela broj 2.
(S.E.), koje predstavlja pancirno zapaljivo zrno, od kojeg potjece ispaljena ¢ahura metka
cal. 7,62 mm, koja je pronadena u jami blizu nogu mrtvog tijela C.M., §to sve potvrduje
da se radi o ¢ahuri koju je ispalio B.M..

Cijeneci karakteristike oStecenja na lobanji tijela broj 3. (B.S.), kako to proizilazi iz
nalaza i miSljenja vjeStaka sudske medicine M.P.S. te karakteristike vatrenog oruzja
automatskog pistolja tzv. ,,S.* cal ... mm, o kojim karakteristikama se detaljno izjasnio i
naveo u svom nalazu vjestak balisti¢ke struke F.B., koji je pojasnio da ostecenja na
lobanji tijela broj 3. (B.S. ) su mogla nastati od automatskog pistolja tzv. ,,S.“ cal. ...
mm, koja oSteéena su vidljiva na Fotodokumentaciji K ministarstva ... USK B. o
ekshumaciji i obdukciji 4 NN tijela broj: 23/02 od 25-27.05.2002. godine i da je ulazni
otvor ispaljenog zrna na potiljacnoj strani glave, a izlazni otvor ispaljenog zrna na
prednjoj strani glave.
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Dovodeéi u medusobnu vezu izvedene dokaze i to iskaze svjedoka S.S. i S.D. sa
nalazima vjeStaka sudske medicine prim. dr. M.P.S. 1 vjesStaka za balistiku mr.sc. F.B.,
dipl. ing. strojarstva, te njihovim iskazima datim na glavnhom pretresu pred
prvostepenim sudom, te zapisnika Kantonalnog suda u Biha¢u broj: Kri-37/02 od
04.10.2002. godine o ekshumaciji, obdukciji i identifikaciji mrtvih tijela pronadenih u
zajednickoj grobnici na lokalitetu ,,J.-R.“, naselje P., op¢ina B.P., fotodokumentaciji i
crtezu lica mjesta, ovaj sud prihvata utvrdenim da je O.0. liSio Zivota ratnog
zarobljenika B.S. na lokalitetu pred poStom u mjestu B..

Nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine prim. dr. M.P.S. i nalaz i misljenje vjeStaka
za balistiku mr.sc. F.B., dipl. ing. strojarstva, te njihove iskaze sa glavnog pretresa, ovaj
sud je u cijelosti prihvatio kao stru¢ne i objektivne, jer za drugaciju ocjenu nije postojao
nikakav razlog, odnosno, ta¢nost i uvjerljivost njihovih nalaza i misljenja ni¢im nisu
dovedeni u pitanje. S tim u vezi, valja ukazati da prilikom ispitivanja pomenutih
vjestaka na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, i pored prigovora odbrane i
stavljanja prijedloga za ponovno vjestacenje po drugim vjeStacima, (koji prijedlozi su
odbijeni kao nepotrebni, o ¢emu je ranije u ovoj presudi bilo rijeci), ni na koji nacin nije
dovedena u pitanje njihova strucnost i objektivnost.

Dakle, optuzeni je u konkretnom dogadaju postupao kao pripadnik rezervnog sastava
policije RS, i bio je svjestan Cinjeniceda su oSteceni pripadnici suprotne strane u
sukobu, dakle, ratni zarobljenici, koji u tom svojstvu morali biti zaSti¢eni u skladu sa
odredbama III Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.
augusta 1949. godine, posebno odredbom ¢lana 3. stav 1. tacka a. pomenute konvencije,
kojom je propisana obaveza da se prema licima koja ne ucestvuju neposredno u
neprijateljstvima, podrazumijevajuéi tu 1 pripadnike oruzanih snaga koji su polozili
oruzje 1 koji su onesposobljeni za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo
kojeg drugog razloga u svakoj prilici postupa covjecno, bez ikakve nepovoljne
diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili uvjerenju, polu, rodenju, imovnom
stanju ili bilo kojem drugom sli¢cnom Kriteriju, te su, u tom cilju, zabranjeni u svako
doba i na svakom mjestu prema tim licima, izmedu ostalih, i postupci koji predstavljaju
nasilje protiv Zivota i tijela, posebno sve vrste ubistava, sakacenja, okrutnog postupanja
i mucenja. Ovaj sud nalazi da je optuZeni bio svjestan ¢injenice da je nedozvoljeno da
postupa i preduzima radnje ucinjenja prema ratnim zarobljenicima na nacin kako je
¢inio u konkretnoj situaciji. Pri tome treba podsjetiti da kod €injenja ovakvih kriviénih
djela (ratnih zloCina), nije neophodno (nije uvjet postojanja djela) da ucinitelj zna da
kr§i medunarodnu normu, odnosno, nije nuzno da krSenje blanketnih propisa bude
obuhvaceno svijescu ucinitelja, nego je dovoljno to da njegovo ponaSanje objektivno
predstavlja krSenje pravila medunarodnog prava, s tim da se kod preduzimanja
konkretnih pojedinacnih radnji, svakako cijeni subjektivni odnos uc€initelja prema djelu
(o cemu ¢e kasnije biti viSe rijeci).

Kako su osteceni - pripadnici oruzanih snaga R BiH, TO H., op¢ina S.M. i to: C.M.,
S.E. i B.S., zarobljeni od mjestana sela J., op¢ina B.P. i sprovedeni pred poStu u mjestu
B., gdje se prema njima necovjec¢no postupalo od strane optuzenog S.S., kao pripadnika
rezervnog sastava policije RS i drugih osoba, $to je u vezi sa ratnim stanjem i oruzanim
sukobom koji je postojao na tom podrucju, te kako je to njihovo zarobljavanje povezano
sa neprijateljstvima i oruzanim sukobima na podruc¢ju B., na kojem ratistu je poginuo
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njihov mjestanin iz B., za koju vijest su saznali kriticnog dana u jutarnjim satima, a
kako se radilo 0 djelovanju optuzenog, kao pripadnika jedne od strana u sukobu, prema
ostecenima, kao pripadnicima druge strane u sukobu, ocito je da postoji veza izmedu
tog oruzanog sukoba i ratnog stanja, sa radnjama koje je optuzeni S.S. ucinio skupa sa
drugim osobama prema ostecenima, kako je to pobliZze navedeno u izreci ove presude,
za koje radnje je optuzeni oglaSen krivim. Dakle, optuzeni je uslijed okolnosti
postojanja oruzanog sukoba, bio angazovan u rezervni sastav policije u mjestu B., te je
zahvaljuju¢i tako dobijenom statusu bio mogucnosti stvoriti strah i kontrolu nad
oStecenim ratnim zarobljenicima. Tacnije, bio je u poziciji da bez straha od odmazde
prema njima necovjecno postupa nakon zarobljavanja, i u konacnici da dvojicu od njih
oruzanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost i odluku optuZzenog da pocini
zlo¢in, kao i1 na sam nacin pocinjenja zlo¢ina. jer je kao kao pripadnik policijskih
formacija oruzanih snaga koje su bile dominantne na tom podruc¢ju imao osjecaj
nadmocnosti, a u velikoj mjeri i osjecaj odsustva bilo kakve odgovornosti u postupanju
prema zarobljenicima, pa je tako mogao i ostvariti predmetne inkriminacije bez straha
od posljedica i odgovornosti koju bi sigurno snosio u okolnostima nepostojanja ratnog
stanja.

Imajuéi u vidu da se necovjecno postupanje definiSe kao namjerno djelo ili propust
kojim se nanosi teska duSevna ili tjelesna patnja odnosno povreda, ili koje predstavlja
ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo, ovaj sud nalazi da je temeljem izvedenih
dokaza nesporno utvrdeno da radnje optuzenog, koje je poduzeo prema trojici ratnih
zarobljenika ispred posSte u mjestu B., imaju obiljeZja necovje¢nog postupanja. Naime,
1z iskaza svjedoka o kojima je prethodno bilo rijeci, jasno proizilazi da je optuzeni,
skupa sa drugim osobama, snazno udarao ratne zarobljenike Sakama (po navodima
svjedoka S.S. udarci optuzenog bili su takve jagine da je jedan od zarobljenika ,,letio*
od zida do zida), te je jednog od zarobljenika (prilikom utovara mrtvog tijela njihovog
druga u prikolicu), snazno udario nogom u straznjicu, iz ¢ega slijedi da je rije¢ o
namjernim i svjesno preduzetim radnjama optuzenog, S ciljem da se ratnim
zarobljenicima, ¢iji je integritet ozbiljno narusen ve¢ samim zarobljavanjem, nanesu
teske tjelesne patnje i povrede, te da se oni tesko uvrijede, ponize i prestrase. Stoga
takve radnje optuzenog predstavljaju ozbiljan nasrtaj na tjelesni integritet i ljudsko
dostojanstvo ostecenih ratnih zarobljenika te imaju karakter neCovje¢nog postupanja,
kao jednog od oblika u¢injenja kriviénog djela ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz
Clana 144 KZ SFRJ.

Isto tako, iz izvedenih dokaza nesporno proizilazi da je optuzeni kod ,,D.J.“, pucao u
je na taj nacin jednog od zarobljenika usmrtio, a drugog tesko ranio (i kojeg je odmah
potom liSio zivota B.M.), pa je na ovaj nacin, skupa sa drugom osobom optuzeni ucinio
ubistvo dva ratna zarobljenika, takoder kao jednog od oblika ucinjenja krivi€nog djela
ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144 KZ SFRJ.

Posto se dakle medunarodno humanitarno pravo primjenjuje od pocetka rata ili oruzanih
sukoba, pa sve do prestanka neprijateljstava i to na ¢itavoj teritoriji pod kontrolom jedne
od strana u sukobu neovisno od toga da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, sto se
odnosi i na ratne zarobljenike prema kojima je optuZeni postupao na naéin opisan u
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izreci ove presude, §to ukljucuje neCovjecno postupanje prema tri ratna zarobljenika i
ubistvo dva ratna zarobljenika, suprotno odredbama ¢lana 3. stav 1. tacka a. III
Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. augusta 1949.
godine, te odredbama ¢lana 4. stav 1. i 2. tacka a. Dopunskog protokola o zastiti Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba uz navedenu konvenciju, za vrijeme rata u BiH i
oruzanog sukoba izmedu Armije RBiH i vojske R Srpske na podrucju i u vrijeme kako
je to navedeno u izreci ove presude, ovaj sud nalazi da je optuzeni prekrSio navedene
propise medunarodnog prava, te je temeljem dokaza o kojima je prethodno bilo rijeci,
na pouzdan nacin utvrdio da su u radnjama optuzenog S.S., opisanim u izreci ove
presude, za koje je oglasen krivim, ostvarena sva obiljezja krivicnog djela ratni zlocin
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. istog
zakona. Optuzeni je predmetno krivi¢no djelo ucinio u svojstvu pripadnika rezervnog
sastava policije RS, prema zastiCcenim osobama — ratnim zarobljenicima, i njegove
radnje su u vezi sa oruzanim sukobom, te su poduzete svjesno i voljno, dakle, sa
direktnim umisljajem da se prema zaSti¢enim osobama postupa necovjec¢no, odnosno,
da ih se liSi Zivota. Stoga prijedlog branitelja dat u zavrSnoj rijeci, da se optuZeni
oslobodi od optuzbe u smislu odredbe ¢lana 299. ta¢ka ¢) ZKP FBiH, smatrajuci da nije
dokazano da je ucinio predmetno krivi¢no djelo, kao neosnovan nije mogao biti uvazen
iz svih prethodno navedenih razloga.

Nadalje, ovaj sud je u skladu sa rezultatima izvedenih dokaza izvrSio odredene
modifikacije ¢injeni¢nog opisa optuznice, koje se odnose na preciziranje odredenih
navoda i koje su u prilog optuzenom u okviru genusno istog krivi¢nog djela, pa se dakle
radi o dopustenim modifikacijama koje nisu dovele do povrede objektivnog identiteta
optuzbe 1 presude.

Tako je najprije u preambuli, izbrisana je rije¢ ,,tri“, umjesto koje je ovaj sud dodao
rije¢ ,,dva“. Ovo stoga $to je na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno da je ubistvo ratnog
zarobljenika B.S. izvrsio O.0., a ne optuzeni.

Zatim je iz optuznice u 6. 1 7. redu izbrisao rije¢i “postupajuci po prethodnom dogovoru
sa B.P. (koji je u meduvremenu umro)*, a iz razloga $to ih je ocjenio suviSnim, jer U
tom pravcu nisu izvodeni dokazi, niti se radi o odlu¢noj ¢injenici. Kao suvisne je u 7. i
8. redu izbrisao rije¢i ,,osumnji¢eni S.S. zv. S., pripadnik rezervnog sastava policije
RS, jer je njegovo svojstvo ve¢ navedeno, a dodao je u izreci presude “skupa sa drugim
pripadnicima v. RS i mjeStanima sela koji su tog jutra saznali za pogibiju svog
mjestanina, pripadnika v. RS-a V.B.“, te izbrisao rijeci u 10., 11. i 12. redu optuznice:
,kojom prilikom su ispred poSte u fizickom zlostavljanju ucestvovali 1 drugi mjesStani
koji su tog jutra saznali za pogibiju svog mjestanina pripadnika v. RS-a V.B.“, zatim
izbrisao iz 14. i 15. reda optuznice rijeci: ,,(trenutno nedostupan drzavnim organima)®,
kao suviSne, potom iz 15. 1 16. reda optuznice izbrisao rijeci: ,,te u namjeri da ga liSe
Zivota, u istog ispucao jedan metak*, pa je umijesto toga dodao rijeci: ,,i liSio ga zivota,
tako Sto je u istog ispucao jedan metak,, §to se radi samo o prefomulaciji radi jasnoce.
Pored toga, ovaj sud je u 20. i 33. redu optuznice ispred S.S. izbrisao rije¢ osumnji¢eni,
iz razloga §to se ista ukazuje suvisnom i nepravilnom, jer je u pitanju optuzeni. Ovaj sud
je iz optuznice u 24 redu izbrisao rije¢ ,,ovi“, umjesto koje je dodao S.E. i C.M., te
zatim izbrisao rijeci iz 24, 25, 26 1 27 reda optuznice ,,u istu su usli dvojica zarobljenika
S.E. i C.M. skupa sa osumnji¢enim S.S. i B.M. pripadnikom v. RS (nedostupan
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drzavnim organima)®, a umjesto kojih je dodao rijeci: ,,te usli u traktorsku prikolicu,
S.S. i B.M. pripadnik v. RS takoder usli u prikolicu“. Ovdje se radi o preformulaciji
rije¢i, koje je ucinjeno radi jasnoce Cinjeni¢nog opisa radnji ucinjenja, $to je ujedno i
rezultat Cinjeni¢nih utvrdenja iz izvedenih dokaza. Nadalje, iz optuznice u 30 redu
izbrisana je rije¢:“ osumnji¢eni“, umjesto koje je ovaj sud dodao ,,S.S.“, §to predstavlja
pojasnjenje jer se na istog odnosi. Takoder je ovaj sud izbrisao rijeci iz optuznice u 31,
32.1 33 redu ,,5to su ovi i uradili, pa kada su S.E. i C.M. izmedu sebe na rukama drzali
tijelo ubijenog B.S.*“ , umjesto kojih je dodao u izreci presude rijeci: ,,pa nakon §to su
S.E. i C.M. to i uradili, a ovo iz razloga izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja,
odnosno radi jasnoc¢e opisa preduzetih radnji. U pravnom opisu djela izbrisana je rije¢
»tri®, umjesto koje je ovaj sud dodao rije¢ ,,dva®, te su ispravljene gramaticke greske,
dok je ostali dio ¢injeniénog opisa optuznice 0stao neizmijenjen.

Prilikom odmjeravanja kazne optuzenom S.S. za krivi¢no djelo za koje je oglasen
krivim ovom presudom, ovaj sud je, u skladu sa odredbom ¢lanom 41. stav 1. preuzetog
KZ SFRJ, imajuéi u vidu svrhu kaznjavanja, uzeo u obzir sve okolnosti koje su od
znacaja za odmjeravanje kazne. Kao olakSavajuce okolnosti ovaj sud je optuzenom
cijenio njegovu neosudivanost, te njegove porodi¢ne prilike buduc¢i da je oZenjen, otac
dvoje djece, loseg imovnog stanja i naruSenog zdravstvenog stanja, a 0d OteZavajucih
okolnosti je cijenio okolnosti pod kojima je krivi¢no djelo ucinjeno, a $to se odnosi na
upornost i bezobzirnost optuzenog pri ucinjenju tog djela prema ostecenima koji su bili
mlade Zivotne dobi, i koji ni¢im nisu dali povoda da se prema njima postupa na nacin
kako je to u konkretnoj situaciji u¢injeno.

Ovaj sud nije mogao prihvatiti ni prijedlog branitelja, dat u zavrSnoj rijeci, da se
olakSavaju¢e okolnosti na strani optuzenog vrednuju kao osobito olakSavajuce
okolnosti, niti da se kao olakSavajuc¢a okolnost optuzenom cijeni protek vremena, jer je
proslo ,,Cetvrt vijeka®, da se redovno odazivao pozivima suda, nije bjeZao, da je to bilo u
vremenu kolektivnog ludila kada ,,nije vladao razum nego puska“. Ovo stoga §to
prihvacene olakSavajuce okolnosti koje karakteriSu optuZenog nisu po ocjeni ovog suda
od takvog znacaja da bi se vrednovale osobito olakSavaju¢im okolnostima, a u pogledu
okolnosti za koje branitelj smatra da ih je takoder trebalo vrednovati kao olaksavajuce,
ovaj sud cijeni najprije da se protek vremena kod ovakve vrste predmeta koji ne
zastarjevaju, ne predstavlja olakSavajucu okolnost, niti to moZe biti redovno odazivanje
pozivima suda, jer se takvo ponaSanje podrazumjeva, a s obzirom na to da se prilikom
vodenja kriviénog postupka utvrduje individualna, a ne kolektivna krivnja, to navodi
branitelja o postojanju ,,kolektivnog ludila“, u inkriminirano vrijeme, kako to branitelj
navodi, ne mogu biti cijenjeni kao olakSavajuca okolnost.

Imajuéi u vidu sve naprijed izloZeno, ovaj sud je optuzenom S.S. za ucinjeno krivi¢no
djelo, za koje ga oglasio krivim odmjerio kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina,
kako je to navedeno u izreci ove presude, nalaze¢i da takva kazna odgovara teZini
krivicnog djela, stepenu krivnje optuzenog i da se sa istom moze U potpunosti ostvariti
svrha kaZznjavanja.

Posto se optuzeni S.S. povodom izvr$enja ovog krivi¢nog djela nalazio u pritvoru od ...
godine do ... godine, ovaj sud mu je, na osnovu ¢lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, u
izreCenu kaznu zatvora uracunao vrijeme provedeno u pritvoru.
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Imaju¢i u vidu loSe imovno stanje optuzenog, a u smislu ¢lana 202. stav 4. ZKP F BiH,
sud je optuzenog oslobodio naknade troskova krivicnog postupka i odluceno je da isti
padaju na teret sredstava suda, jer je zaklju¢io da bi njihovim pla¢anjem bilo dovedeno
u pitanje izdrzavanje osoba koje je optuzeni duzan da izdrzava. Pri tome troskovi nastali
do ukidanja presude Kantonalnog suda u Biha¢u broj: 01 0 K 006752 14 K2 od
06.11.2015. godine, ukljucujuéi i troskove branitelja odredenog po sluzbenoj duznosti,
padaju na teret budzetskih sredstava tog suda, a trosSkovi nastali pred Vrhovnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine, nakon ukidanja navedene presude, u iznosu od 117, 25
KM, koji se odnose na troskove dolaska svjedoka L.M., padaju na teret budzetskih
sredstava ovog suda.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBIH, o$teéene porodice C.M., S.E. i B.S. su
upucene da imovinskopravni zahtjev mogu ostvarivati u parni¢nom postupku, jer tokom
kriviénog postupka imovinskopravni zahtjev nisu precizirali, pa onda i nema podataka
temeljem kojih bi se dosudio imovinskopravni zahtjev.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amela KeSan,s.r. mr.Bozidarka Dodik,s.r.



