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FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 01 0 K 010225 19 Kzk

Sarajevo, 20.06.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Hurije Sarajli¢ kao predsjednice vijeca, Nidzare Zlotrg i Slavka Pavlovica kao ¢lanova vijeéa,
uz sudjelovanje Amele Kesan kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog H.Z.,
zbog krivi¢nog djela Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivi¢nog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, a po optuznici Kantonalnog
tuziteljstva Unsko-sanskog kantona u Biha¢u broj TO1 0 KTRZ 0008457 12 od 29.06.2015.
godine, koja je potvrdena dana 02.07.2015. godine, nakon pretresa odrzanog pred Vrhovnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine dana 20.06.2019. godine u prisustvu federalnog
tuzitelja Halilovi¢ Muniba, optuzenog H.Z. i njegovog branitelja B.A., advokata iz B., donio je
I javno objavio dana 01.07.2019. godine

PRESUDU
Optuzeni: H.Z. zv. S., sin M. i majke M. rodene D., roden dana ........ godine u V.K., IMBG
........ , sa prijavljenim prebivalistem u mjestu P. kuéni broj ...., op¢ina V.K. i boravkom u
...... , ... S. M. dr A.a, ST. L., MO ......, pismen sa zavrSenom srednjom Skolom, po
zanimanju ugostitelj, ozenjen, otac jednog djeteta, zaposlen u ....... -u, srednjeg imovnog
stanja, po nacionalnosti Bosnjak, drzavljanin Bosne 1 Hercegovinei ........ , ranije neosudivan,
KRIV JE

Sto je:

U toku rata u R Bosni i Hercegovini za vrijeme trajanja oruzanog sukoba izmedu pripadnika
Vojske V. Korpusa ARBIH i pipadnika vojske tzv. NO APZB kao komandant 1. bataljona, 1.
brigade NO APZB, prema ratnim zarobljenicima pripadnicima V. Korpusa ARBIiH postupao
suprotno ¢lanu 3. stav 1. tacka a) i c¢) III Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od 12.08.1949. godine tako Sto je:



Dana, ..... godine nakon $to je zarobljen veci broj pripadnika vojske V. Korpusa ARBiH koji su
dovedeni i zatvoreni u garazu kuce vlasniStvo D.A. u naselju T. op¢ina V.K., koja kuéa je u
blizini isturenog komandnog mjesta (IKM) 2. brigade NO APZB, dosao pred ku¢u D.A. gdje
su se nalazili izvedeni iz garaze i postrojeni zarobljeni pripadnici vojske V. Korpusa ARBIH, te
nakon $to je izasao iz automobila odmah priSao postrojenim zarobljenim pripadnicima V.
Korpusa ABiH te po&eo fizi¢ki udarati zarobljenika C.D. lijevom rukom buduéi da mu je desna
bila povrijedena a zatim u lijevu zdravu ruku uzeo pusku od vojnika APZB koji se tu nalazio,
te naizmjeni¢no kundakom puske, a potom i nogama po cijelom tijelu udarao C.B. i S.F., a
potom prisao zarobljeniku P.E. takode pripadniku V. Korpusa ARBiH te istog udario puskom u
predio glave 1 leda, dakle dva puta na koji na¢in mu je nanio povrede, usljed ¢ega su navedeni
ratni zarobljenici trpjeli tesku fizicku i dusevnu bol.

Cime je po¢inio krivi¢no djelo Ratni zlogin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog
Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, pa ga sud, uz primjenu
navedenog zakonskog propisa i ¢lanova 41. stav 1., 42. tacka 2) i 43. stav 1. tacka 1) istog
zakona,

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
osteceni C.B., S.F. i P.E. se sa imovinskopravnim zahtjevom upuéuju na parniéni postupak.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
optuzeni je duzan naknaditi troskova krivicnog postupka, a o ¢ijoj visini troskova ¢e ovaj sud
odluciti posebnim rjeSenjem u smislu odredbe ¢lana 200. stav 2. istog zakona.

OBRAZLOZENIJE

Optuznicom Kantonalnog tuziteljstva Unsko-sanskog kantona u Bihaéu broj TO1 0 KTRZ
0008457 12 od 29.06.2015. godine, koja je potvrdena dana 02.07.2015. godine, optuzenom
H.Z. stavljeno je na teret krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.
preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (preuzeti KZ
SFRJ).



Presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 010225 15 K od 15.02.2016. godine,
optuzeni H.Z. oglasen je krivim za krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz
Clana 144. preuzetog KZ SFRJ i uz primjenu odredaba o ublazavanju kazne, osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (Vrhovni sud FBiH) broj 01 0 K
010225 16 Kz od 24.11.2016. godine, djelimi¢no je uvazena zalba branitelja optuzenog H.Z.,
navedena presuda Kantonalnog suda u Bihacu je ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu
na ponovno sudenje.

Nakon ponovnog sudenja, Kantonalni sud u Biha¢u donio je presudu broj: 01 0 K 010225 16 K
2 od 05.07.2018. godine, kojom je optuzeni H.Z. na osnovu ¢lana 299. tacka c) ZKP FBIH,
osloboden od optuzbe da je, radnjama koje su blize opisane u njenoj izreci, po¢inio krivi¢no
djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ.

Protiv navedene presude zalbu je izjavila kantonalna tuziteljica u Bihacu, a branitelj optuzenog
H.Z., advokat B.A. iz B. dostavio je odgovor na zalbu kantonalne tuZiteljice u kojem je
predlozio da se ista odbije kao neosnovana.

Odlucuju¢i o zalbi kantonalne tuziteljice u Bihacu protiv navedene presude Vrhovni sud FBiH
je donio rjesenje broj 01 0 K 010225 18 Kz 2 od 14.02.2019. godine, kojim je uvazena zalba
kantonalne tuziteljice u Bihaéu, ukinuta presuda Kantonalnog suda u Biha¢u broj: 01 0 K
010225 16 K 2 od 05.07.2018. godine i odredeno odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom
FBIiH.

Na pretresu odrzanom pred ovim sudom, u skladu sa prethodno navedenim rjeSenjem, na
osnovu C¢lana 332. stav 2. ZKP FBIiH, preuzeti su dokazi izvedeni tokom prvostepenog
postupka pred Kantonalnim sudom u Bihacu tako $to su procitani kao dokazi optuzbe: iskaz
svjedoka ostecenog C.D. dat na zapisnik o glavnom pretresu dana 14.12.2015. godine, iskaz
svjedoka oste¢enog S.F. dat na zapisniku o glavnom pretresu od 14.12.2015. i 11.01.2016.
godine, te njegov iskaz iz istrage dat u MUP UP Sektor ... od .... godine i iskaz dat u
Kantonalnom tuziteljstvu Unsko-sanskog kantona Biha¢ od 12.06.2015. godine, iskaz svjedoka
oste¢enog P.E. dat na zapisniku o glavnom pretresu od 11.01.2016.godine, 14.12.2015. godine
1 12.07.2017. godine, te njegov iskaz iz istrage od 22.05.2015. godine, iskaz svjedoka H.E. dat
na zapisnik o glavnom pretresu pred Kantonalnim sudom u Biha¢u od 11.01.2016. godine i
12.07.2017. godine, te njegov iskaz sa zapisnika iz istrage od 22.05.2015. godine, iskaz
svjedoka P.M. dat na zapisnik o glavhom pretresu pred Kantonalnim sudom u Biha¢u od
11.01.2016. godine i 12.07.2017. godine, te iskazi svjedoka Z.F. i T.M. sa zapisnika o glavnom
pretresu pred Kantonalnim sudom u Bihac¢u od 11.01.2016. godine i 12.07.2017.godine, iskazi
svjedoka S.N., D.S. i C.M. sa zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom od
12.01.2016. godine i 12.07.2017. godine.



Proditani su, odnosno izvrSen je uvid u materijlne dokaze optuzbe i odbrane, i to u Odluku o
proglasenju ratnog stanja koja je objavljena u ,,Sluzbenom listu R BiH broj 7/92 od dana
20.06.1992. godine, Odluku Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog
stanja koja je objavljena u ,,Sluzbenom listu” R BiH broj 50/95 od dana 28.12.1995. godine,
uvid u kopiju proglasa F.A. stanovnistvu Zapadne Bosne od 22.09.1993. godine, uvid u
naredbu o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama RBiH, zatim uvid
u akt Ministarstva ......, te je izvrSen uvid u podatke akta Grupe .... V. K Ministarstvo.... broj

.od ... godine. Pored toga izvrSen je uvid u medicinsku dokumentaciju za optuzenog H.Z. i
to u izvod iz evidencione knjige o prijemu i lijeCenju u Z.U. Dom zdravlja V.K. od 03.08.2010.
godine, kopiju protokola, uvid u nalaz i misljenje radiologa od 11.01.2016. godine te u CD sa
rtg snimkom, a izvrSen je uvid u podatke iz izvoda iz kaznene evidencije za optuzenog.

Nadalje su procitani dokazi odbrane i to: iskazi svjedoka S.V., K.H., B.S., GH,, L. J,, LM,
R.E. i C.A. sa zapisnika o glavnom pretresu pred Kantonalnim sudom u Bihaéu od 12.02.2016.
godine i 12.07.2017. godine, te iskaz vjeStaka B.P. specijaliste ortopedske hirurgije dat na
zapisniku o glavnom pretresu pred Kantonalnim sudom u Bihac¢u od 12.07.2017. godine, te je
uz saglasnost optuzenog i njegovog branitelja procitan iskaz optuzenog H.Z. dat u svojstvu
svjedoka na zapisniku o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom od 15.02.2016. godine i
12.07.2017.godine.

Na pretresu pred ovim sudom dana 20.06.2019. godine branitelj optuzenog je naveo da je i u
ranijem postupku stavljao prijedlog za sasluSanje svjedoka Z.N., na okolnosti predmetnih
deSavanja u mjestu T., koji prijedlog je od prvostepenog suda prihvacen i u dva navrata je
svjedok dolazio, ali zbog specifi¢nih okolnosti nije saslusan, pa kako je saznao da je otiSao u
Nj., izjavio je da odustaje od saslusanja navedenog svjedoka. Federalni tuzitelj, branitelj i
optuzeni u pogledu prihvacenih i preuzetih dokaza iz prvostepenog postupka na pretresu pred
ovim sudom su izjavili da ostaju kod ranije datih izjasnjenja, te da nemaju ni novih dokaznih
prijedloga.

Ovaj sud je, u smislu odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, ocjenom preuzetih i prihvaé¢enih
dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, utvrdio ¢injeni¢no stanje kao u izreci
presude.

Najprije, ovaj sud je izvrSio preciziranje u preambuli optuznice tako §to je ispred navedene
Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine oznagio III,
da se radi o tre¢oj naprijed navedenoj Zenevskoj konvenciji. U ¢injeni¢nom dijelu optuZnice su
izvrsene odredene modifikacije na nacin §to su izostavljeni odredeni navodi Koji se odnose na
radnje ucinjenja kriviénog djela od strane optuzenog, a koji navodi nisu dokazani da ih je
optuzeni po¢inio, pa umjesto navoda da je optuzeni pozvao C.B. i S.F., zarobljene pripadnike
V Korpusa ARBIiH da izadu iz te garaze, da bi ih, kada su izisli, poCeo maltretirati 1 fizicki



zlostavljati, naveo da je optuzeni dosao pred ku¢u D.A. gdje su se nalazili izvedeni iz garaZe i
postrojeni zarobljeni pripadnici V Korpusa ARBIH, te nakon §to je iziSao iz automobila odmah
prisao postrojenim zarobljenim pripadnicima V Korpusa ARBIH te poceo fizicki udarati
zarobljenika C.D. lijevom rukom ... zatim su izostavljene oznadene povrede kod oiteéenih,
koje takode nisu objektivizirane, jer oste¢eni kao ratni zarobljenici nisu imali mogu¢nost da se
jave ljekaru, a u tom pravcu nisu ni izvodeni dokazi, $to ne iskljucuje da su osteceni zadobili
povrede i da su udarci bili takvog intenziteta da bi se mogli podvesti pod necovjecno
postupanje. 1z ¢injeni¢nog opisa optuznice izostavljen je i navod ,,uslijed kojeg mucenja i
zlostavljanja je C.P. izvrsio malu i veliku nuzdu“, te da je optuZeni naredio da se obriu
snijegom i vrate u prostorije... koji navodi takode nisu dokazani. Da je C.P. izvr§io malu i
veliku nuzdu sasvim je sigurno da to ne bi moglo ostati nezapazeno od strane drugih
zarobljenika koji su sa ovim svjedokom-ostecenim bili u istoj prostoriji (garazi). Pri tome ovaj
sud ukazuje da je izostavio i radnju mucéenja, obzirom da u ¢injeni¢nom 0piSU optuznice nije
sadrzan opis na koji nadin je optuZeni vrio radnju muéenja prema zarobljeniku C.P., te u
¢emu se isto ogleda. Pri tome ovaj sud podsje¢a da mucenje predstavlja teSku povredu
medunarodnog humanitarnog prava ali Zenevske konvencije ne daju njenu definiciju, niti je
ista sadrZana u odredbama preuzetog KZ SFRIJ, ali se definicija mucenja moze izvesti iz
medunarodne pravne prakse, jer taj termin postoji u kontekstu zastite ljudskih prava. Prema
tumacenju Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950. godine
proizilazi da djelo mucenja u okviru medunarodnog humanitarnog prava ukljucuje slijedeca
obiljezja: nanosenje djelom ili propustom teske tjelesne ili duSevne boli ili patnje, djelo ili
propust moraju biti namjerni, motiv djela ili propusta mora biti iznudivanje informacija ili
priznanja, kaZnjavanje, zastraSivanje ili vrSenje pritisaka na zrtvu ili tre¢u osobu, ili
diskriminacija iz bilo kojeg razloga, zrtve ili tre¢e osobe. Ovaj sud nalazi, da su navedene
modifikacije ¢injeni¢nog opisa optuzbe rezultat ¢injeni¢nih utvrdenja iz izvedenih dokaza, dok
je u ostalom dijelu ¢injeni¢ni opis optuZnice ostao neizmijenjen.

Ovakvo preciziranje u preambuli i modifikacija ¢injeni¢nog dijela optuznice, ovaj sud smatra
dopustenim, jer na taj nacin optuZzenom nista novo, niti teze, nije stavljeno na teret, ve¢ se radi
0 konkretizaciji onoga §to je utvrdeno da je optuzeni zaista ucinio, a sve u cilju preciziranja
jasnijeg opisa radnji izvrSenja krivicnog djela, koje nije dovelo do povrede objektivnog
identiteta optuzbe 1 presude.

Nadalje, ovaj sud nalazi utvrdenim da je u martu mjesecu 1995. godine bio u toku rat u RBiH,
a postojao je i oruzani sukob izmedu pripadnika vojske V Korpusa ARBIH i pripadnika vojske
tzv. NO APZB na podrucju C. i V.K., jednog dijela op¢ine B. i jednog dijela op¢ine B.1., a sve
to nakon proglasa A.F. stanovnistvu Z.B. od 22.09.1993. godine, nakon ¢ega je formirana AP
Z.B.. Navedeno je sud utvrdio na osnovu iskaza ispitanih svjedoka, kao i materijalne
dokumentacije u spisu. Tako iz iskaza svjedoka H.E., P.M. i Z.F. proizilazi da su bili
pripadnici V Korpusa ARBiH navodeé¢i konkretno kojoj su brigadi pripadali, te iskaza
svjedoka-ostecenih C.B., S.F. i P.E. koji su takode bili pripadnici V korpusa A R BiH, kojom



prilikom su sa ostalim, oko tridesetak pripadnika zarobljeni dana 18.03.1995. godine na P., od
kojih su neki ranije bili pripadnici vojske NO APZB (APZB) iz koje su prebjegli u V Korpus
AR BiH. Kriti¢ne prilike su zarobljeni od strane pripadnika vojske APZB diverzantskog odreda
zv. A. na P. na rejonu G. brdo. Prema iskazu svjedoka K.H. proizilazi da je bio pripadnik
vojske V Korpusa AR BiH, da se u kriti¢no vrijeme nalazio na bolovanju kod kuce, gdje je
zarobljen od strane pripadnika vojske APZB i odveden u P., a zatim kamionom odvezen u
mjesto T.. Da je postojao oruzani sukob izmedu pripadnika vojske V Korpusa AR BiH i
pripadnika vojske APZB proizilazi pored ostalog i iz iskaza optuzenog datog u svojstvu
svjedoka, koji je naveo da je dana 29.01.1995. godine ranjen u desnu ruku od strane pripadnika
vojske V Korpusa AR BiH.

Da je postojalo ratno stanje i oruzani sukob na podruc¢ju opcine V.K., ali i na podrucju teritorije
Bosne i Hercegovine u navedenom periodu proizilazi i iz Odluke PredsjedniStva Republike
Bosne i Hercegovine od 20.06.1992. godine, kojom je proglaseno ratno stanje u Bosni i
Hercegovini (odluka objavljena u Sluzbenom listu RBiH broj 7/92), te je isti dan naredena
op¢a javna mobilizacija svih vojnih obaveznika na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine.
Nakon toga su formirane oruzane snage Bosne i Hercegovine koje su se sastojale od AR BiH i
HVO, a ubrzo su zapoceli oruzani sukobi izmedu razliitih vojnih formacija na razli¢itim
podru¢jima Bosne i Hercegovine. Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine je dana
22.12.1995. godine donijelo Odluku o ukidanju ratnog stanja, koja je odluka objavljena u
,»Sluzbenom listu RBiH* broj 50 od dana 28.12.1995. godine. Pored toga je nakon proglasa
F.A. stanovnistvu Z.B. od 22.09.1993. godine formirana APZB., a zatim i vojska NO APZB,
koja je bila potpomognuta pripadnicima oruzanih snaga vojske SAO K. iz R.H. i pripadnicima
posebne policije i drugim pripadnicima paravojnih formacija iz RS u kojem sukobu su bili
zarobljeni pripadnici vojske V Korpusa AR BiH u ve¢em broju, liSeni slobode, polozili oruzje i
pali pod vlast snaga pripadnika NO APZB i to 2. brigade NO APZB koja je vodila borbe i
zarobila pripadnike vojske V Korpusa AR BiH, a kojoj brigadi nije pripadao optuzeni.

Nije sporno da je u inkriminisano vrijeme optuzeni H.Z. bio komadant 1. bataljona prve
brigade NO APZB, da je na sebi imao uniformu, vojni¢ke ¢izme i od naoruZanja pistolj, te da
je kriti¢ne prilike dosao u mjesto T.. u blizini isturenog komandnog mjesta druge brigade gdje
su postrojeni zarobljeni pripadnici vojske V Korpusa AR BiH, te da nije u¢estvovao izravno
niti komandno u njihovom zarobljavanju. Jedna ceta bataljona kojim je komandovao optuzeni
je ucestvovala, bila na ispomoci i pretpocinjena 2. brigadi NO APZB, za koje vrijeme optuzeni
sa tom cetom nije imao nikakve komandne odgovornosti. Ovakva utvrdenja su potvrdena
iskazima svjedoka L.J., koji je bio zamjenik komadanta 1. bataljona prve brigade NO APZB,
G.H., koji je bio komandir prve Cete 1. bataljona prve brigade NO APZB i jedinica kojom je
komandovao ucestvovala je u borbenim dejstvima prema pripadnicima vojske V Korpusa AR
BiH, kada je veéi broj njihovih pripadnika zarobljen. Da je optuZeni bio komadant 1. bataljona
prve brigade NO APZB potvrdili su u svojim iskazima svjedoci optuzbe i odbrane, C.D., S.F.,
H.E., K.H. i drugi, koji su optuzenog od ranije poznavali ili ga poznavali od vremena kada je



bio komandir jedinice G... vojske NO APZB, kada je od strane F.A. osnovana P.A.. S obzirom
na sve to, ovaj sud nalazi utvrdenim da je optuZeni u navedeno vrijeme (...... godine) bio
komandant 1. bataljona prve brigade NO APZB, bez obzira $to se u zvani¢nim evidencijama
nije vodio uopce kao pripadnik NO APZB.

Na osnovu ocjene izvedenih dokaza utvrdeno je da su svjedoci-osteéeni C.D., S.F. i P.E.
kriti¢ne prilike imali status ratnih zarobljenika. Oni su bili pripadnici vojske V Korpusa A R
BiH i bili u oruzanom sukobu sa pripadnicima NO APZB od kojih su dana ..... godine
zarobljeni na mjestu P.., na rejonu G. b., gdje su bili opkoljeni i odlozili oruzje. Da su prilikom
zarobljavanja udarani, proizilazi iz iskaza svjedoka-oste¢enog P.E., koji je naveo da je na tom
mjestu ubijen S.R. koji je bio pripadnik policijaske stanice V.K.. Navodi da je na sebi imao rap
i da su ga pitali gdje mu je puska, da im je rekao da je bacio prije zarobljavanja, te su ga pitali
je li pucao, da idu traziti pusku i ako bude nedostajalo metaka, da ¢e, toliko metaka oni ispaliti
u njega. Nakon §to su u jednoj dolini nasli pusku Kalasnjikov i kako nije nedostajalo municije,
vratili su ga nazad, a za koje vrijeme su njegovi saborci koji su takode zarobljeni, pod
oruzanom pratnjom odvedeni sa tog mjesta. Sa jo§ jednim pripadnikom 501. brigade AR BiH,
vojnim vozilom su odvezeni prvo do kooperacione hale A. gdje je dobio udarce peshicom, a
odatle odvezeni u mjesto T., gdje je udaran Sakom od strane D.F. i od jednog vojnika nogom.
Komandir J. je tim pripadnicima NO APZB rekao da ga ne udaraju, da je on njegov zarobljenik
kojeg ¢e predati vojnoj policiji. U mjestu T. smjesten je u garazu kuce D.A., koja se nalazi u
blizini isturenog komandnog mjesta druge brigade NO APZB, gdje se nalazio veéi broj
zarobljenih pripadnika vojske V Korpusa AR BiH, odakle su u grupama izvodeni i postrojeni,
a neki su vodeni na ispitivanje u druge prostorije gdje su i udarani. 1z iskaza svjedoka-
oste¢enog C.D. proizilazi da je kao mlad vojnik u decembru mjesecu 1992. godine bio na
vojnoj obuci u mjestu G.K., koja je bila nastavno regrutni centar pri V Korpusu ABiH, te da po
odsluzenju vojnog roka nije i$ao u jedinicu radi bolesti. Nakon proglasenja APZB pokusavao
je izbje¢i mobilisanje u Vojsku NO APZB ali mu nije uspjelo, tako da je u 7-om mjesecu 1994.
godine mobilisan u jedinicu zv. G., a komandir te jedinice bio je optuzeni H.Z. zv. S., da je u
vojne jedinice pri NO APZB u medusobnim borbama sa pripadnicima V Korpusa zarobljen je
u mjestu P. od pripadnika V Korpusa, nakon ¢ega je pristupio jedinicama V Korpusa i to prvo
u 502. b. brigadu, a kasnije nakon formiranja u 506. brigadu ABiH u sastavu V Korpusa. Kao
pripadnik te brigade zarobljen je dana ..... godine od pripadnika vojske NO APZB na P., gdje
je zarobljeno vise pripadnika V Korpusa koji su zatim prebaceni u mjesto T., pa je sa drugim
zarobljenicima smjeSten u podrumske prostorije garaZze od jedne kuce, da su zarobljenike
odvodili u druge prostorije gdje su ispitivani, koja prostorija kuce je bila udaljena nekih 500
metara od garaze gdje su bili smjesteni. Navodi da su se strazari prema njima bahato ponasali,
da su im skidali dijelove uniformi, pogotovo vojnicke ¢izme. 1z iskaza svjedoka-ostecenog S.F.
proizilazi da je 1992. godine doSao iz Nj., da ga je u Bosni i Hercegovini zatekao rat, da je
mobilisan u jedinicu TO u svom mjestu T., a potom u 506. brigadu ABiH u sastavu V Korpusa,
da je u martu mjesecu 1995. godine ucestvovao u borbama na podru¢ju V.K. i zarobljen .....



godine sa nekim suborcima V Korpusa AR BiH od strane pripadnika vojske NO APZB u
mjestu P. i da su kasnije sprovedeni u mjesto T., gdje su dolazile odredene osobe i tukli ih. 1z
navedenih iskaza proizilazi jasan zakljuéak da su svjedoci-osteéeni C.B., S.F. i P.E., bili
pripadnici V Korpusa AR BiH, odnosno, kao jedne od zaracenih strana U oruzanom sukobu
koji se vodio na podruc¢ju op¢ine V.K., §to je potvrdeno i materijalnim dokazom i to, aktom
Grupe za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze V.K., Ministarstvo... broj .... od ...
godine.

Da se dogadaj iz kojeg je proisteklo djelo koje je predmet ovog postupka desio dana .....
godine u mjestu T., ovaj sud je utvrdio, prije svega, na osnovu iskaza svjedoka-osteéenih C.D.,
S.F. i P.E., potom svjedoka H.E. i drugih ispitanih svjedoka koji su se izjasnjavali na okolnosti
predmetnih deSavanja. Nije sporno da su naprijed navedeni oSteCeni zarobljeni prilikom
ucestvovanja u oruzanom sukobu sa protivnickom stranom i da su tada liSeni slobode. Prema
iskazu ovih o$te¢enih sa mjesta zarobljavanja P., rejon G. b., dovedeni su u mjesto T. i
smjesteni u garazu kuce D.A., u kojoj garazi ih je bilo oko Cetrdesetak zarobljenika u prostoriji
od nekoliko kvadrata. Oni su prethodno, dakle, prije zarobljavanja, bacilli oruzje ili su bili
razoruzani, pa su im skinuli vojnicku odje¢u i obuéu (vojni¢ke ¢izme) tako da su ostajali u
gacama ili donjem dijelu trenerke, ovisno od toga $ta su nosili ispod vojnic¢kih hlaca i obi¢no
su ostajali u ¢arapama i zbog svega navedenog, imali su status ratnih zarobljenika. Posto se
medunarodno humanitarno pravo primjenjuje 0d pocetka oruzanih sukoba pa sve do prestanka
neprijateljstava i to na Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana neovisno od toga da li se
na tom mjestu stvarno vode borbe, o€ito je da su se i na ratne zarobljenike, koji su bili u
neprijateljstvu zarobljeni i prvobitno smjeSteni u garazu kuce D.A. u blizini isturenog
komandnog mjesta druge brigade NO APZB, imale primjenjivati odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka
a) i ¢) 11l Zenevske konvencije 0 postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine,
prema kojoj ratni zarobljenici spadaju u kategoriju zasticenih osoba. Navedenim ¢lanom
konvencije je propisano da, u slu¢aju oruzanog sukoba koji nema medunarodni karakter i koji
izbije na podru¢ju jedne od visokih stranaka ugovornica, svaka strana sukoba duzna je
primjenjivati barem ove odredbe: S osobama koje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima,
ukljuCujuéi pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i osobe koje ne ucestvuju
neposredno u neprijateljstvima, zbog bolesti, rana, liSenja slobode ili bilo kojeg drugog
razloga, u svakoj ¢e se prilici postupati ¢ovjeéno bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili uvjerenju, polu, rodenju ili imovinskom stanju ili bilo
kojem drugom slicnom Kriteriju. U tu su svrhu prema gore navedenim osobama zabranjeni i
ostaju zabranjeni, u svako doba i na svakom mjestu, izmedu ostalih i postupci Kkoji
predstavljaju a) nasilje protiv Zivota i tijela, osobito sve vrste ubistva, sakacenja, okrutnog
postupanja i mucenja ;

C) povrede osobnog dostojanstva, osobito uvredljivi i poniZavajuci postupci:

Ocjenom izvedenih dokaza ovaj sud je utvrdio da je optuzeni H.Z. zv. S., radnjama opisanim u
izreci ove presude, prekrSio navedenu odredbu.



Prema iskazu svjedoka-oste¢enog C.B. proizilazi da je nakon proglasenja autonomije pokusao
izbje¢i mobilisanje u vojsku F.A. (NO APZB) ali mu nije uspjelo tako da je u julu mjesecu
1994. godine mobilisan u jedinicu G., a komandir te jedinice je bio optuzeni H. Z. zv. S. U toj
jedinici je bilo njegovih prijatelja koji su ga stitili, a poznavao je i optuzenog H., jer su prije
rata zivili u istoj zgradi obzirom da je optuzeni zivio kod svog brata pa su se Cesto sretali. Kao
pripadnik jedinice G. pri NO APZB u medusobnim borbama sa pripadnicima V Korpusa bio je
zarobljen u mjestu P. i nakon tog zarobljavanja odlucio je da pristupi jedinicama V Korpusa i
to 502. bihackoj brigadi, a kasnije 506. brigadi ABiH u sastavu V Korpusa. Navodi da je kao
pripadnik te brigade u martu mjesecu 1995. godine u borbama zarobljen od pripadnika NO
APZB u P., kada je zarobljeno vise pripadnika V Korpusa a zatim preba¢en u mjesto T. i sa
drugim zarobljenicima smjeSten u garazu neke kuce. Isti¢e da su ih odvodili u druge prostorije
na ispitivanje na udaljenosti oko 500 metara od garaze u kojoj su bili smjeSteni, da su se
strazari prema njima bahato ponasali, da su im skidali dijelove uniformi, ¢izme i sli¢no. Navodi
da su neki zarobljenici bili postrojeni ispred vrata garaze i da ga je optuzeni pozivao po imenu,
gdje je B.?, da se on povlacio i da je njega i S.F. izveo i poceo tuci. Vidio je kod optuzenog da
je jedna ruka bila zamotana i udarao ga rukom, pa je jednog momenta rekao ,, povrijedi zbog
tebe ruku® i da je od strazara uzeo pusku i istom ga kundakom udarao, od kojih udaraca je pao
i da ga je nastavio udarati puskom i nogama na kojima je imao vojnicke ¢izme, po Svim
dijelovima tijela. Navodi da mu je nakon toga rekao da se obriSe snijegom i da ulazi u garazu.
Primjetio je, da je optuzeni pored njega tukao i S.F., da je tu bilo pripadnika V Korpusa koji su
mu pomagali, jer je zbog zadobivenih povreda teSko jeo 1 komunicirao. Istice da je od udaraca,
straha 1 boli 1zvrSio malu 1 veliku nuzdu 1 to u momentu dok je lezao na zemlji, dok ga je
optuzeni tukao. Nakon zavrSetka rata dogadaj je prijavio policiji, poznato mu je da je dolazio
optuzeni koji inace Zivi u A. sa Kojim se susretao u kafic¢u A. i da je na insistiranje prijatelja
R.E., C.A. i drugih, sastao se sa optuzenim i tom prilikom u kafiéu A. mu je rekao da ukoliko
zeli da povuce prijavu protiv njega treba da mu plati ...... KM, navodeci da je znao da mu
optuzeni nece dati nikakav novac, da mu je optuZeni rekao da taj novac nema, pa mu je onda
rekao damuda ....... Eura, a da ¢e on povuéi prijavu, a optuzeni mu je rekao da ni taj novac
nema i da mu neée dati, pa su tako zavrSili razgovor i poslije toga vise nisu kontaktirali.
Nadalje je naveo, da kada ga je optuzeni tukao imao je jak strah, morao je drZati oborenu glavu
ka zemlji 1 da se optuZeni nad njim izivljavao.

Ovaj sud je detaljno analizirao iskaz svjedoka-ostecenog C.D., na koji iskaz je odbrana iznosila
prigovore pred prvostepenim sudom, a kod kojih prigovora je ostala i pred ovim sudom,
osporavaju¢i vjerodostojnost iskaza ovog oSteCenog, prigovaraju¢i da je njegov iskaz
protivrjean svim ostalim iskazima ispitanih svjedoka, a posebno da je protivrjecan sa iskazom
optuzenog datog u svojstvu svjedoka. Dalje je prigovareno da je oste¢eni C. nakon 12 godina
podnio prijavu protiv optuzenog i da je motiv prijavljivanja oSte¢enog pribavljanje imovinske
Koristi, navodeéi da je takva tvrdnja branitelja potkrijepljena iskazima svjedoka C.A. i R. E.,
koji su se pored ostalog izjasnjavali na te okolnosti.
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Prije svega, ovaj sud iskaz svjedoka-oste¢enog C.P. u cijelosti nije prihvatio vjerodostojnim, iz
razloga $to pojedini dijelovi njegovog iskaza nisu bili ubjedljivi niti su potvrdeni iskazima
dugih svjedoka, ali se radi o navodima koji nisu od odlu¢nog znacaja u pogledu predmetnog
krivicnog djela. Tako nije prihvacen dio iskaza da je optuzeni prozivao oste¢enog P. dok se
nalazio u garazi i da je njega i S. izveo iz garaZe... jer je izvedenim dokazima iskazima
svjedoka optuzbe i odbrane, ovaj sud utvrdio da se jedan dio ratnih zarobljenika nalazio
postrojen ispred garaze, medu kojima su bili pored ostalih i osteceni C. B., S.F. i P.E., dok se
drugi dio zarobljenika nalazio u garazi. Sama okolnost da su nakon zarobljavanja i nakon $to
su bili smjesSteni u garazu zarobljenici u grupama izvodeni, neki i po nekoliko puta jer su ih
vodili i na ispitivanje, da su zbog prozivljenog bili u strahu, kako su i sami izjavljivali, dovela
je do toga da je i ovaj oSteceni smatrao da je njega i S. optuzeni izveo iz garaze. Nadalje, dio
iskaza ovog oStec¢enog koji se odnosi da je od udaraca, straha i boli izvrSio malu i veliku nuzdu
i to u momentu dok je lezao na zemlji, dok ga je optuZzeni tukao, ovaj sud nije prihvatio
ubjedljivim, pouzdanim, jer isto nije potvrdeno niti jednim iskazom svjedoka, a $to bi u takvoj
situaciji moralo biti zapazeno, posebno kada se imaju u vidu uvjeti u garazi u kojoj su
zarobljenici bili smjesteni i gdje su tri dana boravili, a $to ne bi ostalo neopazeno od strane
drugih zarobljenika. Medutim, iskaz svjedoka-oiteéenog C.D. u dijelu da njemu prilazi
optuZeni nakon $to je izi$ao iz vozila, da je imao zamotanu ruku, da ga udara rukom a zatim da
je od strazara uzeo pusku i udario ga kundakom puske, od kojeg udarca je pao i da ga je
nastavio udarati kundakom puske i nogama na kojima je imao vojni¢ke ¢izme, po svim
dijelovima tijela, ovaj sud je ocijenio ubjedljivim, vjerodostojnim, a koji iskaz je u tom dijelu
potvrden iskazima i drugih svjedoka.

Okolnost §to je osteéeni C.D. prijavio optuzenog H.Z. nakon proteka vremena od 12. godina,
ne dovodi, samo radi toga, u pitanje vjerodostojnost dijela njegovog iskaza koji je prihvacen od
strane ovog suda. Kod ovakve vrste predmeta to nije neuobicajena situacija da se ¢eka odredeni
protek vremena kako bi se smirile tenzije te sigurnosna i politicka situacija i postigla psihi¢ka
spremnost osobe koja prijavljuje. Neosnovanim je ocjenjen od strane ovog suda prigovor
branitelja da je osteéeni C.P. podnio prijavu protiv optuZenog H. isklju¢ivo motiviran
pribavljanjem imovinske koristi, navodeci da je takva tvrdnja branitelja potkrijepljena iskazima
svjedoka C.A. i R.E.. Ovo iz razloga §to bi u takvoj situaciji za koju se zalaze zalba bilo
logi¢no da osteceni prije podnosenja prijave protiv optuzenog trazi odredeni iznos novca i da
ga time uslovljava sa podnosenjem prijave, na koji nacin oSteceni nije postupio. Suprotno
tome, oiteéeni C.D. je naveo razloge zasto se nakon podnesene prijave sastao sa optuzenim H.
I naveo da mu je trazio isplatu odredenog iznosa novca, za koje je, kako navodi znao da mu
optuzeni nece dati.

Iz iskaza svjedoka-ostecenog S.F. proizilazi pored ostalog, da je u martu 1995. godine
ucestvovao u borbama na podruc¢ju V.K. i to na strani V Korpusa, da je bio zarobljen od strane
pripadnika NO APZB i to u mjestu P. i to dana 18.03.1995. godine, kojom prilikom su sa njim
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bili zarobljeni C.b., P.E., a zarobljena je i jedna osoba po imenu M., kojem se ne sje¢a
prezimena, te da su sprovedeni do mjesta T. i da su smjeSteni u garazu neke kuce ispod same
dzamije, da ih je bilo mozda oko 40-etak, da su jednim dijelom bili postrojeni ispred garaze, a
drugi dio zarobljenika u garazi, da su dolazile odredene osobe te da su ih tukle. Naveo je, da je
u jednom momentu stajao pored C.P., a da mu je sa desne strane bio M. po nadimku J., te da je
on osjetio jedan jak udarac u predjelu glave, ali da ne zna ko ga je udario, ali da je ¢uo da je to
bio H.Z. zv. S.. Kada je osjetio udarac i pao vidio je H.Z. ispred sebe i jos njih par, a okolo njih
bilo je mozda 20-tak boraca pripadnika NO APZB. Pojasnjava da kada je zadobio udarac i pao,
oni (zarobljenici) su bili postrojeni ispred garaze gdje je bilo i pripadnika policije APZB, te da
je vidio momenat kada H.Z. njima prilazi i da se obracao C.P. povisenim tonom, da mu je
govorio da je on njemu spasavao familiju, da je kod njega nosio gitaru a sada nosi pusku i da je
on (C.D.) pobjegao u V Korpus, navodeéi da on nije znao da je C. ranije bio pripadnik APZB.
IstiCe da je osjetio udarac pozada, da je pored H.Z. bio i L.J. odmah ispred njega, koji je bio
pripadnik NO APZB. Primijetio je da je optuzeni H.Z. na jednoj ruci imao fiksator, jer je bio
ranjen u jednu ruku ali se ne moze sjetiti da li se radi o lijevoj ili desnoj ruci, te dok je H.Z.
pri¢ao sa D., da se njemu obracao L.J., te da se sjeca da je on zadobio udarac ne¢im tvrdim u
predjelu brade od kojeg je pao i onda nije vidio ko ga tuce, a da je preko njega pala jedna
0soba, a kad je tu¢a prestala vidio je da je to bio C.D.. Navodi da kada je on pao, da je pokrio
glavu rukama i da je najviSe udaraca zadobio u predjelu ki¢éme i rebara. Ne zna da li je osjecao
udarce Sake ili su to bili udarci naneseni nogom, a nakon izvjesnog vremena kada su ti udarci
prestali, prisutna policija APZB natjerala ih je da se snijegom obrisu i uvela ih u garazu.
Svjedok je potvrdio da postoje odredene razlike u iskazima koje je dao pred policijom i u
tuzilastvu u odnosu na iskaz dat na glavnom pretresu i iskazuje da se dogadaj desio na nacin
kako ga je opisivao na glavnom pretresu. Istice da u konkretnom slucaju ne samo kod njega
ve¢ 1 kod drugih zarobljenih osoba da je vladao veliki strah za vlastiti Zivot, da oni nisu smjeli
ravno gledati ve¢ da su morali oboriti pogled i glavu, da u toj velikoj guzvi, galami, vici, nije
mogao najbolje zapaziti i evidentirati odredene stvari zbog ¢ega je doslo do odredenih
razli¢itosti u njegovom iskazu datom na zapisniku kod policije i na zapisnik u tuziteljstvu u
odnosu na iskazivanje na glavnom pretresu, za koje navodi da je na glavnom pretresu ta¢no bez
nekih optereéenja govorio. Ovaj sud nije prihvatio iskaz oSte¢enog S.F. iz istrage dat u MUP-u
UP Sektor kriminalisti¢ke policije od 11.07.2007. godine, kojem iskazu je prigovoreno kako od
strane ovog oSteCenog da nije dosljedno sainjen njegov iskaz, kojem iskazu je prigovorila 1
odbrana, tako da je prihvacen njegov iskaz dat na glavnom pretresu, koji u biti ne odstupa od
njegovog iskaza datog u Tuziteljstvu.

Svjedok-osteceni P.E. je potvrdio da je bio pripadnik V Korpusa A BiH i da je zarobljen dana
.... marta .... godine u mjestu P. od strane pripadnika NO AZPB, gdje je bio zarobljen veci
broj pripadnika V Korpusa ABiH, pa izmedu ostalih S.V., S.N. i jo§ neki pripadnici V
Korpusa, a sjeca se da je tu ubijen S.R. nakon zarobljavanja od strane O. pripadnika NO. Kod
zarobljenih pripadnika V Korpusa bio je veliki strah, pa tako i kod njega, zato §to su mu
pripadnici NO prilikom zarobljavanja govorili da ako mu u lezistu puske bude nedostajalo
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metaka da ¢e toliko metaka koliko bude nedostajalo u lezistu oni ispaliti u njega, pa smatra da
ga je sreca spasila da ga nisu ubili prilikom zarobljavanja jer su pronasli u grmlju pusku u kojoj
nije nedostajalo municije. Svjedok navodi da je kriti¢cnog dana nakon $to su izvedeni iz garaze
D.A. i postrojen veéi broj zarobljenih pripadnika ABiH, da je primijetio C.D. kojeg je od ranije
poznavao, da je stajao u redu i da je vidio i S.F., kojem je kasnije saznao ime, te da je
primijetio da ispred njih stoji jedan vojnik koji je vikao i galamio na C.D., a radilo se o
pripadniku NO APZB, te da je ¢uo da je taj vojnik C.D. govorio, kod mene si nosio gitaru a
sad si uzeo pusku i da je vidio da je od nekog drugog vojnika uzeo pusku u ruku, da je ¢uo kao
neki tupi udarac ali nije smio gledati boje¢i se da ¢e i on biti udaran. Primjetio je da taj vojnik u
jednoj ruci drzi pusku, a da mu je druga ruka bila zamotana i da je vidio da je taj vojnik za
kojega je kasnije saznao da se zove H.Z. udara C.P. sa kundakom puske koju je drzao u ruci,
dok nije mogao potvrditi da li je udarao S.. Nakon predocavanja dijela iskaza iz istrage od
22.05.2015. godine, svjedok-osteceni je objasnio da mu je optuzeni H.Z. bio okrenut ledima,
da je vidio kada je udarao C.b., a da nije vidio da li je udarao S., da je mogao samo
pretpostaviti. Potvrdio je da je taj isti vojnik koji je udarao C.D., za kojeg je kasnije saznao da
se zove H.Z., prisao njemu i udario ga puskom po ledima i glavi, navodeéi da su oni kao
zarobljenici svi morali imati sagnutu glavu i gledati u zemlju, a ruke drzati na ledima i da je taj
isti vojnik koji ga je prethodno udario puskom prosao iza njega i rekao mu ,,ako padnes kad te
udarim gotov si* i udario ga puskom preko leda, medutim on je uspio ostati na nogama i tada
ga je taj vojnik prestao udarati. Svjedok je istakao da je potpuno siguran da je vojnik koji je
tukao C.P. njega udario dva puta puskom i to u predjelu leda i glave. Nakon §to su ponovo usli
u garazu vidio je C.D. sa vidnim povredama, da je on bio u strahu i samo gledao da satuva
zivu glavu, jer je ranije kod zarobljavanja vidio kako su ubijali zarobljene pripadnike V
Korpusa, da je prilikom udarca puskom 0stao na nogama da ne bi pao i da se bojao za vlastiti
Zivot.

Iskaze svjedoka ostecenih S.F. i P.E., koji su se izjasnjavali u pogledu njima poznatih ¢injenica
1 okolnosti, kod kojih nije bilo sumnje u identitet optuzenog posebno §to je bilo karakteristicno
da mu je ruka bila povrijedena i u povoju, ovaj sud je prihvatio vjerodostojnim njihove iskaze
date na glavnom pretresu, koji su u odnosu na predoc¢ene dijelove njihovih iskaza iz istrage dali
razlozno obrazloZenje, pa nije bilo razloga za drugaciju ocjenu njihovih iskaza.

Da je kriti¢ne prilike optuZeni udarao oStecene na nacin opisan kao u izreci ove presude
potvrdeno je i iskazom svjedoka H.E.. Iz njegovog iskaza proizilazi da je od samog pocetka ...
godine bio pripadnik jedne brigade iz V.K. u sastavu V Korpusa ABiH i da je zarobljen .....
godine na P., rejon G. b. sa ostalim pripadnicima V Korpusa, gdje su ih prethodno razoruzali,
udarali, opisujuci postupanje prema njemu, a potom su ih kamionom odvezli u T., gdje je jedna
grupa zarobljenika bila postrojena, kojoj su se i oni pridruzili, dok su drugi zarobljenici bili u
garazi. Naveo je da je vidio kada je dosao optuzeni H. sa jo$ jednim ¢ovjekom i vozacem, da
odmah prilazi zarobljenicima, da je nastao haos i da je pretukao C.D. i S.F., a zatim da mu je
neko viknuo evo ti komsije i da je tada prisao P.E., da ga je udario puSkom u predjelu glave i
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leda od cega je isti posrnuo, navodeci da je letio nekoliko metara, a zatim da mu je rekao ,,kad
te udarim ako padne$ ubit ¢u te®, te u predjelu leda udario E., koji nije pao i da ga je tada
prestao udarati. Navodi da je optuzenog poznavao od ranije, da nisu u dobrim odnosima i da ne
govore jo§ od vremena kada su i8li u Skolu u B., te na pitanje odgovorio da nije vidio da je
optuzeni tukao druge osobe osim C., S. i P..

lako svjedok H.E. nije duze vrijeme u dobrim odnosima sa optuzenim, ovaj sud je povjerovao
njegovom iskazu, smatrajuci da je svjedok zaista navodio ono $to je on vidio i Cuo, pa je
njegov iskaz prihvatio ubjedljivim, pouzdanim i ocijenio ga vjerodostojnim. Svjedok je
odredeno naveo da njemu optuZeni kriti¢ne prilike nije prilazio, da nije vidio da je optuzeni
tukao druge osobe izuzev C., S.i P., pa i u tom dijelu njegov iskaz je pouzdan i ubjedljiv, bez
ikakvog dodavanja i pripisivanja optuzenom necega $to se zaista nije dogodilo, iako je mogao
re¢i da ga je optuzeni udarao, obzirom da je bio ve¢ pretucen kako prilikom zarobljavanja, tako
i prilikom dovodenja u mjesto T.. Cinjenica $to je svjedok naveo, da je o$teéeni P.E. nakon $to
ga je optuzeni udario ,,nekoliko metara letio, ne dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza ovog
svjedoka, za sta se zalagao branitelj, ve¢ se radi o subjektivnom dojmu svjedoka, a §to ne
predstavlja odlu¢nu ¢injenicu, da li je nakon udarca osteCeni posrnuo metar, dva ili nekoliko
metara.

Nadalje, iz iskaza svjedoka P.M., Z.F.,T.M.i SN, koji su takode kriti¢ne prilike zarobljeni
kao pripadnici V Korpusa ARBIH od strane NO APZB, kojom prilikom ih je bilo zarobljeno
oko 20-30 proizilazi, da su bili postrojeni i odvedeni u mjesto T., da su udarani te odvedeni i
smjeSteni u garazu, dok je svjedok S.N. sutradan doveden u garazu u T., navodec¢i da su prema
njemu pripadnici NO APZB korektno postupali i dozvolili mu da posjeti svoje ukucéane, te da
je dobio i nesto odjece da obuce. Svjedok P.M. je naveo da je kriti¢ne prilike bilo masovno
batinjanje zarobljenih pripadnika VV Korpusa, da je on po drugi puta zarobljen i smatra da je
najvise tucen, a da za S. ne zna da li je tucen, jer ga nije poznavao. Potvrdio je da kriticne
prilike oSteceni . nije bio uneredit, odnosno da nije izvrSio malu i veliku nuzdu. Navedeni
svjedoci nisu bili neposredni ocevici predmetnih deSavanja, jer su oni ranije bili izvedeni iz
garaze i premlaceni, a vidjeli su kada su iz garaZe izi§li izmedu ostalih C.D. i S.F., pa kada su
se vratili u garazu vidjeli su povrede na P., dok na S. nisu zapazili povrede i da im je B. pricao
da ga je optuzeni H. premlatio, dok S. o tome nije govorio. Svjedok T.M. je inace D. stric i nije
vidio ko ga je tukao, jer se nalazio u garazi, a B. mu je rekao da ga je optuzeni tukao i kada se
vratio u garazu vidio je neSto krvi ispod nosa i na usni, dok nije vidio da su D. zubi izbijeni. .
mu je rekao da je optuzeni tukao i S.F., a da nije vidio da je tukao P.E..

Ocjenjujuci iskaze naprijed navedenih svjedoka, ovaj sud ih je prihvatio ubjedljivim, nalaze¢i
da svjedoci nisu imali nikakvog razloga da neistinito predstavljaju uglavnom ono §to su ¢uli i
to prije svega od oste¢enog C.P.. Dakle, iako se radi o posrednim iskazima svjedoka P.M.,
Z.F., T.M. i S.N., oni potkrijepljuju iskaz oteéenog C.D. da ga je optuZeni udarao.
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Nadalje, iz iskaza optuzenog H.Z. datog u svojstvu svjedoka proizilazi da je prvobitno bio u
Teritorijalnoj odbrani a kasnije u ARBiH i to kao pomo¢nik komandanta za obavjeStajne
poslove 2. bataljona 521. brigade ARBiIH. Nakon $to je formirana APZP u septembru 1993.
godine pristupio je jedinicama APZB i jedno vrijeme bio komandir interventne jedinice pod
nazivom G. i da je tu bio do kraja prve autonomije i to, do augusta 1994. godine, a prilikom
njihovog ponovnog povratka u V.K. dana 15.11.1994. godine imenovan je za komandanta
prvog bataljona 1. brigade NO APZB i na toj duznosti ostao do 07.08.1995. godine. Navodi da
je 29.01.1995. godine ranjen u desnu ruku, da se lije¢io u vojnoj bolnici u V., R.H., da se
nakon toga vratio u V.K. i da se vratio svojim redovnim duznostima komandanta 1. bataljona
1. brigade NO APZB, iako mu je funkcija desne ruke bila oslabljena, drzao je ruku u povoju
fiksiranu, navodec¢i da je on po prirodi desnjak ali da je bio prinuden da obavlja poslove
lijevom rukom. U njegovoj odsutnosti njegove poslove je obavljao njegov zamjenik L.J.. Istice
da u martu mjesecu 1995. godine nije ucestvovao u borbenim dejstvima niti neposredno niti
komandno, da u tome nije ucestvovao ni njegov bataljon odnosno 1. brigada izuzev jedne Cete
iz njegovog bataljona koja je bila pretpocinjena 2. bataljonu 2. brigade i ucestvovala u
borbenim dejstvima prema naredbi pretpostavljene komande. Navodi da je kriti¢énog dana ....
godine imao sastanak u komandi brigade, da je sa njim bio i njegov zamjenik L. J., Koji
sastanak je bio u rejonu naselja B., kojom prilikom je informisan o dejstvima koja su odrzana
na lijevom krilu i da je dobio zadatak da izvr$i povrat svoje jedinice koja se pridruzila u zoni
odgovornosti 2. brigade, nakon ¢ega su krenuli u mjesto T. gdje se nalazilo istureno komandno
mjesto 2. brigade APZB. Pojasnjava da je sa zamjenikom L. J. i voza¢em krenuo u namjeri
kako bi komandiru ¢ete koja je pripadala njegovom bataljonu saopstio da je zavrsena akcija, da
ta Ceta nije vise pretpocinjena i da se vrati u brigadu. Prilikom dolaska u navedeni rejon IKM 2.
brigade NO APZB optuzeni navodi da su zaustavili vozilo ispred ulaza u dvoriste kuce gdje su
primijetili grupu vojnika APZB koja je okruzivala jednu grupu postrojenih zarobljenika, koji
su se od njih nalazili na udaljenosti oko 15-tak metara. 1zisli su iz vozila i medu postrojenom
grupom zarobljenika odmah je prepoznao C.D., vidjeli su da su zarobljenici bili razoruzani, da
su sa njih bili poskidani odredeni dijelovi odje¢e odnosno uniforme, da su neki bili u donjem
ve$u, gacama i sli¢no. Inaée C.D. je bio vojnik u autonomiji i to u jedinici Golubovi, kojom je
optuzeni komandovao u to vrijeme i navodi da nije prije dolaska znao da je C.B. zarobljen. Po
izlasku iz vozila i prepoznavanja C.B. odmah je krenuo prema tim zarobljenim licima i u
neposrednoj blizini primijetio i Hodzi¢ Esada, kao zarobljenika kojeg je od ranije poznavao ali
sa kojim od ranije, jos od prije rata nije bio u dobrim odnosima i sa kojim nije govorio. Prisavsi
C.D. ju primijetio je kod istog tragove krvi u predjelu nosa, pitao ga je na koji na¢in je doslo do
zarobljavanja, te da li ima jo$ neko od boraca koji su bili u njegovoj jedinici pa prebjegli u V
Korpus, a sada zarobljeni. | njegov zamjenik L.J. je takoder prepoznao jednu osobu i sa njom
razgovarao, nije znao o kome se radi, a kasnije je saznao da se radi o S.F. kojeg je Libi¢
poznavao i dok je on razgovarao sa C.P.jem, L. je razgovarao sa S.F.. Navodi da nikoga fizi¢ki
nije dirao, da nije imao fizickog kontakta sa bilo kojim od zarobljenika, te da ga je neko od
vojnika nazvao po nadimku S. i rekao mu, da ima zarobljen jedan pripadnik V Korpusa koji je
iz njegovog sela, nakon &ega je napustio C.P. i prisao tom vojniku kojeg nije mogao
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prepoznati pa ga je pitao za ime i prezime, predstavio mu se kao V.Z. i on je onda prepoznao o
kome se radi posto je on mladi momak, poznavao je njegove roditelje, bilo mu je poznato da su
oni bili simpatizeri V Korpusa, da je njegov brat takoder pripadnik V Korpusa nekih od
buzimskih brigada, pitao ga je i za brata te kroz razgovor je zakljucio da je pravo ime tog
vojnika V.S.. U meduvremenu L.J. je otiSao do vozila G. i ubrzo ga pozvao pa je i on doSao do
vozila gdje je zatekao svog vozaca D.S., jednog vojnika i G. komandira ¢ete, kojem je dao
usmenu naredbu u pogledu daljeg angazmana ¢ete odnosno prestanka pretpocinjavanja, tako da
se na toj lokaciji zadrzao svega 15-ak minuta. Navodi da je primjetio odredeni metez medu
zarobljenicima, prisutnim vojnicima APZB i prisutnim civilima, ali da on nije uc¢estvovao ni u
kakvom metezu, guranju, naguravanju, fizickom kontaktu ili sli¢éno. Nije primijetio bilo koga
od starjesina iz 2. brigade iako ih je sviju poznavao, te da on nije imao bilo kakvih nadleznosti
kao komandant 1. bataljona 1. brigade. Istice da nikad nije imao kontakt sa bilo kojim
zrobljenikom, da nikad nije odlazio u bilo kakve logore, da nikad nije maltretirao bilo kojeg
zarobljenika, da jeste u¢estvovao u borbenim dejstvima prilikom ¢ega su zarobljavani odredeni
pripadnici suprotstavljene vojske i da nikada prema istima nije primjenjivao bilo kakvu silu.
Nakon zarobljavanja zarobljenici su prosljedivani organima bezbjednosti koji su dalje
odradivali svoj dio posla. Navodi da nadleznost komandanta brigade nije da pristupa bilo
kojem zarobljeniku i da on nikad nije pristupao zarobljeniku, svaki bataljon ima pomoénika za
bezbjednosno obavjestajne poslove i oni su zaduzeni da obavljaju razgovor sa zarobljenicima.
Dalje je naveo, da je sa porodicom otiSao da zivi u A., gdje i danas zivi, da svake godine
dolazi u V.K. rodbini za godi$nji odmor i da se prilikom svog prvog dolaska na godi$nji odmor
2002. godine susretao i sa C.D.jem, pa i slijede¢e godine se susretao, da su se svi druzili u
jednom kafi¢u pod nazivom A. u kojem su bili R.E., C.H., zatim A. i drugi njegovi prijatelji sa
kojima se on druzio, a Gesto je bio i C.D., koji je jedno vrijeme bio menadZer odnosno vodio je
navedeni kafi¢. Kada je u ljeto 2007. godine doSao na ljetni raspust u V.K. saopsteno mu je da
ga trazi SIPA-a, ostavljen mu je neki broj koji je kontaktirao, otisao u sjediste SIPE u B.L. i
odgovarao na neka pitanja, pa mu je tada receno da je prijavljen da je pocinio ratni zlo¢in na
nadin da je tukao zarobljenike i da ga je prijavio C.D.. Poslije toga kada se vidio sa C.b.jem
nisu razgovarali i kada bi on usao u kafi¢ A., C.D. je izlazio, da bi jedne prilike na insistiranje
njihovih zajedni¢kih prijatelja E. i A. doslo do kontakta izmedu njega i C.D., kojom prilikom
mu je C.D. rekao da on oéekuje da on njemu plati ....... KM za pretrpljeni bol, strah i ostalo, a
da ¢e on povuci prijavu, pa kada je to odbio, rekao mu je da je zadnja ponuda ...... Eura, pa
kada je i to odbio, od tada vise nije bilo kontakta izmedu njih. Navodi da C.B. nije spominjao
da ¢e podnijeti krivi¢nu prijavu protiv L.J.a te da mu je poznato da L.J. od 1995. godine zivi u
F.. U vezi dolaska kriti¢ne prilike objasnio je, da je njegovom naredbom jedna Ceta iz njegovog
bataljona pretpocinjena 2. brigadi i da je on izdao usmenu naredbu komandiru cete da je
pretpocinjen 2.brigadi, a da je zatim njegovom naredbom i to usmenom doslo do povlacenja te
Cete a sve na osnovu naredbe koju je dobio od strane komandanta brigade, te navodi da je
pismeno dobio naredbu o pretpocinjenju a usmeno o povratu, da je to bila praksa i da je mogao
dati usmenu naredbu motorolom kako ne bi nikako iSao na lice mjesta, ali da je iz
bezbjedonosnih razloga odlucio da to licno saopsti iako je prije toga motorolom razgovarao sa
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G. kao komandirom ¢ete. Kada je dosao na lice mjesta navodi da je vidio da je G. dosao ali on
njemu odmah ne prilazi ve¢ se upucuje prema stroju zarobljenih boraca pripadnika V Korpusa,
a to iz razloga §to je prepoznao C.P. u stroju kao zarobljenika i odlazi do njega. Dalje navodi
da je on skolovan oficir jer je zavrsio skolu rezervnih oficira u B., kao i njegov zamjenik L.J.
koji je takode zavrsio istu $kolu.

Dio iskaza optuzenog dat u svojstvu svjedoka, da je 29.01.1995. godine bio ranjen u desnu
ruku i da je zadobio ustrijelnu ranu desne nadlaktice sa komplikovanim prelomom desne
nadlakti¢ne kosti, ovaj sud je prihvatio vjerodostojnim, a Sto je potkrijepljeno materijalnim
dokazima, kopijom protokola Doma zdravlja V.K., u kojoj je navedena povreda kod
optuzenog, te od 21.04.1995. godine u dijagnozi se navodi pareza radijalisa i od 09.05.1995.
godine, a zadobivene povrede optuzenom su potkrijepljene i izvodom iz evidencije knjige o
prijemu i lijeCenju od 03.08.2010. godine, za koje se stalni sudski vjestak prim. dr P.B.,
specijalista ortopedske hirurgije izjasnio da se radilo o oskudnoj dokumentaciji, iz koje nije
vidljivo kad je izvrSena operacija, sa uspostavljenom dijagnozom bez detaljnijeg klini¢kog
nalaza. Vjestak prim. dr P.B. je sacinio pisani nalaz i misljenje od 08.05.2017. godine, Kkoji je
izlagao na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom dana 12.07.2017. godine, kada je
direktno 1 unakrsno ispitan. VjeStak je objasnio i nalaz i miSljenje radiologa od 11.01.2016.
godine sa prilozenim RTG snimcima na CD-u od istog datuma, iz kojeg nalaza se vidi da na
povrijedenoj desnoj ruci optuzenog postoji metalna plo¢a sa vijcima i dvije zice te da prelom
nadlaktice obi¢no zarasta za Cetiri mjeseca, ali da ima 1% preloma koji nikad ne zarastu.
Nakon §to je optuzeni naveo da mu je Operacija ruke izvrSena u V., R H., da je deset dana
¢ekao na operaciju zbog preoptere¢nosti bolnice, da je zbog prijetnje trovanja deset dana se
radilo na ¢is¢enju rane uz primanje jake injekcije, kojih je dnevno primao 7-8, da mu je prvih
deset dana ruka bila fiksirana zavojem i da su mu nakon operacije ugradene plocice, te da tri
mjeseca nije imao funkciju desne ruke, za koje navode optuzenog se navedeni vjestak izjasnio
da ne spori nista od toga $to je optuzeni naveo i da takva mogucnost postoji. Vjestak je naveo i
da funkcija desne ruke nije uticala na lijevu ruku, koja je prema medicinskoj dokumentaciji
bila oCuvana.

Dio iskaza optuzenog H.Z. datog u svojstvu svjedoka da je kriti¢ne prilike doSao do oStecenog
C.P. koji je bio postrojen i sa istim komunicirao, jer je ranije bio u njegovoj jedinici G. iz koje
je pobjegao, da se optuzeni na tom mjestu kratko zadrzao, te da mu je neko viknuo da se tu u
stroju nalazi njegov komsija i da se odmakao od ., navodeci da ga nije udarao, da nije udarao
ni S.F.a, niti P.E., a niti bilo koga od zarobljenika, ovaj sud nije prihvatio uvjerljivim, jer je isti
u suprotnosti sa iskazima posebno svjedoka osteéenih C.B., S.F., P. E., te svjedoka H.E. i
drugim dokazima. Ovaj sud nalazi da je optuzeni svojim iskazom datim u svojstvu svjedoka u
kojem tvrdi da nikog od zarobljenika nije udarao, da nije uzimao pusku u lijevu ruku, nastojao
da izbjegne krivicnu odgovornost. Njegovi navodi da nije iSao niti u jedan logor gdje su bili
smjeSteni zarobljenici, da nije bio ni prisutan prilikom zarobljavanja ratnih zarobljenika su
potpuno prihvatljivi i uvjerljivi, jer mu se tako nesto i nije stavljalo na teret.
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U vezi sa prethodno navedenim ovaj sud nalazi utvrdenim da je optuzenom desna ruka bila
povrijedena i u povoju, ali da je optuzeni koristio lijevu ruku koja je imala o¢uvanu funkciju,
pa imajuci u vidu da je po prirodi desnjak, prihvata i to, da udarci lijevom rukom u kojoj je
drzao pusku, nisu mogli biti onog intenziteta kakvi bi bili da je udarao desnom rukom, ali da se
u svakom svucaju radilo o jakim udarcima zbog kojih su osteceni trpili teSku fizicku i dusevnu
bol.

Prema iskazu svjedoka L.J. proizilazi, da je ranije bio pripadnik V Korpusa ARBIH, a da je po
proglasenju APZB u septembru mjesecu 1993. godine pristupio novoformiranoj NO APZB,
tako da je i u martu mjesecu 1995. godine bio pripadnik iste vojske i bio je zamjenik
komandanta 1. bataljona 1. brigade NO APZB, dok je komandant bataljona bio optuzeni H.Z..
U martu mjesecu 1995. godine bilo je borbenih dejstava izmedu pripadnika VV Korpusa R BiH i
pripadnika NO APZB i da je u tim borbama zarobljen ve¢i broj vojnika pripadnika V Korpusa.
Jedna jedinica iz bataljona u kojem je on bio zamjenik ucestvovala je u borbenim dejstvima i to
jedna Ceta sa kojom je komandovao G.H., na osnovu naredbe o pretpocinjenju. Nakon $to su
zavrSena borbena dejstva on i komandant H.Z. su pozvani u komandu brigade na referesiranje,
gdje se dogovorilo o povlacenju njihove jedinice. OptuZeni u svojstvu komadanta 1. bataljona
1. brigade NO APZB radio vezom je obavijestio komandira ¢ete G.H. da se nadu po tom
pitanju i to u rejonu mjesta T. i to kod IKM 2. brigade gdje su se vozilom uputili. Dosavsi na to
mjesto vidio je da je dosao i komandir njihove ¢ete G.H. sa vozilom i u dvoristu u blizini IKM
2. brigade vidjeli su postrojenih nekih 15-20 boraca pripadnika 2. brigade APZB, a bilo je i
postrojenih zarobljenika, nesto civila, pa su njih dvojica (L. i optuzeni) izisli iz auta, nisu
prilazili G., ve¢ su odmah prisli grupi zarobljenika u kojoj grupi je prepoznao nekog svog
daljeg rodaka F., D., ¢ije prezime se kasnije sjetio da se preziva S., a za kojeg je bio iznenaden
zbog Cega je prebjegao iz vojske NO APZB u vojsku V Korpusa ARBIH, te da je on sa S.
razgovarao, a optuzeni H. je razgovarao sa jednom osobom koja je stajala do S.. Navodi da nije
¢uo o ¢emu su razgovarali H. i ta 0soba, te da je u jednom momentu ¢uo da H.Z. zove jedan
vojnik sa lijeve strane govore¢i mu da tu ima neki njegov zemljak iz istog mjesta, pa je on
napustio taj stroj i vratio se do komandira ¢ete G.H., koji nije prilazio stroju zarobljenih boraca
pripadnika AR BiH, a H.Z. je oti$ao lijevo te je ponovo sa nekim razgovarao, ali nije ¢uo o
C¢emu su razgovarali. Smatra da se H.Z. zadrzao kod stroja zarobljenika negdje 2-3 minute,
potom dosao do G. i rekao mu o povlacenju jedinice. Nadalje je naveo, da su optuzeni H.Z. a i
on zavrsili $kolu rezervnih oficira bivse JNA.

Iz iskaza svjedoka G.H. proizilazi da je bio pripadnik NO APZB rasporeden u 1. brigadu 1.
bataljona kao komandir 1. cete NO APZB, dok je komandant bataljona bio H.Z.. Navodi da je
u martu mjesecu njegova jedinica, odnosno c¢eta sa kojom je on komandovao ucestvovala u
borbenim dejstvima prema pripadnicima V Korpusa koja je bila pretpocinjena 2. brigadi NO
AP ZB, koja je i izvodila borbena dejstva prema pripadnicima V Korpusa, kojom prilikom je
bio velik broj zarobljenih pripadnika V Korpusa, koji su predavani 2. brigadi odnosno
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dovodeni do mjesta T., gdje se nalazilo istureno komandno mejsto 2. brigade i predavali
nadleZznim starjeSinama te brigade. Konkretne prilike on nije prilazio postrojenim
zarobljenicima te navodi da je radio vezom obvijeSten od strane H.Z. da dode na IKM 2.
brigade da se tu njih dvojica nadu kako bi mu referisao kakvo je stanje te je dosao skupa sa
M.E. automobilom i dolazeci na to mjesto vidio je da dolazi H.Z. sa voza¢em D. i sa njegovim
zamjenikom L.J., Kkoji su se odmah uputili prema zarobljenim pripadnicima V Korpusa kod
kojih su se zadrzali oko 2-3 minute, da je vidio da su sa njima ne$to razgovarali, dok nije ¢uo
o ¢emu su razgovarali jer je bio udaljen nekih 10-15 metara od njih. Navodi da je vidio da je
H.Z. bio u uniformi, da je imao vojnic¢ke ¢izme a da je od naoruzanja imao pistolj, te u jednom
momentu su se obojica zaokrenula prema njemu tako Sto je Z. otiSao na lijevu stranu, a L. je
dosao do njega, pa da je ubrzo pozvao Z. da dode do njega, da rijeSe zbog ¢ega su i dosli, da su
razgovarali nekih 10 minuta i razili se. Na pitanja se izjasnio, da on ne poznaje C.P., da ne
poznaje ni S.F., a ni P.E., te da se sa H.Z. pozdravio stiskom ruke, da mu je pruzio lijevu ruku,
dok mu je desna ruka bila povrijedena i da je imao fiksator.

Ocjenjujuci iskaze svjedoka L.J. i G.H. pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj povezanosti, te u
vezi sa iskazom optuzenog datog u svojstvu svjedoka, ovaj sud cijeni da navedeni iskazi
svjedoka nisu pouzdani, niti ubjedljivi u dijelu njihovih navoda da je optuzeni kriti¢ne prilike
samo pri§ao postrojenim zarobljenicima i razgovarao, i to sa oSte¢enim C.D., a potom sa
svojim komsijom, da nikog nije udarao, nalazec¢i da su takvi njihovi iskazi o¢igledno usmjereni
na pomaganje optuzenom u izbjegavanju njegove krivicne odgovornosti. Da se kriti¢ne prilike
optuzeni H.Z. i njegov zamjenik L.J. nisu uputili prema komandi isturenog komandnog mjesta
2. brigade svojim vozilom u iskljué¢ivoj namjeri da se na tom mjestu nadu sa G.H. kako bi mu
prenijeli usmenu naredbu o tome, da Ceta sa kojom je on komandovao nije vise pretpocinjena
2. brigadi, utvrdeno je iz postupanja optuzenog, kao i iz iskaza svjedoka osteéenih C.D., S.F.a i
P.E. i drugih dokaza. Naime, optuZzeni se prethodno sredstvima veze ¢uo sa G.H. kojem je
mogao re¢i sve ono kako je naveo da mu je rekao prilikom njihovog susreta. Evidentno je,
kada optuzeni sa vozilom dolazi na lice mjesta, iako je vidio da je sa vozilom dosao i G., on ne
ide prema njemu, ve¢ odmah odlazi prema postrojenim zarobljenicima i to prema C.D., kojeg
je odmah prepoznao. Prema cinjeni¢nim utvrdenjima slijedi da se svjedok L.J. skupa sa
optuzenim nakon izlaska iz vozila uputio prema postrojenim zarobljenicima, jer je i L.
prepoznao svog rodaka (S.F.) sa kojim je razgovarao, a koji je stojao do oste¢enog C.D., sa
kojim je optuZeni razgovarao. Stoga je sasvim jasno da je radi blizine ovaj svjedok mogao cuti
sadrzinu razgovara, te najbolje mogao vidjeti momenat kada optuzeni uzima pusku od nekog
vojnika i zdravom lijevom rukom, dok mu je desna ruka zamotana i u povoju, udarao
kundakom puske oste¢enog C.P. po tijelu. Isto tako i svjedok G.H. koji navodi da je vidio
dolazak optuzenog na mjesto dogadaja, prilazak zarobljenoj grupi vojnika, te komunikaciju sa
jednim od zarobljenika, kratko zadrzavanje, zatim odlazenje na lijevu stranu po pozivu nekog
od vojnika APZB, krac¢e zadrzavanje pred strojem i povrat do G.H., pa i ovaj svjedok iako prati
kretanje optuzenog koje se svodi samo na razgovor sa postrojenim zarobljenikom, pa iz
navedenog slijedi da su njihovi iskazi podudarni, jer iskazuju o istim c¢injenicama i
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okolnostima kao $to je i iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka. lako branitelj optuzenog
iznosi tvrdnju da iskazi svjedoka L.J. i G.H. potvrduju tezu optuZzenog, ovaj sud smatra da se
radi o dogovorenim iskazima u kojima opisuju drugacije postupanje optuzenog od onog kako
je to utvrdeno iskazima oStecenih 0soba o udaranju ostecenih od strane optuzenog, na nacin
kako je to navedeno u izreci ove presude. Pored toga, ovaj sud smatra neubjedljivim da su
optuzeni i njegov zamjenik L.J. bili na referisanju u 1. brigadi u pogledu borbenog djelovanja,
iz razloga §to 1. brigada nije ucestvovala u izvodenju borbenih dejstava (izuzev 1. Cete 1.
bataljona) a koja Ceta je bila pretpocinjena naredbama pretpostavljenih i to komandanta brigade
ili nacelnik $taba, tako da optuzeni H.Z. kao komandant bataljona i L.J. kao njegov zamjenik
za to nisu bili ni nadlezni, $to bi se odnosilo i na prestanak pretpocinjavanja, povrata ¢ete u 2.
zonu odgovornosti, $to se radi u pismenoj formi isto kao i kod pod¢injavanja ¢ete. Analizom
naprijed navedenih iskaza ovaj sud zakljucuje da je optuzeni putem sredstava veze od G.H. sa
kojim se prethodno ¢uo, saznavsi da se u blizini isturenog komandnog mjesta 2. brigade nalaze
zarobljenici V Korpusa, medu kojima i odredeni pripadnici koji su ranije bili pripadnici NO
APZB, na koji zakljuak upucuje nacin dolaska optuzenog i njegovog zamjenika na lice
mjesta, na kojem se nalazio i G.H., kojem ne prilaze, ve¢ pri izlasku iz automobila prilaze
zarobljenim pripadnicima V Korpusa i optuzeni Se poviSenim tonom obraca jednom
zarobljeniku koji je ranije bio pripadnik interventnog voda G. vojske NO APZB kojim je
komandovao optuzeni, C.D. i nakon toga slijede dalji tok dogadaja.

Iz iskaza svjedoka D.A. proizilazi da je u kriti¢no vrijeme bio voza¢ 1. brigade 1. bataljona NO
APZB, da je u mjesta T. dovezao komadanta brigade H.Z. i njegovog zamjenika L.J., da su isti
izlaskom iz vozila se odmah uputili prema postrojenim zarobljenicima, da je vidio da je
optuZeni razgovarao sa C.D., da je nastala guzva, neko nekog je udario, da je vidio da je D.
imao povrede i smatra da ih je dobio prilikom zarobljavanja. Navodi da je vidio da je S.pao, ne
zna ko ga udari, a optuZeni je za to vrijeme pricao sa D., te da su nakon zavrSene akcije se
vratili u jedinicu.

Iskaz svjedoka D.S. ovaj sud cijeni uopc¢enim, vidi da pada S., a ne vidi ko ga udari, nastala
guzva bez pojasnjenja ko je pruzroéi, a optuzenog vidi samo da razgovara sa C.D., koji iskaz
nije ubjedljiv, pa kada se cijeni da je ovaj svjedok bio vozac optuzenom proizilazi da ovakvim
svojim iskazom zeli da pomogne optuzenom u izbjegavanju njegove krivicne odgovornosti,
zbog ¢ega se nije mogao prihvatiti vjerodostojnim.

Prema stavu odbrane iskazi svjedoka S.V., L.M. i K.H., potvrduju da optuzeni kriti¢ne prilike
nije udarao osteéene C.D., S.F. i P.E., ve¢ da je kraée vrijeme razgovarao sa C.P., nakon &ega
mu je neki vojnik rekao da mu se u stroju nalazi komsija, kada se udaljio od .. Medutim, ovaj
sud ocjenjuju¢i navedene iskaze svjedoka pojedina¢no i u medusobnoj vezi, te dovodeci ih u
vezu i sa drugim dokazima, izveo je drugadije zakljucke od onih kako je to cijenila odbrana
optuzenog.
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Da su kriti¢ne prilike svjedoci L.M., S.V. i K.H., kao pripadnici V Korpusa AR BiH bili
zarobljeni dana .... godine na P. od strane pripadnika NO APZB na nacin $to su bili opkoljeni,
tako da su bacali ili predavali oruzje, te sprovedeni u mjesto T., gdje su bili postrojeni ispred
garaze u kojoj su inace bili smjesteni, proizilazi iz iskaza ovih svjedoka.

Prema iskazu svjedoka L.M. proizilazi da je i on bio izveden iz garaze i postrojen medu
zarobljenim pripadnicima V Korpusa u mjestu T., da od ranije nije poznavao C.D. niti S.F., a
za kojeg je kasnije saznao 1 da se do njega nalazio, da je primijetio da je doslo vozilo iz kojeg
izlaze H.Z. i L.J., koji su prisli njihovoj grupi, te da je L. razgovarao sa C.D., dok je H.Z. zv. S.
ili G. razgovarao sa S.F.. Navodi da je neko pozvao Z. prema zacelju kolone govore¢i da ima
neki njegov zemljak, da je nakon toga pocela tuca, udaranje, da je i on zadobio nekoliko
udaraca, da ne zna ko ih je tukao jer su ih tukli s leda, zna da je S. pao, dok ne zna da li je C.D.
pao.

Iskaz svjedoka L.M. ovaj sud cijeni neprihvatljivim iz razloga §to je isti u suprotnosti sa svim
ostalim iskazima, iskazima svjedoka-oste¢enih C.B. i S.F., iskazu optuZenog H.Z. datog u
svojstvu svjedoka, te svjedoka L.J.a, u pogledu ¢injenice kojem o$tecenom se obraca optuzeni
a kojem se obrac¢a svjedok L.. Osim toga, navedeni iskaz je uopéen, kada govori da je pocela
tuca, udaranje, bez preciziranja, ko je zapoc€eo tucu, a posebno od ¢ega i koga je pao S., §to je
bilo za ocekivati da vidi, obzirom da je do istog bio, §to je za ovaj sud takav iskaz neubjedljiv.

Tako iz iskaza svjedoka S.V., koji je tada bio mlad vojnik proizilazi da je poznavao oStec¢enog
P.E. iz 8kole, dok C.D. i S.F. nije poznavao, koje je kasnije kroz zarobljeni$tvo upoznao, jer su
bili u logoru u N. mjesec dana i u D. do pada autonomije. Naveo je da su ih u grupama izvodili,
pa su neke vodili na ispitivanje, neke postrojavali, dok su neki ostajali u garazi. Vidio je kada
su na to mjesto dosla dva vozila, prepoznao je medu tim licima H., kojeg je od ranije poznavao
jer su bili komsije, te je vidio da se sa dvoje ili troje uputio prema ¢elu kolone i sa nekima su
pricali, dok je jedan vojnik i$ao od jednog do drugog i pitao za ime i prezime, odakle dolazi, pa
kada mu je rekao te podatke povikao je ,.S., evo ti komsije®, pa je do njega dosao i kratko se
zadrZao jer ga je neko ponovo zovnuo, pa je otisao. Zapazio je da je optuzeni bio u uniformi,
da mu je ruka bila u povoju zavezano za vrat i da je za pojasem imao pistolj, dok je na pitanje
odgovorio da nije vidio da je optuzeni imao pusku dok je razgovarao sa C.P., kojem je kasnije
saznao ime, do kojeg se nalazio S.. Naveo je da je prije dolaska optuzenog bilo svega jer su
ispred i iza stroja bili vojnici APZB.

Iz iskaza svjedoka K.H. proizilazi da je poznavao S.V. i optuzenog H.Z., a da nije poznavao
C.b., niti S.F., te da se i on nalazio u stroju zarobljenih osoba ispred kuée i garaze u mjestu T..
Vidio je kada je iz auta iziSao H.Z. u vojnickom odijelu, da je imao zamotanu ruku, te da se
odmah uputio na ¢elo kolone i da se tamo nesto desavalo, ali da to nije mogao znati jer sa
mjesta gdje se nalazio nije mogao vidjeti, a da se bojao za vlastitu sigurnost i imao je sagnutu
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glavu. Navodi da se optuzeni na ¢elu stroja zadrzao nekih par sekundi prije nego $to ¢e doci do
S.V..

Iskaze svjedoka S.V. i K.H. ovaj sud cijeni uopéenim, nepouzdanim i neprihvatljivim. Tako
navod iz iskaza svjedoka S.V., kada je odgovarajuci na pitanje odgovorio, da nije vidio da je
optuzeni imao pusku dok je razgovarao sa C.D., kojem je kasnije saznao ime, ne iskljuduje
moguénost da je optuzeni imao pusku dok je razgovarao sa C.D., jer sama okolnost da li nesto
vidimo ili ne vidimo zavisi od naSih moguénosti opazanja, a svjedok i ne tvrdi da optuZeni nije
imao u ruci pusku, ve¢ da on nije vidio. I navod iz iskaza svjedoka S. da je prije dolaska
optuzenog bilo svega, kao i iz iskaza svjedoka K.H., da se optuZeni odmah uputio na celo
kolone i da se tamo nesSto desavalo, su uopceni, neodredeno, te nelogi¢ni u dijelu da se
optuzeni na ¢elu kolone zadrzao par sekundi prije nego §to ¢e doc¢i do S.V..

Iz iskaza B.S., koji je bio profesor fizicke kulture, proizilazi da je na molbu svog sina posjetio
C.D. tre¢i dan nakon kritiénog dogadaja u mjestu T., da ga je i on poznavao, obzirom da mu je
bio profesor u srednjoj skoli, da je iskoristio svoj polozaj u NO APZB i dobio dozvolu i sa
istim razgovarao i pitao ga da li mu $ta treba. Naveo je da je zapazio kod C.D. sasusenu krv
ispod nosa i na gornjoj usni, da mu tada niSta nije govorio o maltretiranju i da su kratko
razgovarali, a da su se nakon zavrSetka rata sretali u gradu, ali da mu ni tada nikad nije pri¢ao
da li mu je neko nanosio povrede, i ko i gdje mu je nanio povrede dok je bio u zarobljenistvu.

Iskaz svjedoka B.S. ovaj sud cijeni pouzdanim, ubjedljivim, smatrajuéi da svjedok nije imao
razloga da predstavlja drugacije stanje od onog kako je naveo. Medutim u pogledu ¢injeni¢nih
utvrdenja u konkretnom predmetu cijeni da nema neki znacaj, jer za okolnost Sto oSteceni za
vrijeme njegove posjete nije nista govorio da li ga je 1 ko tukao, i po ocjeni ovog suda, je
logi¢no da o tome ne prica iz viSe razloga, pa i onih, zbog kojih nije odmah prijavio optuzenog.
Osim toga, treba imati u vidu da je svjedok bio na suprotstavljenoj strani u odnosu na
oste¢enog C., a posebno §to je posjeta bila u neuslovnom prostoru koji razgovor su mogli ¢uti i
straZari.

Prema iskazu svjedoka C.A. proizilazi da je bio pripadnik NO APZB i to u prvoj brigadi 1.
bataljona, da mu je optuzeni bio nadredeni, da je sa C.D. i$ao u $kolu, da su se druzili u K. i da
nije bilo price da je optuzeni H. tukao D., ve¢ da je o tome poceo govoriti tek prije 5-6 godina.
Naveo je da mu je u kasnijem razgovoru rekao da mu optuzeni mora reci ko ga je tukao,
navodec¢i da hoce da naplati sve ovo S§to je proSao jer kad je zarobljen da je udaran ali da ne zna
ko ga je udarao jer ni¢ije ime nije spominjao.

| svjedok R.E., koji je bio pripadnik NO APZB u svom iskazu navodi da je ¢uo da je C.D.
zarobljen, sa kojim je bio prijatelj i zvali su se kumom, ta da ga je vidio nakon 2-3 mjeseca, ali
da mu nije pri¢ao ko ga zarobi. Navodi da mu je jedne prilike rekao da je bio udaran, koliko,
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od koga nije govorio, a kada ga je pitao zaSto je od optuZzenog trazio novac rekao mu je, da
kada je zarobljen optuZeni je bio komandant i da mu on kaze ko ga je tukao.

Iskazi svjedoka C.A. i R.E. koji su bili pripadnici suprotstavljene strane u odnosu na ote¢enog
C.Pb., ovaj sud nalazi da ta okolnost predstavlja moguéi razlog zato im oteéeni nije govorio o
zarobljavanju i udaranju a posebno identifikaciji osoba. | za ove iskaze svjedoka sud cijeni da
Su usmjereni na pomoganje optuzenom u izbjegavanju ili umanjenju kriviéne odgovornosti, pa
kada bi se istinitim prihvatili navodi svjedoka da je oste¢eni C.P. od optuZenog trazio novac, iz
razloga $to kada je on zarobljen da je optuzeni bio komandant i da mu kaze ko ga je tukao, nije
precizirano na koju tucu bi se isto odnosilo, da li prilikom samog zarobljavanja na P. ili kada
su bili postrojeni u mjestu T., ili prilikom izvodenja na ispitivanje i gdje, obzirom da su
zarobljenici mjesec dana bili u logoru u N., a zatim u D. sve do pada autonomije. Kako se na
svim tim mjestima nije pojavljivao optuzeni ve¢ samo u mjestu T. gdje su zarobljenici bili
postrojeni, to je neodredeno na §to je osteceni mislio a i svjedoci. Osim toga svjedoci navode
samo oiteéenog C.D., dok ne spominju S. i P..

Radi svega navedenog, ovaj sud nalazi da su radnje optuzenog H.Z. opisane u izreci ove
presude, usko povezane sa oruzanim sukobom Koji je postojao u Bosni i Hercegovini u vrijeme
kada se on desio. Naime, iz naprijed utvrdenih ¢injenica nesporno proizilazi da su za vrijeme
oruzanog sukoba izmedu pripadnika NO APZB i pripadnika V Korpusa AR BiH, koji sukob je
bio na podrucju V.K., na kojem podrucju su i zarobljeni pripadnici V Korpusa AR BiH medu
kojima su bili i oste¢eni C.D., S.F. i P.E., prema kojima se optuZeni nedovje¢no ponasao.
Postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri je uticalo na sposobnost optuzenog da pocini
predmetno krivi¢no djelo. Pri navedenom, ovaj sud je imao u vidu i stav izrazen u presudi
Zalbenog vijeéa MKSJ broj IT-96-23& 1T-96/23/1-A od 12.06.2002. godine, u kojem se istiée
da se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na
sposobnost poc¢inioca da pocini zlo¢in, njegovu odluku da ga poc€ini, na€in pocinjenja zlo¢ina
ili cilj s kojim je pocinjen, te da je za zakljucak da su krivi¢na djela povezana sa oruzanim
sukobom dovoljno ako se utvrdi da je pocinilac djelovao pod okriljem oruzanog sukoba. Iz
navedenih razloga, ovaj sud nalazi utvrdenim da su radnje koje je optuzeni H.Z. po€inio kao
pripadnik jedne strane u sukobu u vezi sa postojanjem oruzanog sukoba u BiH i na podrué¢ju
V.K. gdje su se odvijale borbe izmedu pripadnika NO APZB i pripadnika V Korpusa AR BiH.

Na osnovu svega navedenog, ovaj sud je utvrdio da se djelo dogodilo za vrijeme rata u BiH i u
vrijeme oruzanog sukoba izmedu pripadnika NO APZB i pripadnika V Korpusa AR BiH, koji
sukob je bio na podrucju V.K., da je optuzeni bio uniformisan i pripadnik NO APZB, da su
osteéeni C.D., S.F. i P.E., bili pripadnici V Korpusa AR BiH, koji su od suprotstavljene strane
zarobljeni i da su imali status ratnih zarobljenika, da je optuzeni H.Z. postupao suprotno
pravilima ¢&lana 3. stav 1. tacka a) i c¢) III Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od 12.08.1949.godine, da su optuZeni i oStecene osobe bili iste nacionalnosti, da
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je optuzeni na nacin opisan u izreci ove presude neCovje¢no postupao te oStecenima nanosio
povrede, uslijed ¢ega su trpjeli tesku fizicku i dusevnu bol.

Kako se neCovjecno postupanje definiSe kao namjerno djelo ili propust kojim se nanosi teska
dusevna ili tjelesna patnja odnosno povreda ili koje predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko
dostojanstvo, te kako iz opisanih radnji, za koje je optuzeni H.Z. oglaSen krivim ovom
presudom, proizilazi da je rije¢ o svjesno preduzetim radnjama s namjerom da bi se ratni
zarobljenici, Ciji je integritet ozbiljno narusen ve¢ samim c¢inom zarobljavanja, fizicki
povrjedili i ponizili, koje radnje predstavljaju ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo i tjelesni
integritet, ovaj sud nalazi da radnje za koje je optuzeni oglaSen krivim ovom presudom, imaju
karakter necovjecnog postupanja. Ovakvo tumacenje pojma ,necovje€no postupanje*
Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) je, primjera radi, iznio u presudi
Pretresnog vije¢a broj 1T-98-34-T od 31.03.2003. godine, u predmetu protiv N. M. i M. V., §
246.

Na osnovu provedenih i analiziranih dokaza ovaj sud je utvrdio da su se u radnjama optuzenog
H.Z. ostvarila sva obiljezja predmetnog krivicnog djela u vidu ne¢ovje¢nog postupanja koje se
u odnosu na oste¢enog zarobljenika C.D. ogleda u fizickom udaranju lijevom rukom, jer mu je
desna bila povrijedena i U povoju, a zatim u lijevu zdravu ruku uzeo pusku od vojnika APZB
koji se tu nalazio, te naizmjeni¢no kundakom puske, nakon Cega je pao oStec¢eni zarobljenik
S.F., a po njemu pao i C.D., te ih udarao i nogama po cijelom tijelu, dok je zarobljenog P.E.
udario kundakom puske lijevom rukom u predjelu glave i leda dva puta, kako to proizilazi iz
iskaza oste¢enih C.D., S.F., P. E., svjedoka H.E., koji iskazi su prethodno detaljno analizirani,
a koje iskaze je ovaj sud u odlu¢nim cinjenicama prihvatio vjerodostojnim. Ovaj sud je
zaklju¢io da su osteéeni C.B., S.F. i P.E., kao ratni zarobljenici kritiéne prilike dok su se
nalazili postrojeni ispred garaze u mjestu T. bili nemoéne osobe koje strahuju za tjelesni
integritet i svoje zivote, jer su neki zarobljenici jo$ prilikom zarobljavanja liSeni zivota, da su
morali drzati ruke na ledima, glavu pognutu prema dole, nije bilo nikakve mogucnosti da
dobiju bilo kakvu zastitu, da su im poskidana vojnicka odjela i ¢izme, pa su navedene radnje
kod ostec¢enih dovele do toga dasu trpjeli tesku fizi¢ku i dusevnu bol, te predstavljaju ozbiljan
nasrtaj na ljudsko dostojanstvo 1 imaju karakter neCovje¢nog postupanja.

S druge strane svjedoci, koji su u to vrijeme bili suborci optuzenog L.J., G.H., D.S. navodili su
da je optuzeni samo razgovarao sa oiteéenim C.D., da nisu vidjeli da je koga udarao, nisu
vidjeli ni da je od nekog vojnika uzeo pusku, pa su iskazi ovih svjedoka potpuno suprotni
iskazima oSteCenih te svjedoka H.E., $to je ovaj sud ocijenio kao njihovo nastojanje da
pomognu optuzenom, posebno zbog toga Sto su ti iskazi potpuno suprotni iskazima svjedoka
koji su jasno 1 ubjedljivo opisali $ta i koje radnje je optuzeni kriti¢ne prilike preduzimao.

Da je osteéeni C.D. nakon $to je pretu¢en od strane optuzenog dok se nalazio postrojen u
mjestu T. i vraten u garazu u kojoj je bio zatoCen, imao vidne povrede i da je pricao ostalim
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zarobljenicima da ga je optuzeni H.Z. pretukao, dok osteceni S. 0 tome nije govorio, potvrdeno
je iskazima svjedoka P.M., T.M. i S.N., koji nisu bili o¢evici predmetnih deSavanja, jer su se
nalazili zato¢eni u garaZi, a koji iskazi kao posredni dokazi potkrijepljuju iskaz oste¢enog C.D.
da ga je pretukao optuzeni.

Kona¢no, ovaj sud je zakljucio da je optuzeni H.Z. pri u€injenju predmetnog krivicnog djela
imajudi u vidu nacin i okolnosti preduzetih radnji prema ratnim zarobljenicima kao zaSti¢enim
osobama, postupio sa direktnim umi$ljajem, jer su radnje preduzete svjesno, pa je tako bio
svjestan da ratni zarobljenici strahuju za svoje zivote, da su udarani prilikom zarobljavanja,
neki su tom prilikom i usmréeni, da su poniZeni jer su morali postrojeni drzati ruke na ledima,
glavu oborenu prema dole, da su sa njih poskidana vojni¢ka odjela i ¢izme, da su stajali
obuveni u Carape, te u neizvjesnosti kada se vrsi nad njima nasilje bez povoda, te je imao jasnu
sliku o djelu, sto je osnova za volju i za odluku o djelu. Tako je optuzeni znao da i zatoceni
zarobljenici moraju imati zastitu, ali ih je htio premlacivati, iako mu je desna ruka bila
povrijedena i u povoju, ipak je koristio zdravu lijevu ruku. Bio je svjestan njihove nemoéi i da
time Sto ih tuce bez ikakvog povoda, kada nisu u moguénosti da se zastite, postupa necovjecno,
na koji nacin kr$i osnovne principe ¢ovjecnog postupanja, koje postupanje se ne uklapa u
temeljne principe covjecnosti i ljudskosti. Optuzeni je postupao u takvim okolnostima koje mu
on je siguran u ostvarenje svoga djela i u nastupanje posljedice iz ¢ega proizlazi pouzdan
zakljucak o htijenju djela.

Imajué¢i u vidu sve navedeno, ovaj sud je utvrdio da je optuzeni H.Z. Kkr$eéi pravila
medunarodnog prava ¢lan 3. stav 1. tatka a) i c¢) III Zenevske konvencije o postupanju sa
ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine, necovje¢no postupao prema ratnim
zarobljenicima i nanio im povrede tjelesnog integriteta, sve na nacin kako je to opisano u izreci
ove presude, nalaze¢i da su time u njegovim radnjama ostvarena sva obiljezja krivicnog djela
Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ, za koje krivi¢no djelo
je oglaSen krivim 1 osuden ovom presudom.

U vezi sa prethodno navedenim, ovaj sud cijeni neosnovanom tvrdnju obrane da je sud u
konkretnoj situaciji morao donijeti oslobadajucu presudu u smislu odredbe ¢lana 299. tacka c)
ZKP FBiH, tvrde¢i da nema pouzdanih dokaza da je optuzeni pocinio predmetno krivicno
djelo, ukazujuci da je i prethodna odluka bila oslobadajuca primjenom pravila in dubio pro reo,
Sto bi trebalo primijeniti i u konkretnoj situaciji. Imajuc¢i u vidu odredbu ¢lana 3. stav 2. ZKP
FBiH koja propisuje da, sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljezja krivicnog
djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe kriviénog zakonodavstva, sud rjeSava presudom
na nacin koji je povoljniji za optuZenog, ovaj sud nalazi da u konkretnom slu¢aju nema mjesta
primjeni navedene odredbe. Naime, prema pravilnoj primjeni ovog pravila proizilazi da ¢e sud
oslobadajucu presudu donijeti ne samo kada je dokazana nevinost optuzenog, ve¢ i onda kada
nije dokazana njegova krivnja. Dakle, bilo koja sumnja u pogledu postojanja pravno
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relevantnih (odlu¢nih) ¢injenica uvijek se mora rijesiti na na¢in koji je za optuzenog povoljniji.
Medutim, kako u konkretnoj situaciji ne postoji sumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje
Cine obiljezja krivicnog djela ili od kojih ovisi primjena neke odredbe krivicnog
zakonodavstva, onda je po ocjeni ovog suda jasno zbog Cega nije ni bilo mjesta primjeni
pravila in dubio pro reo.

Imajué¢i u vidu sve navedeno, ovaj sud je utvrdio da je optuzeni H.Z. krSeéi pravila
medunarodnog prava, necovje¢no postupao prema ratnim zarobljenicima i nanio im povrede
tjelesnog integriteta, na koji nacin je vrijedao i njihovo dostojanstvo, sve na nacin kako je to
opisano u izreci ove presude, nalaze¢i da su time u njegovim radnjama ostvarena sva obiljezja
krivicnog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ, za
koje krivi¢no djelo je oglasen krivim i osuden ovom presudom.

Pri odmjeravanju kazne optuzenom H.Z. zv. S. za djelo za koje je oglasen krivim ovom
presudom, sud je, u skladu sa ¢lanom 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, imajuci u vidu svrhu
kaznjavanja, uzeo u obzir sve okolnosti koje su od znacaja za odmjeravanje kazne. Kao
olaksavajuce okolnosti sud je optuzenom cijenio njegovu neosudivanost, te da se korektno
ponasao na sudu i redovno se odazivao iako je dolazio iz ...... -a. Ne naSav$i pri tome
otezavajucih okolnosti na strani optuzenog, te imaju¢i u vidu tezinu u¢injenog krivi¢nog djela,
Cinjenica da se radilo o tri ostecene osobe, teZinu nanesenih povreda, a uzimajuéi u obzir i
zakonom propisanu kaznu za predmetno kriviéno djelo, ovaj sud je nasao da navedene
olakSavaju¢e okolnosti, u odsustvu otezavajucih okolnosti, u svojoj ukupnosti imaju karakter
osobito olaksavajuce okolnosti, koja ukazuje da se i sa ublazenom kaznom moze postiéi svrha
kaZnjavanja. Stoga je ovaj sud ublazio zakonom propisanu kaznu uz primjenu ¢lana 42. tacka
2. preuzetog KZ SFRJ i optuzenog H.Z. zv. S. uz primjenu ¢lana 43. stav 1. tacka 1. istog
zakona, osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Ovaj sud nalazi da izrecena kazna
zatvora optuzenom u navedenom vremenskom trajanju odgovara tezini u€injenog krivi¢nog
djela 1 stepenu krivnje optuzenog, koja je neophodna i dovoljna za ostvarivanje ciljeva
specijalne 1 generalne prevencije, da ¢e uticati na optuzenog kao 1 ostale da ubuduce ne ¢ine
krivi¢na djela.

Na osnovu ¢&lana 212. stav 3. ZKP FBiH, osteceni C.D., S.F. i P.E. su sa imovinskopravnim
zahtjevom upuceni na parni¢ni postupak, jer podaci krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan
osnov za potpuno niti djelimi¢no presudenje.

U pogledu troskova krivicnog postupka, ovaj sud je na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH,
obavezao optuzenog da naknadi troskove Krivicnog postupka, a o ¢ijoj visini troSkova ¢e ovaj
sud odluciti posebnim rjeSenjem u smislu odredbe ¢lana 200. stav 2. istog zakona. OVO iz
razloga Sto iz podataka u spisu proizilazi da je optuzeni zaposlen i da je prema vlastitoj izjavi
srednjeg imovnog stanja, pa cijeni da obavezivanje optuzenog na pla¢anje naknade troskova
krivi¢nog postupka nece dovesti u pitanje njegovo izdrzavanje i osoba koje je duzan izdrzavati.
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Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amela Kesan,s.r. Hurija Sarajli¢,s.r.

POUKA: Protiv ove presude je dozvoljena zalba Treéestepenom vije¢u Vrhovnog suda FBiH
u roku od 15 dana ra¢unajuéi od primitka ove presude. Zalba se podnosi u tri primjerka.



