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Sarajevo, 16.10.2014. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeéu sastavljenom od
sudija: Nidzare Zlotrg kao predsjednice vijeca, Malika HadZiomeragi¢a i mr
Bozidarke Dodik kao ¢lanova vijeéa, te Ismete Drndo kao zapisni¢ara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog T.H., zbog krivicnog djela ratni zloCin protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka a) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine, a po optuzenici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona broj T0O3 0 KTRZ 0022989 12 od 20.05.2013. godine, nakon odrzanog
pretresa i njegovih nastavaka u prisutnosti federalnog tuzitelja Muniba Halilovica, te
optuzenog T.H. i njegovog branitelja M.S. advokata iz T., donio je, a dana
16.10.2014. godine u odsutnosti uredno obavijeStenog branitelja optuzenog T.H.,
advokata M.S., javno objavio sljedeéu:

PRESUDU

T.H. zv. ,R.“, sin N. i majke Dz.G., roden ... godine u T., nastanjen u T., S.H., ulica
T... broj ..., po zanimanju staklar i sportski trener, ozenjen, otac dvoje djece,
pismen, Bosnjak, drzavljanin BiH, JMB ..., neosudivan, na slobodi.

Na osnovu c¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

Dana 21. aprila 1993. godine, na lokalitetu B.b. na planini M., op¢ina K., krse¢i
pravila medunarodnog prava prema ratnim zarobljenicima iz ¢lana 3. stav 1. tacka a)
i c), ¢lana 13. stav 1 i 3, ¢lana 14. stav 1 i 2 Zenevske konvencije o postupanju sa
ratnim zarobljenicima od 12. augusta 1949.godine, za vrijeme rata i oruZanog
sukoba u Bosni i Hercegovini, kao pripadnik ... bataljona T.t.b. A.RBiH, nakon $to
su pripadnici A.RBiH zauzeli polozaje VRS u blizini zgrade komande i zarobili vise
pripadnika ... M.b.v. R.S. i to: J.J., B.V., B.M., SN., MM., R.B,, T.R.,, S.D. i1 V.S.



kojima su tom prilikom naredili da izadu ispod stepenista komande gdje su se sakrili
I da se postroje jedan pored drugog:

- vidjevsi navedenu grupu zarobljenika, priSao zarobljeniku S.D. koji je prethodno
bio ranjen u borbenim dejstvima, pa iako svjestan da istog moze liSiti zivota Sto je i
htio, pucaju¢i rafalom iz vatrenog oruzja u njegov grudni koS iz neposredne blizine,
na licu mjesta lisio Zivota istog,

- liSavajuci zivota S.D., prema ratnim zarobljenicima necovje¢no postupao, obzirom
da su isti bili postrojeni zajedno sa S.D., i prisutni na licu mjesta kada je liSen zivota,
pa iako svjestan da tom prilikom zarobljenicima nanosi veliki strah, neizvjesnost za
vlastiti Zivot, snaznu dusevnu bol 1 patnju, Sto je 1 htio pred istim, liSio Zivota S.D.,

¢ime bi ucinio krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav
1. tacka a) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

Na osnovu c¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine troskovi krivi¢nog postupka nastali pred Kantonalnim sudom u Tuzli i
pred ovim sudom do ukidanja prvostepene presude broj 03 0 K 009790 14 K 2 od
04.04.2014. godine i svi troSkovi branitelja odredenog po sluzbenoj duznosti padaju
na teret sredstava toga suda, a ostali troSkovi nastali pred Vrhovnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine, nakon ukidanja navedene presude padaju na teret
sredstava ovoga suda.

Obrazlozenje

Prema stanju spisa predmeta, rjeSenjem Suda Bosne 1 Hercegovine broj S1 1 K
008618 12 Kv od 16.01.2012. godine prihvaéen je prijedlog Tuziteljstva Bosne i
Hercegovine broj KT RZ 16/09 od 09.01.2012. godine, te je za vodenje postupka
protiv tada osumnji¢enih O.E., T.H. i S.O. izvrSeno prenoSenje nadleznosti na
mjesno nadleZni Kantonalni sud u Tuzl.

Nakon prijema spisa predmeta Kantonalno tuziteljstvo u Tuzli je optuznicom broj
TO3 0 KTRZ 0023989 12 od 21.09.2012. godine, optuzilo samo T.H., zbog
krivicnog djela ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka a) u
vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH).

Povodom te optuznice Kantonalni sud u Tuzli donio je presudu broj 03 0 K 0
009790 12 K od 23.05.2013. godine, kojom je optuzeni T.H. na osnovu ¢lana 299.
tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH)
osloboden od optuzbe, da je na nacin opisan u izreci te presude ucinio krivicno
djelo ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka a) u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (pomenuti
¢lanovi nisu sadrzani u tom zakonu, ve¢ u Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine)



kako je to pravilno navela tuziteljica u podnesenoj i naknadno potvrdenoj i
Izmijenjenoj optuznici.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH odluceno je da troskovi
krivi¢nog postupka padaju na teret budzetskih sredstava prvostepenog suda.

RjeSenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu: ovog
suda) broj: 03 0 K 009790 13 Kz od 03.10.2013. godine uvazena je zalba kantonalne
tuziteljice u Tuzli, pa je presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 K 009790 12
K od 23.05.2013. godine ukinuta i predmet je vraéen tome sudu na ponovno
sudenje.

Nakon ponovo provedenog krivicnog postupka Kantonalni sud u Tuzli je donio
presudu broj: 03 0 K 0 009790 14 K 2 od 04.04.2014. godine, kojom je optuZeni na
osnovu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH kao i u prethodnoj presudi osloboden od
optuzbe, da je ucinio krivicno djelo ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
175. stav 1. tacka a) u vezi sa Clanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine.

Takode je pomenutom presudom na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH odluc¢eno
da troSkovi kriviénog postupka padaju na teret budzetskih sredstava prvostepenog
suda.

Kantonalni tuzitelji u Tuzli Alma DZaferovi¢ 1 Emir Baki¢ (u daljem tekstu: tuZitelji)
su protiv navedene presude podnijeli zalbu zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, te pogreSno i1 nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja. U pogledu
pomenutih Zalbenih osnova su u obrazloZenju svoje Zalbe iznijeli odredene razloge 1
naveli, da je prvostepeni sud pogrijeSio kada je optuzenog na osnovu clana 299.
tacka ¢) ZKP FBiH oslobodio od optuzbe. Na osnovu svega toga su predlozili, da
ovaj sud njthovu Zalbu uvazi na nacin da pobijanu presudu ukine 1 odredi odrZavanje
pretresa pred ovim sudom.

Federalna tuZiteljica je u svom podnesku broj T03 0 KTRZZ 0023989 14 2 od
26.06.2014. godine predlozila, da se Zalba kantonalnih tuZzitelja u Tuzli uvazi, na
nacin da se pobijana presuda ukine, te odredi odrzavanje pretresa pred ovim sudom.

Ovaj sud je nakon odrzane sjednice vijeca ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana
321. ZKP FBiH u granicama zalbenih prigovora tuzitelja, pa je uvazenjem njihove
zalbe rjeSenjem ovog suda broj 03 0 K 009790 14 Kz 2 od 31.07.2014. godine
ukinuo presudu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 009790 13 K 2 od
04.04.2014. godine i odredio odrzavanje pretresa pred ovim sudom. U uputama tog
rjeSenja je navedeno, da ¢e ovaj sud u smislu ¢lana 332. ZKP FBiH prihvatiti i
preuzeti ve¢ izvedene dokaze u prvostepenom postupku, te eventualno izvesti i
druge dokaze ukoliko se za tako nesto ukaze potreba.



U skladu sa navedenim rjeSenjem ovog suda, a na osnovu ¢lana 322. stav 2. ZKP
FBiH, na pretresu odrzanom kod ovog suda preuzeti su i procitani zakoniti dokazi
izvedeni tokom prvostepenog postupka (stranke i branitelj su dali saglasnost da se ti
dokazi formalno ne Citaju ve¢ samo da se konstatuje da su procitani) i to: iskaz
svjedoka S.S. (oca oste¢enog) sa zapisnika o glavnom pretresu Kantonalnog suda u
Tuzli broj 03 0 K 009790 12 K od 09.01.2013.godine, zapisnik o saslusanju
svjedoka S.S. od 29.03.2012. godine, dat pred Kantonalnim tuzilastvom TK u Tuzli
broj T03 0 KTRZ 00189776 /12 godine, iskaz svjedoka R.B. sa zapisnika o
glavhom pretresu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 009790 12 K od
09.01.2013. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka R.B. sa zapisnika o glavnom
pretresu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 009790 13 K 2 od 25.03.2014.
godine, zapisnik o saslusanju svjedoka R.B. pred Kantonalnim tuzilastvom TK u
Tuzli od 23.08.2012. godine, pod brojem T03 OKTRZ 0019776/12, iskaz svjedoka
J.J. sa zapisnika o glavnom pretresu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 009790
12 K od 09.01.2013. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka J.J. od strane
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog Kantona od 31.07.2012. godine, broj T03 0
KTRZ 001977/12, zapisnik o prikupljanju izjava lica u svojstvu svjedoka RS-
Ministarstvo ... B., broj 12-02/4-159/07 od 20.03.2007. godine, za svjedoka J.J.,
iskaz svjedoka S.N. sa zapisnika o glavnom pretresu Kantonalnog suda u Tuzli broj
03 0 K 009790 12 K od 11.01.2013. godine, iskaz svjedoka S.N. sa zapisnika o
glavnom pretresu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 009790 13 K 2 od
25.03.2014. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka S.N. pred Kantonalnim
tuzilastvom u Tuzli od 06.08.2012. godine pod brojem T03 0 KTRZ 0019776/12,
zapisnik o prikupljanju izjava lica u svojstvu svjedoka RS—Ministarstvo ..., Centra ...
B. od 02.02.2009. godine, pod brojem 10-02/1-16-09 za svjedoka S.N., iskaz
svjedoka P.V., sa zapisnika o glavnom pretresu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0
K 009790 12 K od 11.01.2013.godine, zapisnik o ispitivanju svjedoka b.V. kod
Kantonalnog tuzilastva u Tuzli pod brojem T03 0 KTRZ T0019776/12 od
31.07.2012. godine, zapisnik o prikupljanju izjava od lica RS, Ministarstva ... Centra

. 0d 21.02.2007. godine pod brojem 12-02-4-106-07 za svjedoka DB.V., iskaz
svjedoka M.M. sa zapisnika o glavnom pretresu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0
K 009790 12 K od 11.01.2013.godine, zapisnik o saslusanju svjedoka M.M. pred
Kantonalnim tuzilastvom u Tuzli od 23.08.2012.godine pod brojem T03 0 KTRZ
0019776/12, zapisnik o prikupljanju izjava lica u svojstvu svjedoka RS—Ministarstva
..., Centra ... B. od 28.01.2009. godine broj 10-02/1-14/9 za lice M.M., zapisnik o
saslusanju svjedoka T.R. pred Kantonalnim tuzilastvom u Tuzli TO3 0 KTRZ
0019776/12, od 23.08.2012. godine, iskaz svjedoka T.R. sa zapisnika o glavhom
pretresu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 009790 12 K od 11.02.2013.godine,
iskaz svjedoka T.R. sa zapisnika o glavnom pretresu Kantonalnog suda u Tuzli broj
03 0 K 009790 13 K 2 od 25.03.2014.godine, zapisnik o prikupljanju izjava
Ministarstvo ... — Centra ... od 12.12.2008. godine pod brojem 10-02/1-58/08 za
svjedoka T.R., iskaz svjedoka J.M. sa zapisnika o glavhom pretresu Kantonalnog
suda u Tuzli broj 03 0 K 009790 12 K od 11.02.2013.godine, zapisnik o
prikupljanju izjave za J.M., CJB B. od 16.01.2009. godine, pod brojem 10-02/1-1/9,
zapisnik o saslusanju svjedoka J.M. pred Kantonalnim tuzilastvom u Tuzli od
31.07.2012. godine pod brojem T03 0 KTRZ 0019776/12, MUP B., iskaz svjedoka



Dz.M. sa zapisnika o glavnhom pretresu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
009790 12 K od 11.02.2013.godine, zapisnik o saslusanju svjedoka Dz.M. pred
Kantonalnim tuzilastvom Tuzlanskog kantona od 10.09.2012. godine pod brojem
T03 0 KTRZ 0019776/12, od 10.09.2012.godine, iskaz svjedoka H.R., sa zapisnika
0 glavnom pretresu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 009790 12 K od
11.02.2013.godine, zapisnik o saslusanju svjedoka H.R. pred Kantonalnim
tuzilastvom u Tuzli od 16.07.2012. godine pod brojem T03 0 KTRZ 0019776/12,
iskaz svjedoka M.M. sa zapishika o glavhom pretresu Kantonalnog suda u Tuzli broj
03 0 K 009790 12 K od 29.03.2013. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka M.M.
dat pred Kantonalnim tuzilastvom u Tuzli pod brojem T03 0 KTRZ 0019776/12 od
13.09.2012. godine, iskaz svjedok M.S. sa zapisnika 0 glavnom pretresu
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 009790 12 K od 29.03.2013. godine, zapisnik
o saslusanju svjedoka M.S. kod Kantonalnog tuzilastva u Tuzli T03 0 KTRZ
0019776/12, od 26.07.2012.godine, iskaz svjedoka A.Dz., sa zapisnika o glavnom
pretresu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 009790 12 K od 29.03.2013. godine,
zapisnik o saslusanju svjedoka A.Dz. u Kantonalnom tuzilastvu Tuzla T0O3 0 KTRZ
0019776/12 od 30.08.2012. godine, iskaz svjedoka G.M. sa zapisnika o glavhom
pretresu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 009790 12 K od 16.05.2013. godine,
iskaz svjedoka G.F. sa zapisnika o glavnom pretresu Kantonalnog suda u Tuzli broj
03 0 K 009790 12 K od 22.04.2013. godine, iskaz svjedoka P.E. sa zapisnika o
glavnhom pretresu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 009790 12 K od
22.04.2013.godine, iskaz svjedoka Z.M. sa =zapisnika o glavnhom pretresu
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 009790 12 K od 22.04.2013.godine, iskaz
svjedoka D.S., sa zapisnika o glavhom pretresu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0
K 009790 12 K od 22.04.2013. godine, iskaz svjedoka Z.M. sa zapisnika o glavnom
pretresu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 009790 13 K 2 od 25.03.2014.
godine i zapisnik o prikupljanju izjava svjedoka u Centru ... od 05.12.2008. godine,
broj 10-02/1-54/08.

Nakon ocjene preuzetih 1 procCitanih zakonitih dokaza pojedina¢no 1 u medusobnoj
vezi, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Naime, prema stanju izvedenih zakonitih dokaza u ovoj krivi¢noj stvari je nesporno,
da je dana 21.04.1993. godine na lokalitetu B.b., na planini M., op¢ina K., za
vrijeme rata i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, nakon S§to su pripadnici
ARBIH zauzeli polozaje VRS u blizini zgrade komande i zarobili vise pripadanika
.. Mb. VRS i to: JJ,, b.V,, b.M., SN., M\M,, RB., T.R,, S.D. i1 V.S.., ovima
naredili da izadu ispod stepenista zgrade komande gdje su se bili sakrili i naredili im
da se postroje jedan pored drugog. Pored toga, je nesporno, da je ovom prilikom
smrtno stradao S.D., inace pripadnik VRS i koji je zarobljen pod naprijed opisanim
okolnostima. Takvo ¢injeni¢no stanje proizilazi iz niza provedenih dokaza
ukljucujuci i iskaze ratnih zarobljenika J.J., B.V., S.N., R.B. i T.R., koji su kao
svjedoci optuzbe dali svoje iskaze i isti su od strane ovog suda ocijenjeni u smislu
nacela slobodne ocjene dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi sa ostalim
dokazima, a odnose se na naprijed navedeno ¢injeni¢no stanje.



IzloZzeno ¢injeni¢no stanje je u pogledu okolnosti da je ovom prilikom smrtno
stradao ratni zarobljenik S.D., potkrijepljeno je i izvodom iz mati¢ne knjige umrlih
opstine L., koja se vodi u P. pod rednim brojem ... za 2009. godinu u koju je izvrSen
upis njegove smrti na dan ... godine pod rednim brojem ... uz navode da je mjesto
smrti B.b. na planini M..

Na osnovu iskaza svjedoka ratnih zarobljenika S.N., b.V., R.B., T.R., M\M. i J.J.,
ovaj sud je prihvatio kao ta¢ne okolnosti iz Cinjeni¢nog opisa djela izreke ove
presude, da je oSteeni S.D. (u daljem tekstvu: o$teceni) prilikom njihovog
zarobljavanja od strane pripadnika A.BiH bio ziv. Takode je na osnovu njihovih
saglasnih iskaza vezano za ove okolnosti zaklju¢io, da su oni svi zajedno nakon
primljene naredbe da izadu ispod stepeniSta gdje su se bili sakrili to 1 uradili, a da je
ovo ucinio 1 oSteceni koji je prethodno bio ranjen u borbenim dejstvima. Pored toga,
proizilazi, da je tek naknadno u daljem toku dogadanja koje je vremenski i prostorno
povezano sa njihovim zarobljavanjem osteceni od strane jednog pripadnika ABiH
liSen Zivota na nacin $to je u njega rafalno pucao iz vatrenog oruzja. Posto su iskazi
naprijed navedenih svjedoka saglasni, logi¢ni i uvjerljivi, to ovaj sud u pogledu
navedenih okolnosti nije imao razloga da posumnja u vjerodostojnost tih dijelova
njihovih iskaza i ne prihvati ih kao tacne.

Istina, nasuprot takvom utvrdenom ¢injeni¢nom stanju U svom iskazu svjedok Z.M.
tvrdi da su nakon razmjene vatre on 1 jo§ neki pripadnici ARBiH dosli na mjesto
dogadaja gdje su se nalazili pripadnici VRS Kkoji se pominju u izreci ove presude.
Takode je u svom iskazu iznio tvrdenja da je tada ispod stepenica zgrade komande
vidio jedno mrtvo tijelo pripadnika VRS i jedno mrtvo tijelo vojnika ARBIH. Iskazu
ovog svjedoka koji ustvari zeli prikazati da je oSteCeni poginuo tokom borbenih
dejstava u razmjeni vatre izmedu pripadnika VRS i pripadnika ARBIH, ovaj sud nije
povjerovao prije svega iz razloga $to je u suprotnosti sa dijelovima iskaza svjedoka:
S.N, R.B.,, b.V,, T.R, M.M. i J.J, koji su iz naprijed izloZenih razloga vezano za
ove okolnosti potvrdili da je s njima zajedno zarobljen i oSteceni. Osim toga, ovaj
svjedok tvrdi da je navodno jedno mrtvo tijelo pripadnika VRS (Sto bi asociralo da
je to bio osteceni) vidio ispod stepenica zgrade komande, a onda kada je odlazio da
je bilo ispred te zgrade bez ikakvog objaSnjenja kako je do toga doslo, ali svakako 1
ovo ukazuje da njegov iskaz u dijelu koji se odnosi na ovu odlu¢nu €injenicu nije
vjerodostojan.

Prema tome, ovaj sud je, prihvatio tezu optuzbe da je prilikom zarobljavanja
pripadnika VRS, koji su se nalazili sakriveni ispod stepenica zgrade komande i koji
se poimenice navode u Cinjenicnom opisu djela izreke ove presude, bio osSteceni,
odakle je 1 on nakon izdatog naredenja izaSao radi postrojavanja ispred pomenute
zgrade iako je prethodno bio ranjen u borbenim dejstvima.

S obzirom na sve te okolnosti od kojih posebno da je osteceni bio ziv, odnosno da
nije poginuo u borbenim dejstvima, svakako se dalje otvorilo veoma sporno pitanje
da 1i je na mjesto gdje se odigrao inkriminirani dogadaj (prostor ispred zgrade
komande) dosao optuzeni zajedno sa jos§ nekim pripadnicima ABiH, pa ako jeste da



li je upravo on iz neposredne blizine pucao rafalom iz vatrenog oruzja u grudni kos
ostecenog i tako ga liSio zivota. U slucaju eventualnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja
iz kojeg bi proizilazilo da je optuzeni tako postupio ukljucujuci i sve ono §to je
prethodilo tim radnjama (ako ih je ucinio) i sadrzano je u ¢injeni¢nom supstratu
djela izreke ove presude onda bi dalje bilo neophodno utvrditi postojanje opcih
obiljezja predmetnog krivi¢nog djela 1 to: da li je u konkretnom slu¢aju postojalo
krSenje pravila medunarodnog humanitarnog prava, zatim da li se inkriminirani
dogadaj desio za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, kao i to da li je
krivicno djelo wucinjeno protiv oSte¢enog koji je aktivho sudjelovao u
neprijateljstvima 1 da li postoji uzrocno posljedicna veza izmedu inkriminiranih
radnji optuZzenog (naravno misli se na situaciji ako ih je ucinio) i oruzanog sukoba.

S tim u vezi valja ukazati da je u svom iskazu svjedok D.V. naveo, da je prije
zarobljavanja oSte¢eni dos$ao ranjen u zgradu komande na B.b., a da je nakon
zarobljavanja od strane pripadnika ABiH bio liSen zivota. Tvrdi da je osobno vidio
ta deSavanja sa udaljenosti od oko 2 m i da je tom prilikom jedan vojnik koji je imao
maskirnu uniformu pucao u ostecenog iz automatske puske i na taj nacin ga usmrtio.
Naglasio je, da je kasnije nakon izvrSenja razmjene pripadnika ABIH te VRS,
doznao da ta osoba ima nadimak ,,S.“ (nadimak optuzenog).

Na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom svjedok D.V. je potvrdio tezu
optuzbe da je pod okolnostima navedenim u izreci ove presude u prisutnosti nekih
pripadnika ABIH i ratnih zarobljenika pripadnika ... M.b. VRS J.J., B.M., S.N.,
M.M., R.B., T.R,, V.S., ispred zgrade komande, optuzeni pucajuci rafalom iz
vatrenog oruzja u grudni ko$ oStec¢enog liSio zivota.

Prije ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka D.V. u pogledu naprijed navedenih
okolnosti, po misljenju ovog suda, valjalo je povesti ratuna i o sadrzajnim
rezultatima ostalih izvedenih dokaza od kojih posebno ispitanih ratnih zarobljenika u
svojstvu svjedoka i to S.N., M.M., J.J., te R.B. i T.R. koji su takode bili zarobljeni
na mjestu inkriminiranog dogadaja, kao i svjedoka J.M. koji je ovom prilikom
zarobljen ali je tada bio na udaljenosti oko 30 m.

Iz iskaza svjedoka S.N. proizilazi, da su prije zarobljavanja njima prisla tri ili Cetiri
naoruzana pripadnika ABiH medu kojima je bio i optuzeni koga je od ranije
poznavao. Takode, prema sadrzaju njegovog kazivanja proizilazi da su nakon
zarobljavanja svi ratni zarobljenici koji se navode u ¢injenicnom opisu djela izreke
ove presude poslije izdate naredbe morali da legnu na zemlju potrbuske, (osim
oStecenog koji to nije mogao, jer je bio ranjen u nogu), te da iz tog razloga nije vidio
ko je iz automatske puske pucao u ostecenog 1 liSio ga Zivota, pa prema tome nije
teretio optuzenog da je to ucinio.

Ni prema iskazu svjedoka M.M. ne proizilazi, da je u tom inkriminiranom dogadaju
vidio koji je pripadnik ABiH izmedu ratnih zarobljenika izdvojio oste¢enog S.D. i u
ovoga rafalno pucao iz automatske puske, te ga na taj nacin liSio zivota. Objasnio je
da to nije vidio, jer da su pucnji dosli s leda u odnosu na mjesto gdje je bio. Na



glavnom pretresu pred prvostepenim sudom se odredeno izjasnio da je optuzenog
tada (na glavnom pretresu) prvi put vidio i tako ga iskljuc¢io kao moguéeg ucinitelja
ovog krivi¢nog djela.

Stoga, po ocjeni ovog suda u iskazima svjedoka: S.N. i M.M. optuzba nema uporista
za zakljucak, da je optuzeni preduzeo radnje koje su imale za posljedicu liSavanje
Zivota oStecenog. Pogotovo kada je u pitanju iskaz svjedoka M.M., Koji je u svom
iskazu tvrdio da optuzenog ranije nikad nije vidio i da ga je prvi put vidio na
sudenju.

Ovaj sud je cijenio i iskaze svjedoka ratnih zarobljenika R.B. i T.R. koji su bili na
mjestu 1 u vrijeme kada se desio inkriminirani dogadaj u toku kojeg je oSteceni liSen
zivota pod okolnostima opisanim u izreci ove presude. Pomenuti svjedoci su u
svojim iskazima datim u Ministarstvu ... — Centru ... B., te u Kantonalnom
tuziteljstvu Tuzlanskog kantona, prema konstatacijama na zapisnicima odredeno se
izjasnili u pogledu naprijed pomenute najodlucnije Cinjenice, da je oSteCenog
pucajuc¢i rafalom iz vatrenog oruzja liSio zivota jedan pripadnik ABIH. Prema
onome kako je to navedeno na pomenutim zapisnicima ovi svjedoci su naknadno
saznali da se taj pripadnik ABiH zove ,,T.* (dakle, radilo bi se o optuzenom), $to su
prema njihovim objaSnjenjima saznali i to svjedok R.B. od D.M. koji je takode bio
medu ratnim zarobljenicima navedenim u izreci ove presude (ali nije saslusan, jer je
tuziteljica odustala od njegovog saslusanja, s obzirom kako je navela da je bolestan i
Zivi u A., a osim toga, da nema materijalnih moguénosti da dode u Bosnu 1
Hercegovinu), a svjedok T.R. od brace J.J. i J.M., takode ratnih zarobljenika, koji su
saslusani u svojstvu svjedoka.

Dakle, svjedoci R.B. i T.R. su bili ocevici inkriminiranog dogadaja zbog kojeg se
vodi ovaj krivicni postupak, a prema onome S$to je konstatovano u naprijed
pomenutim zapisnicima svoja saznanja o tome da li je upravo optuzeni preduzeo
inkriminirane radnje i oSte¢enog liSio zivota i zasnovali na pricanju drugih osoba
takode ratnih zarobljenika. Prema tome, oni se u pogledu ove odlu¢ne Cinjenice nisu
izjaSnjavali na osnovu vlastitih opaZanja (da je u oSteCenog rafalno iz vatrenog
oruzja pucao optuzeni) ve¢ o onome $ta je svjedoku R.B. navodno rekao B.M., a
svjedok T.R., na osnovu onoga $ta su mu navodno rekli svjedoci J.J. i J.M.. Polazec¢i
od tih okolnosti, ovaj sud smatra, da takvi navodi svjedoka R.B. i T.R. koji ustvari
prema tim zapisnicima ne predstavljaju njihova osobna ve¢ posredna saznanja koja
sama za sebe nisu dovoljna za zakljuc¢ak da je optuzeni postupio na nacin opisan u
izreci ove presude, s obzirom da njegova krivnja mora biti dokazana izvan svake
razumne sumnje.

Na ispravnost naprijed izloZenih ocjena ukazuju iskazi pomenutih svjedoka R.B. i
T.R., koje su dali na glavnhom pretresu pred prvostepenim sudom.

Naime, na glavhom pretresu pred prvostepenim sudom ispitani su i to svjedok R.B.
09.01.2013. godine i 25.03.2014. godine, a svjedok T.R. 11.02.2013. godine. U tim
svojim iskazima kao ocevici inkriminiranog dogadaja su se izjasnili videci



optuzenog u sudnici, da on nije pripadnik ABiH koji je pucajuéi iz vatrenog oruzja
lisio zivota oSteCenog. Time su svjedoci R.B. i T.R. svojim iskazima na glavhom
pretresu pred prvostepenim sudom demantovali svoja navodna posredna saznanja u
pogledu tih okolnosti koja su dali u Ministarstvu ... — Centru ... B. i Kantonalnom
tuziteljstvu Tuzlanskog kantona, jer su iskljucili optuzenog kao osobu odnosno
pripadnika ABiH koja je iz vatrenog oruzja rafalno pucala u ostec¢enog.

Posto su se na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom svjedoci R.B. i T.R.
izjasnjavali o ¢injenicama koji su sami opazili kao ocevici dogadaja i na osnovu njih
iznijeli tvrdenja, da optuzeni nije osoba koja je iz vatrenog oruzja pucala u
ostecenog, onda ovaj sud nije imao razloga da to ne prihvati kao tacnim u odnosu na
njihove ranije iskaze u kojima su se u tom pogledu na osnovu posrednih saznanja
1zjasnjavali o neCemu $ta su navodno ¢uli od drugih ratnih zarobljenika.

Takode i svjedoci inace ratni zarobljenici J.J. i J.M. u svojim iskazima ne ukazuju na
optuzenog kao pripadnika ABiH koji je iz vatrenog oruzja rafalno pucao u oste¢enog
i lisio ga zivota. Cak $ta vise, svjedok J.J. koji se nalazio medu zarobljenim
pripadnicima ... M.b. VRS, koji se navode u ¢injeni¢énom opisu djela izreke ove
presude (svjedok J.M. nije bio medu njima, ali se nalazio na udaljenosti od oko 30
m), se odredeno izjasnio da ,,0soba koja je ubila D. ne li¢i na optuZenog®. Ovakav
sadrzaj iskaza ovog svjedoka, kao i iskaza svjedoka J.M., ne upucéuje na moguénost
da je svjedok T.R. (koji je i sam to kasnije demantovao u svom iskazu na glavnom
pretresu) ¢uo od njih da je optuzeni pucaju¢i iz vatrenog oruzja liSio Zivota
ostecenog. Ovaj sud nije imao razloga da ne prihvati iskaze svjedoka J.J. i J.M.,
pogotovo kada se dovedu u vezu sa iskazima svjedoka R.B. i T.R. koje su oni dali na
glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, pa i iskazom svjedoka M.M. koji se u
svom svjedockom iskazu na glavnom pretresu odredeno izjasnio da je optuzenog
tom prilikom na glavnom pretresu prvi put vidio. Kada se takvi iskazi naprijed
poimenice navedenih svjedoka, nakon pojedinacne 1 ocjene u medusobnoj
povezanosti dovedu u vezu sa iskazom svjedoka D.V. imajuci narocito u vidu da su i
oni bili ratni zarobljenici, ovaj sud nalazi, da nije bilo moguce prihvatiti iskaz ovog
poslednjeg svjedoka kao vjerodostojan u njegovom esencijalnom dijelu da je
optuZeni preduzeo inkriminirane radnje u smislu toga da je rafalno pucao iz vatrenog
oruzja u oste¢enog i tako ga liSio zivota i samo na tom iskazu zasnovati osudujucu
presudu.

Za navedenu ocjenu naprijed vrednovanih iskaza svjedoka, ovaj sud je takode uzeo u
obzir iskaze svjedoka M.M., B.S., ZM. i P.E., prema C¢ijim kazivanjima ne
proizilazi da je optuZeni bio na mjestu inkriminiranog dogadaja. Takvi njihovi iskazi
pojedinacno 1 u medusobnoj povezanosti sa iskazima svjedoka S.N., J.J., J.M., T.R,,
R.B. i M.M. ne upucuju na zakljucak da je optuzeni preduzeo inkriminirane radnje
koje se prema tezi optuzbe odnose na liSavanje Zivota oStecenog.

Ako nema takvih dokaza, onda dosljedno tome ne stoje ni navodi optuzbe, da je
optuzeni prema ratnim zarobljenicima ne¢ovje¢no postupao, kada su ovi prema tezi



10

optuzbe bili postrojeni zajedno sa oSte¢enim 1 prisustvovali njegovom liSavanju
zZivota.

Ovaj sud je uzeo u obzir i iskaze svjedoka Dz.M., M.S., A.DZ. i G.F. koji su bili
saglasni u svojim iskazima, da T.t.b. nije ucestvovala u akciji na B.b., dok o
sudjelovanju optuzenog kako su naveli nemaju nikakvih saznanja. S obzirom na
takve njihove iskaze, ovaj sud ih nije cijenio pojedinacno i u medusobnoj
povezanosti sa osalim dokazima, jer ocCigledno nisu relevantni za utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja.

Konacno, nije bilo nikakve potrebe da ovaj sud ocjenjuje iskaz svjedoka H.R. koji se
odredeno izjasnio da uopce ne poznaje optuzenog 1 iz njegovog iskaza ne proizilazi
da su mu poznate bilo kakve okolnosti vezane za inkriminirani dogada,;.

S obzirom, da preuzeti i proCitani zakoniti dokazi na pretresu pred ovim sudom
ukazuju, da nema pouzdanih dokaza da je optuzeni ucinio krivi¢no djelo za koje se
tereti, ovaj sud je na osnovu odredbi ¢lana 299. tacka c¢) ZKP FBiH optuzenog
oslobodio od optuzbe, da je ucinio krivicno djelo ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka a) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Pri tome se ovaj sud nije upustao u ispravnost takve pravne kvalifikacije djela iz
1zreke ove presude, s obzirom da je optuZeni u smislu pomenute zakonske odredbe
osloboden od optuzbe, ali je svakako imao u vidu da je tada u vrijeme ucinjenja

djela od strane za sada neke nepoznate osobe bio na snazi preuzeti Kriviéni zakon
SFRJ (KZ SFRJ).

Na pretresu odrzanom 16.10.2014. godine, ovaj sud je donio rjesenje kojim je
odlucio da se nece preuzimati i procitati izvedeni dokazi pred prvostepenim sudom i
to: zapisnik o prepoznavanju osoba — predmeta koje je izvrsio svjedok S.N. u
Ministarstvu ... TK pod brojem 08-02/5-/12 od 31.07.2012.godine, zatim zapisnik o
prepoznavanju osoba—predmeta koje je izvrsio svjedok R.B. u Ministarstvu ... TK
pod brojem 08-02-/5-2/12 od 23.08.2012. godine, zapisnik o prepoznavanju koje je
izvrsio svjedok T.R. u Ministarstvu ... TK pod brojem 08-02-/5-2/12 od
23.08.2012.godine, zapisnik o prepoznavanju lica sa fotografije koje je izvrsio
svjedok M.M. broj 10-02/1 od 10.02.2009.godine, Ministarstvo ... RS—Centar ... B.,
Izjavu o prepoznavanju osoba Ministarstvo ... TK 06.08.2012. godine po brojem 08-
02/5-2/12, zapisnik o prepoznavanju osoba-predmeta koje je izvrsio svjedok M.M. u
Ministarstvu ... TK pod brojem 08-02/5-2/12 od 23.08.2012. godine, zapisnik o
prepoznavanju koje je izvrsio svjedok D.V. u Ministarstvu ... TK pod brojem 08-
02/5-2 od 31.07.2012. godine, a niti da ¢e se izvrsiti uvid u fotodokumentaciju
Ministarstva ... TK broj 08-05/3-8-04.6-1-Pov-121/12 od 24.08.2012.godine i
fotodokumentaciju  Ministarstva .., RS, Centar .. B. broj 02/9 od
11.02.2009.godine, s obzirom da su u pitanju nezakoniti dokazi.

Iz navedenih dokaza koji se odnose na prepoznavanje osoba, koje su izvrsili
svjedoci: S.N., R.B., T.R.,, M.M. i B.V., proizilazi da je ono vrSeno na osnovu
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fotografija, ali ne u smislu kriminalisti¢ko-operativnih radnji ve¢ da se radilo o
formalnim istraznim radnjama prilikom c¢ijeg obavljanja nisu poStovane stroge
imperativne zakonske norme koje su u ovakvim slucajevima moraju primijeniti.
Prilikom takve ocjene, ovaj sud je posao prvo od odredbe ¢lana 99. stav 3. ZKP
FBiH u kojoj je propisan nacin izvodenja formalne istrazne radnje neposrednog, a
ne posrednog prepoznavanja Kkoristenjem fotografija ili nekih drugih tehnickih
metoda. Prema pomenutoj zakonskoj odredbi ista se primjenjuje u slu¢aju ako je
potrebno utvrditi poznaje li svjedok sumnjivu osobu. To se provjerava na propisani
nacin, tako da se od njega prvo trazi da opiSe i1 navede znakove koji karakteriSu
trazenu osobu, pa tek onda mu se pokaze ta osoba u vrsti zajedno sa njemu drugim
nepoznatim osobama. Nasuprot takvih jasnih zakonskih obaveza, koje se moraju
primijeniti prilikom obavljanja ovih formlanih istraznih radnji prepoznavanja
sumnjive osobe, koje su trebale izvrsili naprijed poimenice navedeni svjedoci iste
nisu provedene na takav nacin. To se jasno vidi iz naprijed pobrojanih 1
konkretiziranih zapisnika, prema kojima nije ni pokusSano da se prepoznavanje
optuzenog (tada osumnji¢enog) obavi u smislu naprijed parafrazirane zakonske
odredbe, ¢ija nemoguénost primjene iz odredenih razloga predstavlja preduvjet da
se prepoznavanje izvrsi na osnovu fotografija kako je to propisano u stavu 4. istog
¢lana.

Kako iz naprijed navedenih i konkretiziranih zapisnika o prepoznavanju optuzenog
(tada osumnji¢enog) nema bilo kakvih naznaka 1 konstatacija, da se njegovo
prepoznavanje nije moglo izvrSiti u smislu odredbe ¢lana 99. stav 3. ZKP FBiH na
nacin kako je to izloZeno, onda posljedi¢no tome ove formalne istrazne radnje nisu
mogle biti ni obavljene na osnovu fotografija kako je to postupljeno u konkretnom
slu¢aju. Dakle, po nalaZenju ovog suda, za obavljanje formalnih istraznih radnji
prepoznavanja na osnovu fotografija u smislu ¢lana 99. stav 4. ZKP FBiH nisu bili
ispunjeni propisani zakonski uvijeti.

PoSto su navedeni i1 konkretizirani zapisnici o prepoznavanju pribavljeni suprotno
odredbama ¢lana 99. st. 3. i 4. ZKP FBiH, onda kao takvi predstavljaju nezakonite
dokaze, pa se u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH na njima ne moze zasnovati
sudska odluka.

S obzirom da su fotodokumentacija Ministarstva ... TK broj 08-05/3-8-04.6-1-Pov-
121/12 od 24.08.2012.godine i fotodokumentacija Ministarstva ..., RS, Centra ... B.
broj 02/9 od 11.02.2009.godine, dobiveni na osnovu takvih dokaza koji su
ocijenjeni kao nezakoniti onda u smislu ¢lana 11. stav 3. ZKP FBiH ni na tim
dokazima nije bilo moguce zasnovati sudsku odluku.

Zbog svega toga, naprijed navedeni dokazi izvedeni pred prvostepenim sudom nisu
preuzeti 1 pro€itani na pretresu pred ovim sudom, a niti je izvrSen uvid u pomenutu
fotodokumentaciju, jer se radi o nezakonitim dokazima na kojima se kao §to je
naprijed ukazano u smislu odredbe ¢lana 11. st. 2. 1 3. ZKP FBiH ne moze zasnovati
sudska odluka.
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Na osnovu c¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine troskovi krivicnog postupka nastali pred Kantonalnim sudom u Tuzli i
pred ovim sudom do ukidanja prvostepene presude broj 03 0 K 009790 14 K 2 od
04.04.2014. godine i svi troSkovi branitelja odredenog po sluzbenoj duznosti padaju
na teret budzetskih sredstava toga suda, a ostali troskovi nastali pred Vrhovnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine, nakon ukidanja navedene presude padaju na
teret budzetskih sredstava ovog suda.

Kona¢no treba navesti, da je branitelj optuzenog T.H., advokat M.S., faksom
dostavio podnesak od 17.10.2014. godine u kome je trazio odlaganje objavljivanja
presude iz razloga Sto je obavezan pristupiti na zakazani pretres pred Opcinskim
sudom u Tuzli u predmetu K-25052/09. Posto po nalazenju ovog suda razlog za
odlaganje objavljivanja presude nije opravdan sa jedne strane, a sa druge strane
prema odredbi ¢lana 301. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine postoji moguc¢nost da se objavljivanje izreCene presude obavi i bez
prisustva stranaka i branitelja, u ovom slucaju branitelja, to je i odluceno da se
objavi izreCena presuda u ovom krivicnom predmetu.

Federalna tuziteljica i optuzeni su obavijesteni da ¢e se objavljivanje presude izvrsiti
u odsutnosti ¢lana vije¢a sudije mr Bozidarke Dodik, koja zbog bolesti nije mogla
pristupiti, ali koja je prethodno dana 16.10.2014. godine ucestvovala u vije€anju i
glasanju na osnovu kojeg je donesena presuda. Pri tome treba napomenuti da je
ovakav nacin objavljivanja presude bio mogu¢ u smislu odredbe ¢lana 301. stav 3.
ZKP FBiH.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Ismeta Drndo,s.r. Nidzara Zlotrg,s.r.



