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Sarajevo, 11.04.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Vesne Stankovié-Cosovi¢ kao predsjednice vijeéa, Nidzare Zlotrg i Dragana
Corlije, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Amele Kesan kao zapisniGara, u krivi¢nom
predmetu protiv optuzenih T. N. i T. E., zbog krivicnog djela Ratni zloin protiv
civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, a po optuznici Kantonalnog
tuziteljstva Tuzlanskog kantona broj T0O3 0 KTRZ 0012168 97 od 20.08.2014. godine,
koja je potvrdena dana 01.09.2014. godine, a izmijenjena na glavnom pretresu dana
12.05.2015. godine, nakon odrzanog pretresa dana 11.04.2019.. godine u prisustvu
federalnog tuzitelja Halilovi¢ Muniba, optuzenog T.N. i njegovog branitelja B. S.,
advokata iz Z., optuzenog T. E. i njegovog branitelja S. S., advokata iz Z., donio je i
dana 16.04.2019. godine javno objavio:

PRESUDU
OPTUZENT:
1. T.N.zv.,S.“sin R. i majke R. rodene H., roden .......... godine u Z., gdje je i
nastanjen, u naselju G. broj ....., JMB: ........... , drzavljanin BiH, Bosnjak, po

zanimanju radnik, nezaposlen, pismen sa zavrSenih osam razreda osnovne Skole,
ozenjen, otac dvoje djece, bivsu JNA sluzio 1986. godine u K., nema ¢in vojnog
starjeSine, vodi se u vojnoj evidenciji u Z., loSeg imovnog stanja.

2. T.E.zv.,T.“sin H. i majke K. rodene M., roden .................. godine u Z., gdje
je i nastanjen, u ulici S. p. broj ........... ,JIMB: ... , drzavljanin BiH, Bos$njak, po
zanimanju radnik, nezaposlen, pismen sa zavrSenih osam razreda osnovne Skole,
ozenjen, otac dvoje djece, bivsu JNA sluzio 1988./1989. godine u H. N., nema ¢in
vojnog starjesine, vodi se u vojnoj evidenciji u Z., loseg imovnog stanja



KRIVI SU
Sto su:

Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, u septembru 1992. godine, u vrijeme oruzanog
sukoba izmedu ARBIH VRS, kao pripadnici ARBIH, iako su bili svjesni i znali da
svojim radnjama civilu nanose ozbiljne povrede 1 dusevnu bol i1 patnju, te vrijedaju
njegovo dostojanstvo, §to su i htjeli, postupali suprotno odredbama ¢lana 3. stav 1. tacka
a) i ¢) Zenevske konvencije o zatiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949.
godine, te ¢lana 4. stav 1. i 2. tacka g) Dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju od
12.08.1949. godine o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 1), tako
Sto su:

U noéi .... godine, oko ... sati, obueni u maskirne vojne uniforme i naoruzani
puskama, sa jo§ jednim NN naoruzanim vojnikom, dosli pred kuéu civila P. M., u ulici
O. 1. b. u Z., te predstavljaju¢i se kao policija zahtijevali od P. M. da im otvori vrata, a
kada im je P. M. otvorio vrata, T. E. je repetirao pusku i uperio prema P. M., te psujuéi
mu srpsku majku naredio da izade napolje iz kuée, a nakon §to je P. M., usljed straha po
vlastiti zivot, pozivajuc¢i u pomo¢, zalupio i zaklju¢ao vrata, te pobjegao u kupatilo, T.
N. i T. E., pucajuci iz vatrenog oruzja u vrata i prozore i primjenom sile, razvalili ulazna
vrata, uSli u kucu i pronasli P. M. u kupatilu, da bi ga zatim T. E. povukao u kuhinju i
oborio na trbuh, te staju¢i nogom na njega, udarao ga kundakom puSke po raznim
dijelovima tijela, a zatim mu usta cijevi automatske puske prislonio na potiljak, te cijev
izmakao i ispalio nekoliko hitaca pored njegove glave, a potom, dok je M. leZao na
podu, T. E. iz peci izvadio lugaru i na njega posuo pepeo, dok je T. N. za to vrijeme u
unutrasnjosti kuce traZio novac 1 vrijedne predmete, povremeno prilaze¢i M. udarajuci
ga kundakom puske po tijelu, na koji nac¢in su mu nanijeli lake tjelesne ozljede u vidu
nagnje¢no - razderne rane u predjelu ¢ela, krvnog podljeva ispod orbita oba oka, krvnog
podljeva na straznjoj strani grudnog koSa obostrano 1 krvnog podljeva u predjelu obje
nadlaktice i obje podlaktice, da bi potom, sa P. M. dosli do garaze, odvalili vrata na
garazi i u vozilo marke ,,Z. 101 vlasnistvo P. M. ubacili televizor, meso iz zamrzivaca,
rakiju 1 druge stvari koje su prethodno uzeli iz njegove kuce, nakon cega su se
navedenim vozilom i stvarima udaljili iz dvoriSta u pravcu stadiona ,,S.*,

dakle, krse¢i pravila medunarodnog prava, za vrijeme oruzanog sukoba 1 rata u Bosni 1
Hercegovini, neCovjecno postupali prema civilu i izvrSili pljackanje imovine civila,

¢ime su kao saizvrsioci, pocinili kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, pa ih sud, uz primjenu navedenog zakonskog
propisa i ¢lanova 41. stav 1., 42. tacka 2)143. stav 1. tacka 1) istog zakona,



OSUDUIJE

OPTUZENE T. N. I T. E. NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD PO 1 (JEDNU)
GODINU | 8 (OSAM) MJESECI

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, osteceni P. M. se sa imovinskopravnim zahtjevom upucéuje na parnicni
postupak.

Na osnovu c¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, optuzeni se oslobadaju duznosti naknade troskova krivi¢nog postupka, tako
da troskovi koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odluc¢ivanja po Zalbi protiv
prvostepene presude, kao i svi troskovi njihovih branitelja po sluzbenoj duznosti, padaju
na teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Tuzli, dok ostali troskovi Krivi¢nog
postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine, padaju na teret budZetskih sredstava ovog suda.

OBRAZLOZENIJE

Optuznicom Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KTRZ 0012168
97 od 20.08.2014. godine, koja je potvrdena dana 01.09.2014. godine, a izmijenjena na
glavnom pretresu dana 12.05.2015. godine, optuzenim T. N. i T. E., stavljeno je na teret
da su ucinili krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1.
u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ).

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 010667 14 K od 18.07.2016. godine,
optuzeni T. N. i T. E.oglaseni su krivim za krivi¢no djelo za koje su i optuzeni, te im je
izreCena kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine optuzenom T. N., a 2 (dvije)
godine i 6 (Sest) mjeseci zatvora optuzenom T. E..



Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 010667 16 Kz
od 14.07.2017. godine, osobna zalba optuzenog T. N. odbijena je kao neosnova, a zalbe
branitelja optuzenih T.N. i T. E. i osobna Zalba optuzenog T. E. djelimi¢no uvazene,
presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 010667 14 K od 18.07.2016. godine
ukinuta 1 predmet vra¢en prvostepenom sudu na ponovno sudenja.

Nakon ponovnog sudenja prvostepeni sud je donio presudu broj 03 0 K 010667 14 K 2
od 23.04. 2018. godine, kojom su optuzeni T. N. i T.E. oglaseni krivim zbog krivi¢nog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22.
preuzetog KZ SFRJ i osudeni na kazne zatvora i to optuzeni T. N. u trajanju od dvije
godine i optuzeni T.E. u trajanju od dvije godine i $est mjeseci.

Rjesenjem Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 00667 18 Kz 2 od 25.10. 2018. godine,
djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuzenih T. N. i T. E., ukinuta je presudu
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 010667 14 K 2 od 23.04. 2018. godine i odredeno
odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH.

Na pretres pred ovim sudom je po pozivu pristupio svjedok optuzbe oSteceni P. M. u
pratnji stru¢nog savjetnika, psihologa Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona
K.L., kao podrske, pa nakon $to je svjedok izjavio da je rekao sve $to je znao, te nakon
izjaSnjenja federalnog tuZitelja da je oSteeni pozvan od strane suda, da je od
kantonalnog tuZiteljstva upoznat o dosadasnjem oteZanom njegovom ispitivanju, smatra
da nema smisla ponovo ga ispitivati i saglasio se sa preuzimanjem i ¢itanjem njegovih
iskaza. Branitelj optuzenog T. N.Se izjasnio da je svjedok-osteceni P. iscrpno ispitan od
svih ¢lanova vijeca 1 od strane odbrane i da ga odbrana optuzenog T. N. nece ispitivati.
Branitelj optuzenog T.E.se izjasnio da bi svjedoka-oste¢enog P. ispitao unakrsno na sve
one okolnosti za koje bude smatrao potrebnim. Nakon izjasnjenja ostecenog P. da je
imao dva mozdana udara i to prije tri i prije jednu godinu, zbog novonastale situacije
vijece je odlucilo da se svjedok-osteceni ne sasluSava, ve¢ da se preuzmu svi zapisnici o
njegovom saslusanju o cemu su se saglasili federalni tuzitelj, branitelji optuzenih T. N. i
T.E.i ovi optuZzeni.

Nakon toga na odrzanom pretresu pred ovim sudom, na osnovu ¢lana 332. stav 2. ZKP
FBiH, prihvaéeni su dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka, pa su kao dokazi
optuzbe proditani iskazi svjedoka: H. M. i C. M.. sa zapisnika o glavnom pretresu pred
Kantonalnim sudom u Tuzli odrzanom dana 01.10.2015. godine, zatim svjedoka H. M.
dat u MUP TK broj 08-02/-6 od 08.11.2011. godine i u tuziteljstvu na zapisnik broj T03
0 KTRZ 0012168 97 od 07.11.2012. godine, svjedoka C. M. datog na zapisnik o
saslusanju MUP-a TK broj 08-02/3-6 od 08.11.2011. godine, zatim iskazi svjedoka G.
R.,S. M. i M. 1., datih na zapisnik o glavnom pretresu od 16.10.2015. godine, zapisnik o
saslusanju svjedoka G.R. dat na zapisnik u Kantonalnom tuziteljstvu u Tuzli broj T03 0
KTRZ 0012168 97 od 26.03.2013. godine, te zapisnik o saslusanju svjedoka S. M., dat



u MUP-u TK broj 08-02/3-6 od 09.11.2011. godine, zapisnik o saslusanju M. I. dat u
MUP-u TK broj 08-02/3-2 od 13.09.2012. godine, zatim zapisnik sa glavnog pretresa o
saslusanju svjedoka-ostecenog P. M. od 23.10.2015. godine, zapisnik o sasluSanju
ostecenog P. M., dat u MUP-u TK broj 08-02/3-6 od 02.11.2011. godine, te zapisnik o
saslusanju svjedoka- oStecenog P.M. pred Kantonalnim tuziteljstvom u Tuzli pod
brojem T03 0 KTRZ 0012168 97 od 13.06.2013. godine, zatim iskaz vjeStaka sudske
medicine dr. T.V. sa zapisnika o glavhom pretresu pred Kantonalnim sudom u Tuzli od
05.11.2015. godine, kao i pismeni nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine dr. T. V.
od .... godine.

Pored toga su prihvaceni i iskazi svjedoka I. B. dat na zapisnik MUP-a TK broj 08-
02/3-6 od 04.01.2012 godine, zatim svjedoka M.F., dat na zapisnik u MUP TK broj 08-
02/3-6 od 08.11.2011. godine, iskaz svjedoka M. R., takode dat na zapisnik kod MUP-a
TK broj 08-02/3-6 od 17.11.2011. godine i njegov iskaz (M. R.) dat u Kantonalnom
tuzilastvu Tuzlanskog kantona na zapisnik broj T03 0 KTRZ 0012168 97 od
20.03.2013. godine, te iskaz svjedoka P. S. dat na zapisnik u MUP-u TK broj 08-02/3-6
od 02.11.2011. godine, koji iskazi su procitani i na glavnom pretresu pred Kantonalnim
sudom u Tuzli u smislu ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH, iskaz vjeStaka neuropsihijatra dr
K. B. sa zapisnika o glavnom pretresu od 21.12.2015. godine, naredba Kantonalnog
suda Tuzla broj 03 0 K 010667 14 K od 27.11.2015. godine.

Takode su preuzeti 1 materijalni dokazi optuzbe i to: fotokopija ,,SluZzbenog lista RBiH*
broj: 50 od 28. decembra 1995. godine, u kome se nalazi Odluka o ukidanju ratnog
stanja, fotokopija ,,Sluzbenog lista RBiH* broj 1 od 09. aprila 1992. godine, u kome se
nalazi Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti, zatim fotodokumentacija MUP
TK broj 08-05/3-8-04.6-1-457/11-POV od 09.11.2012. godine, to je fotodokumentacija
lica mjesta gdje se dogadaj odigrao, izvodi iz mati¢ne knjige rodenih za T.N.izaT. E.,
izvod iz kaznene evidencije Policijske uprave Z. od .... godine za T. N. zv. ,,S.“, izvod
iz kaznene evidencije Policijske uprave Z. za T. E., zatim akt Ministarstvo... Sektor ....
POV broj .... od .. godine, akt Ministarstva .... Sektor ..., broj ... od ...godine, izvod iz
knjige dnevnih dogadaja na dan kada se desio kriti¢ni dogadaj, naredba za vjeStacenje
vrste 1 tezine tjelesnih povreda Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona od
12.10.2012. godine, zatim akt Policijske uprave Z. broj ... od .. godine, naredba
komadanta VRS od .... godine sa oznakom Haskog tribunala 06220-1210, Odluku o
formiranju VRS (,,Sluzbeni glasnik Spskog naroda®“ broj 6/92) sa oznakom Haskog
tribunala broj 00447443, medicinska dokumentaciju na ime P.M., a koja se sastoji od
uputnice specijalisti Doma zdravlja u B. od ... godine uz nalaz i miSljenje ljekara
specijaliste od ... godine, uputnica specijalisti izdata od Doma zdravlja B. od .. godine
sa nalazom 1 misljenjem specijaliste od ....godine, prijava o nesre¢i na poslu od
...godine izdata od KMC Dr M.M. T., Dom zdravlja Z., Dispanzer hitne pomo¢i.



Pored toga su prihvaceni i procitani dokazi odbrane optuzenih izvedeni u toku prostupka
pred prvostepenim sudom i to iskaz svjedoka N. Z. dat na glavhom pretresu dana
05.02.2016. godine, iskaz svjedoka F. S. dat na glavnom pretresu dana 14.03.2016.
godine, iskaz svjedoka P. Z. i J. M. sa glavnog pretresa od 08.04.2016. godine, T.S. sa
zapisnika o glavnom pretresu od 25.02.2016 godine, svjedoka L. M. sa glavnog pretresa
od 18.05.2016. godine, svjedoka Z.N. sa glavnog pretresa od 15.06.2016. godine, te
iskazi svjedoka F.N., sa zapisnika o glavnhom pretresu od 27.12.2017. godine, K. E.,
K.H., S. R, B. I, H. N., M. Za. i M.S. sa zapishika o glavnom pretresu od 26.01.2018.
godine, zatim iskazi svjedoka T. M. i LLA. sa zapisnika o glavnom pretresu od
05.02.2016. godine i svjedokinje I. A. sa zapisnika o glavnom pretresu od 13.02.2018.
godine, iskazi svjedoka M. S. sa zapisnika o glavnom pretresu od 08.04.2016. godine,
iskaz svjedoka Z. S. sa glavnog pretresa od 08.04.2016. godine te iskazi svjedoka S. S. i
I. A. sa zapisnika o glavhom pretresu od 13.02.2018. godine, te iskazi svjedoka B. M. i
I. A. sa zapishika o glavhom pretresu od 08.03.2018. godine, zatim iskaz svjedoka
ostecenog P. M. sa zapisnika o saslusanju svjedoka MUP-a T. od ... godine, te njegov
iskaz dat na zapisniku o sasluSanju Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj
T03 0 KTRZ 001216897 od 06.11.2012. godine i njegov iskaz dat na zapisniku o
glavnom pretresu od 15.06.2016. godine.

Prihvaceni su i materijalni dokazi koje je sud pribavio sluzbenim putem i to: Dnevnik
dogadaja Policijske stanice Z. iz ... i .... godine u ovjerenoj kopiji broj .... od ... godine
i orginalna dokumentacija koja se odnosi na Dnevnik dogadaja Policijske stanice Z. za
vremenski period .. godine, zatim orginal Protokola Doma zdravlja Z. za vremenski
period 1... godine iakt MUP TK Policijske uprave Z. broj .... od ... godine.

Takode su preuzeti i prihvaceni materijalni dokazi odbrane T.E. i to, iskaz vjeStaka
sudske medicine K. dr. R., koji je po naredbi Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
010667 14 K od 15.06.2016. godine, a na prijedlog odbrane navedenog optuzenog
izvr$io vjeStaCenje na okolnosti vrste i tezine povreda kod optuzenog T. E., zbog
povreda koje je zadobio prilikom ranjavanja, a na osnovu medicinske dokumentacije
koju ¢ini otpusno pismo UKC T. od .. godine, zatim i pohvala za vojnika T. E. od ...
godine.

Nadalje su preuzeti i procitani zapisnici o saslusanju optuzenih T. N. i T. E. kao
svjedoka datih na glavnom pretresu pred Kantonalnim sudom u Tuzli dana 22.06.2016.
godine.

Pored toga su preuzeti materijalni dokazi odbrane optuzenog T.N. i to: pismeni
podnesci branitelja optuzenog T. N. broj .... od ... godine, Policijskoj upravi Z. i
njihov odgovor PU Z. broj .... od ...godine, ovjerena kopija pri Sluzbi ... Opéine Z.,
broj ... od ... godine, pismeni podnesak branitelja optuzenog T.N. broj ... od ...
godine dostavljen Domu zdravlja Z. u vidu zahtjeva za dostavu informacija, i podnesak



istog branitelja broj branioca broj ... od ...godine, dostavljen UKC T. u vidu
pismenog zahtjeva za dostavu informacija, odgovor Sluzbe za kancelarijsko arhivsko
poslovanje UKC T. broj .... od ... godine zatim ovjerena kopija pri Sluzbi .. Opéine Z.
broj ... od ... godine, podnesak branitelja optuzenog T.N. broj ... od .... dostavljen
UKC T. u vidu pismenog zahtjeva za dostavu informacija, te odgovor UKC T. broj....
od ... godine, zatim ovjerena kopija akta Sluzbe za op¢u upravu i drustvene djelatnosti
Opéine Z. broj 37697/2 od 15.12.2017. godine, pismeni podnesak branitelja optuZenog
T. N. broj .... od .... godine, dostavljen Ministarstvu .... u vidu pismenog zahtjeva za
dostavu informacija, te odgovor Ministarstva .... broj .... od .... godine, ovjerena
kopija pri Sluzbi ... Opéine Z. broj ... od ... godine, zatim podnesak branioca
optuzenog T. N. broj ... od ... godine, Policijskoj upravi Z. u vidu zahtjeva za dostavu
informacije i odgovor PU Z. broj ... od ... godine, ovjerena kopija pri Sluzbi ..Op¢ine
Z.. broj ... od ... godine, podnesak branitelja optuzenog T. N. broj .... od .... godine
podnesen Opéinskom sudu u Zivinicama u vidu zahtjeva za pribavljanje informacija o
vodenju kriviénog postupka protiv T. N. i T. E., te njihov odgovor broj 033-0-Su-17-
000022-215 od 01.12.2017. godine, ovjerena kopija pri Sluzbi... Opéine Z. broj ... od
... godine, zatim podnesak branitelja optuzenog T. N. broj .... od .... godine,
dostavljen JP ,,Elektroprivreda BiH®, , Elektrodistribucija“ Tuzla, Poslovna jedinica Z.
te njihov odgovor broj .... od ... godine, zatim ovjerena kopija pri Sluzbi.. Opéine Z.,
broj ... od ... godine, podnesak branitelja optuzenog T. N. broj .... od ... godine,
podnesen Kantonalnom tuzila§tvu Tuzlanskog kantona u vidu zahtjeva za dostavu
informacija, te njihov odgovor broj T03 0 KTRZ 0012168 97 od 20.11.2017. godine u
vidu dostavljanja trazenih informacija, ovjerena kopija pri Sluzbi... Opéine Z.. broj ...
od ... godine, podnesak branitelja optuzenog T. N. broj ... od ... godine, podnesen
Kantonalnom sudu u Tuzli u vidu zahtjeva za dostavu informacija, i njihov odgovor
broj 003-0-Su-17-000861 od 22.11.2017. godine, ovjerena kopija pri Sluzbi... Opcine
Z. broj .... od ... godine, podnesak branitelja optuzenog T. N. broj ... od ...godine
podnesen Kantonalnom sudu u Tuzli u vidu zahtjeva za kopiranje i dostavu isprava
stranaka u predmetu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 010667 14 K, i njihov
odgovor broj 03 0 K 010667 17 K 2 od 07.12.2017. godine u vidu dostavljanja
trazenih informacija, ovjerena kopija pri Sluzbi ... Opéine Z. broj ... od ... godine,
zatim podnesak branioca optuzenog T.N. broj ... od ... godine, dostavljen JP,,BH
Telecom* Direkcija T., i njihov odgovor broj ... od .. godine u vidu obavijesti da je
zahtjev stavljen u proceduru, i odgovor JP ,,BH Telecom*, Direkcija T. broj ... od
...godine, ovjerena kopija pri Sluzbi ...Opéine Z. broj ... od ... godine i ovjerena
kopija pri Sluzbi...Opéine Z. broj ... od .... godine.

Nakon peuzimanja dokaza, federalni tuzitelj se izjasnio da nema primjedbi na preuzete i
prihvacene dokaze, dok je branitelj optuzenog T.N. prigovorio zakonitosti dokaza koja
se odnosi na izvode, uvjerenja Doma zdravlja i dnevnik dogadaja Policijske Stanice Z.,
na koje je ukazano na glavnom pretresu dana 27.03.2018. godine i u zalbi izjavljenoj
protiv prvostepene presude, (stranica 96. paragraf 260. do stranice 99. paragraf 281.)



ukazuju¢i da nedostaje izvor, vrsta i porijeklo nacina pribavljanja dokaza, te se i
optuzeni T. N. pridruzio prigovoru svog branitelja. I branitelj optuzenog T. E. se
pridruzio pomenutom prigovoru, navode¢i da se isti dokazi odnose i na njegovog
branjenika, pa se i optuzeni T. E. pridruzio navodima svoga branitelja.

Nadalje, federalni tuzitelj se izjasnio da nema novih prijedloga za izvodenje dokaza, ali
da bi prije zavrSetka dokaznog postupka na pretresu pred ovim sudom izvr§io malu
korekciju izmijenjene optuzbe u njenom uvodnom dijelu, na nacin da briSe ¢lan 33. stav
2., koji ¢lan se odnosi na Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od
12.08.1949. godine i naveden je u petom redu, a ostalo ostaje isto. Nakon toga branitelji
optuzenih T. N. i T. E. su izjavili da su isto razumjeli i izjasnili se, da im nije potrebno
dodatno vrijeme za pripremu izjasnjenja, a njihovom izja$njenju su se pridruzili i
optuzeni.

Branitelj optuzenog T. N. se izjasnio da nema novih prijedloga za izvodenje dokaza,
predlazu¢i da se okonca dokazni postupak, a tome se pridruzio ovaj optuzeni. Branitelj
optuzenog T. E. je izjavio da ima prijedlog za izvodenje dokaza, koje je predlagao i
ranije, ali od strane prvostepenog suda nije prihvaden, a ima i novi prijedlog za
izvodenje dokaza. S tim u vezi je predloZio saslufanje svijedoka S.Z. iz G. D., na
okolnosti da li je tokom ... ili ... godine bio zaposlen u firmi L. trans B. zajedno sa
oste¢enim P. M., te da li je cuo, vidio ili da li ima bilo kakva saznanja da li je optuZeni
T.E.verbalno napao svjedoka-ostecenog P. M., ako jeste koja saznanja o tome ima, te da
li ga je u vezi s tim ikada bilo $ta pitao taj svjedok P.. Naveo je da se taj prijedlog
odnosi na diskreditaciju iskaza svjedoka-ostec¢enog P..

Drugi prijedlog, koji je predlagao i kod kantonalnog suda jeste da sud obavi uvidaj na
licu mjesta uz ucescée svjedoka i vjestaka gradevinske struke na okolnosti koje smatra
bitnim, da se utvrdi da li svjedok- oSteceni P. govori istinu, da li je ispred garaze u kojoj
se nalazilo vozilo postojao bilo kakav kanal u koji je, kako je svjedok tvrdio sakrio
svoje noge, pa da je vozilo preslo preko tog kanala i nije mu polomilo noge. Smatra da
to vjestak gradevinske struke moze utvrditi na osnovu strukture zemljista, ako je kanal
postojao bez obzira i da je zatrpan, da li je kanal tu bio. Takode nalazi da je indikativno
Sto je ovaj svjedok- osteceni P., u jednom od iskaza datih u istrazi izjavio da je ispred
njegove garaze bio pod, u drugom iskazu i na glavnom pretresu tvrdio da uopste tu nije
bio kanal, ve¢ da je to kanal od ¢esme za odvod vode, koga je on iskopao motikom i
dalje se ide na to da je on sakrio svoje noge u toliko dubok kanal i da vozilo koje je
preslo preko njegovih nogu nije mu ostetilo noge. To smatra vrlo bitnim dokazom kojim
bi se moglo utvrditi da nije ta¢no ono §to oSteceni tvrdi. Navodi da bi taj uvidaj otkrio
jos jednu stvar, da se vidi da nije mogao vidjeti nikoga na stepenicama ukoliko on izlazi
i samo gleda na vrata iz svoje kuce, jer se stepenice nalaze uz kucu, tako da ako se neko
nalazi na stepenistu, kao $to tvrdi oSteceni a nije izlazio na balkon, nije nikog mogao ni
vidjeti na tim stepenicama. Ukazuje i da se vidi na fotografiji iza broja 11 nema oznake



za koji se to zid svjedok sakrio, pa da ga nije ¢itav metak pogodio nego samo jedan
fragment, da se sakrio u kupatilo, kako je rekao u jednom iskazu, a u drugom iskazu
tvrdi da se sakrio za zidi¢ koji se nalazi u hodniku, dok po fotodokumentaciji i
objasnjenju Uz istu se vidi da nikakvog zidi¢a u hodniku nema.

Povodom postavljenog prijedloga za izvodenje dokaza od strane branitelja optuzenog T.
E., federalni tuzitelj se izjasnio da se protivi navedenim prijedlozima, za koje
protivljenje je naveo razloge da se sa takvim dokazom niSta ne bi dobilo, za koje je
naveo odredenu argumentaciju.

Nakon toga, ovaj sud je na pretresu odbio prijedlog branitelja optuzenog T.E. da se
provede dokaz saslusanjem svjedoka S. Z. na okolnosti na koje je branitelj predloZio,
kao nepotreban. Ovo iz razloga §to okolnosti na koje je navedeni svjedok predloZen nisu
takvog karaktera da bi isto bilo od uticaja na ocjenu kredibiliteta oSte¢enog kao
svjedoka kroz kontrolnu ¢injenicu, bez obzira i kada bi te Cinjenice bile potvrdene ili
opovrgnute od svjedoka, posebno kada se ima u vidu da se svjedoCenje odnosi na
dogadaj koji se desio prije 20 godina. S tim u vezi, opée je poznato da ljudi protekom
vremena zaborave i neka vaznija deSavanja, a ne $ta je neko nekome govorio prije 20
godina. Takode je ovaj sud odbio i prijedlog 0 obavljanju uvidaja na licu mjesta uz
ucesce vjeStaka gradevinske struke na okolnosti predloZene po branitelju optuzenog T.,
nalaze¢i da je izvodenje predlozenog dokaza nepotrebno, imaju¢i u vidu protek
vremena, jer je proslo 26 godina od inkriminisanog dogadaja, pa je prosto nemoguce da
neko utvrdi da li je bio kanal ili nije bio kanal. Isto tako u odnosu na zid, je li se oste¢eni
mogao sakriti ili to nije, nepotrebno je sada utvrdivati nakon navedenog proteka
vremena kroz obavljanje uvidaja na licu mjesta. U pogledu fotodokumentacije na koju
je branitelj ukazao, ovaj sud je istu preuzeo kao dokaz koji je izveden pred
prvostepenim sudom, tako da ¢e se i taj dokaz cijeniti pojedinacno 1 zajedno sa ostalim
izvedenim dokazima koji su preuzeti i prihvaceni, o ¢emu ¢e Kasnije biti rijeci.

Ovaj sud je u smislu odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH cijenio prihvacene i
procitane dokaze izvedene pred prvostepenim sudom koji su naprijed navedeni, kako
pojedinacno tako i u medusobnoj vezi, rukovodeéi se nacelom slobodne ocjene dokaza,
pa je na osnovu takve ocjene odlucio kao u izreci ove presude, iz sljedecih razloga:

Najprije, ovaj sud je izvrsio preciziranje u preambuli izmijenjene optuznice na nacin §to
su iz sadrzaja navedene blanketne norme ¢lana 4. stav 1. i 2. tacka a), e) i g) Dopunskog
protokola uz Zenevsku konvenciju od 12. 08.1949. godine o zaititi Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba izostavio tacke a) i €) pomenutog ¢lana Dopunskog
protokola uz Zenevsku konvenciju, iz razloga to su zabrane navedene u tackama a) i €)
Dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju u preteznom dijelu identi¢ne odredbi
lana 3. stav 1. tacka a) i c) Zenevske konvencije o zaititi Zrtava nemedunarodnih



oruzanih sukoba, koja odredba ¢lana je prethodno navedena. Pored toga, ovaj sud je iz
¢injeni¢nog opisa optuznice izostavio rije¢ ,,automatskim“ koja se odnosi na puske,
zatim je izostavio radnju ,urinirao po njemu® §to se odnosi na optuzenog T.E., a
izostavljen je navod ,,vukuéi za noge niz hodnik i stepeniste®, §to je rezultat utvrdenog
¢injeni¢nog stanja nakon analize preuzetih dokaza, a koji dio nije pouzdano utvrden,
zbog Cega je i izostavljen.

Ovakvo preciziranje u preambuli i ¢injeni¢énom dijelu izmjenjene optuznice, ovaj sud
smatra dopusStenim, jer na taj nacin optuzenim nista novo, niti teze, nije stavljeno na
teret, ve¢ se radi o konkretizaciji onoga §to je utvrdeno da su optuzeni ucinili, a sve u
cilju preciziranja jasnijeg opisa radnji izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela.

Na pretresu pred ovim sudom branitelj optuzenog T. N. navodi da je prigovor
zakonitosti dokaza istakao na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom od
27.03.2018. godine, te u zalbi podnesenoj protiv prvostepene presude, ukazujuci da mu
na iste nije odgovoreno. Medutim, iz ukidnog rjeSenja ovog suda broj 03 0 K 010667 18
Kz 2 od 25.10.2018. godine ipak proizilazi da je na te prigovore, koje branitelj ponavlja
odgovoreno, jer je u istom navedeno da se ,, neosnovano zalbom prigovara da su nalaz i
misljenje vjeStaka medicinske struke T.dr.V. i vjeStaka neuropsihijatra B. dr. K.
nezakoniti dokazi u smislu ¢lana 11. ZKP FBiH. Pri tome branitelj u zalbi istice da
odbrana nije upoznata na koji nacin su pribavljene isprave u vidu medicinske
dokumentacije a koje su pomenuti vjeStaci koristili prilikom sainjavanja njihovog
nalaza i mi$ljenja, iz kojih razloga smatra da se radi o nevaljanim dokazima, odnosno da
je time ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1)
ZKP FBiH. Istaknutim prigovorima branitelja optuzenog T. N. u cijelosti se pridruZio i
branitelj optuZzenog T. E., navode¢i da se navedeni dokazi odnose i na ovog optucenog.

Kako taj dio zalbenog prigovora branitelj nije konkretizirao zbog Cega bi koristenje
isprava u vidu medicinske dokumentacije iz razloga S$to odbrana nije upoznata sa
nacinom pribavljanja predstavljalo nezakonit dokaz u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP
FBiH, §to bi se odnosilo i na na¢in pribavljanja original dnevnika dogadaja PS Z.,
vezano za dogadaj od ...godine u .. sati, pod rednim brojem .... i ..., te knjige od strane
JZU Doma Zdravlja Hitne Sluzbe Z., potom da je izostala numeracijski izvrena
identifikacija dokaza optuzbe, da tuziteljstvo nije dostavilo sudu i odbrani dokaz o
porijeklu saznanja i nacinu kako je pribavilo odredene dokaze, pa da bi, posljedi¢no
tome, vjestacenje vjestaka sudske medicine i vjeStaka neuropsihijatra, koje je proizaslo
iz tih dokaza, bilo nezakonito u smislu ¢lana 11. stav 3. ZKP FBiH. Isto se odnosi i na
ostale navedene dokaze na koje je ukazano u zalbi branitelja ovog optuzenog. Slijedom
navedenog proizilazi da ovako pausalno koncipiran zalbeni prigovor branitelja ne moze
dovesti u pitanje zakonitost isprava u vidu medicinske dokumentacije, a time ni
zakonitost pomenutih vjestacenja, kao ni zakonitost orginalnog dnevnika dogadaja PS
7., te knjige od strane JZU Doma Zdravlja Hitne Sluzbe Z., tako da nije u¢injena bitna
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povreda odredaba krivicnog postupka, na koju se neosnovano ukazuje zalbom branitelja
optuzenog T. N. i branitelja optuzenog T.E..

Pri tome ovaj sud ponovo ukazuje (obzirom da je ve¢ ukazano u ranijem ukidnom
rjeSenju 0vog suda na strani 4. pasus Cetvrti), da pored pobrajanja materijalnih dokaza
odbrane koji su preuzeti i navedeni u ovoj presudi, branitelj nije pojasnio od kakvog su
znacaja ti dokazi (koji se odnose na korespodenciju branitelja sa odreSenim organima ili
ustanovama), odnosno $ta se istima dokazuje, pa kako sud nema obavezu da obrazlaze
svaki dokaz bilo da se radi o dokazima optuzbe ili odbrane, ve¢ samo one koje ocjeni
bitnim i relevantnim za svaki konkretni slu¢aj, onda se o tome nije ni mogao izjasniti.
Stoga, zbog izostanka potrebne argumentacije u smislu navedenih prigovora branitelja
optuzenog T.N., kojem se na pretresu pred ovim sudom pridruzio i branitelj optuzenog
T. E., oni kao takvi nisu ni mogli biti ispitani od strane ovog suda.

U pogledu odluka kojima se potkrijepljuje postojanje ratnog stanja u Bosni i
Hercegovini, istaknuti prigovori odbrane u odnosu na nacin pribavljanja odluka su
neosnovani jer je to opce poznato da su te odluke objavljene u Sluzbenom listu RBiH.

Prije svega, ovaj sud nalazi utvrdenim da je polovinom septembra mjeseca 1992. godine
postojao oruzani sukob izmedu ARBiIH i VRS na podruéju opéine Z. i ratno stanje u
Bosni i Hercegovini. Navedeno je sud utvrdio na osnovu iskaza optuzenih datih u
svojsvu svjedoka, te ispitanih svjedoka i materijalne dokumentacije u spisu. To
proizilazi iz iskaza svjedoka H.M., C. M., G. R., S. M., M. I. i P.M,, te pro¢itanih na
glavnom pretresu u smislu ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH iskaza svjedoka I. B., M.F. i M.
R., te iskaza svjedoka odbrane N. Z., T. M., L. A, T.S.,P. Z, J. M, M. S. i Z. S., &iji
iskazi su saglasni o tome, da je u kriti¢no vrijeme postojao oruzani sukob izmedu AR
BiH i VRS na podrugju opéine Z. i ratno stanje u Bosni i Hercegovini, navodeéi da je
vrSena mobilizacija, uveden policijski sat, ograni¢eno kretanje stanovniStva osim
uniformisanih osoba, te vrieno povremeno granatiranje Z. od strane VRS, tacnije u
mjestu T., te da je zbog ratnog stanja formiran rezervni sastav policije sa rezervistima
MUP-a, a formirane su i jedinice A.BiH na podruéju opéine Z.. Da su na podrudje
Z.pristizale izbjeglice iz Z. i okolnih mjesta proizilazi iz iskaza svjedoka P. M., koji je u
prizemlje svoje kuce bio primio izbjeglice, te iskaza svjedoka I. A.,, M. S., T. M.,
proditanog iskaza svjedoka M. R.. Postojanje oruzanog sukoba na podrudje opéine Z. i
ratnog stanja potvrdeno je i iskazima optuzenih T. N. i T.E., koji su bili pripadnici A.R
BiH, te da je optuzeni T. E. krajem avgusta mjeseca ... godine u borbenim dejstvima
bio i ranjen.

Takva utvrdenja su potkrijepljena 1 materijalnim dokazima 1 to Odlukom
Predsjednistva SR BiH o proglasenju neposredne ratne opasnosti, objavljena u
»Sluzbenom listu RBiH* dana 09.04.1992. godine, potom je Predsjednistvo SR BiH, na
sjednici od 20. juna 1992. godine, donijelo Odluku o proglasenju ratnog stanja, kojom
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se na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine proglasava ratno stanje i ta je Odlluka
objavljena u ,,Sluzbenom listu RBiH* broj 7/92 od 20.06.1992. godine, kada je i stupila
na snagu. Nakon toga su formirane oruzane snage Bosne i Hercegovine koje su se
sastojale od ARBIH i ubrzo su zapoceli oruzani sukobi izmedu razli¢itih vojnih
formacija na razli¢itim podru¢jima Bosne i Hercegovine. Takode i Odluka o formiranju
VSR BiH (,,Sluzbeni glasnik Srpkog naroda u BiH* od 17.05.1992. godine) sa oznakom
Haskog tribunala broj 00447443 i Naredba o formiranju i ustrojstvu VRSBIH, donijeta
od strane komandanta Glavnog Staba VRSBIH od 16.06.1992. godine sa oznakom
Haskog tribunala broj 06201198, potkrijepljuju prednji zaklju¢ak o postojanju oruzanog
sukoba izmedu ARBIH i VRS, sto je bilo i u vrijeme kada je pocinjeno predmetno
kriviéno djelo na podrugju opéine Z., na kojem podru&ju se Zivot nije odvijao na nadin
na koji bi se inace odvijao u stanju mira, jer su se na Sirem podrucju odvijala borbena
dejstva, postojala je mobilizacija vojnih snaga, 1 kretanje oruzanih formacija, a civilno
srpsko stanovniStvo bilo je pod kontrolom jedne od strana u sukobu, pa ovaj sud u
smislu navedenog zakljucuje da je ispunjen opéi uvjet za postojanje predmetnog
kriviénog djela.

Na osnovu ocjene izvedenih dokaza utvrdeno je da su optuzeni u vrijeme ucinjenja
krivicnog djela koje im je izmijenjenom optuznicom stavljeno na teret, odnosno
sredinom septembra 1992. godine bili vojnici, odnosno pripadnici Armije BiH. Tako iz
akta Ministarstvo — Sektor ..., Pov. broj ... od ... godine, iz kojeg proizlazi da je
optuzeni T. N. bio pripadnik ARBiH, VJ .., u periodu od ... godine do .... godine, a
optuzeni T. E. je bio pripadnik ARBiH, VJ ..., od ... godine do .. godine, te VJ ..., u
periodu od ... godine do ... godine. Takode i svjedoci F. N., H.N.,, M. Z., S. S., M. S.,
N.Z., su u svojim iskazima navodili da su bili u S. odredu i time potvrdili da su optuzeni
u spornom periodu bili pripadnici ABiH.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno jasno je da je postojala veza izmedu djela optuZenih i
ratnog stanja, odnosno oruzanog sukoba, jer je dokazano je da su optuzeni u vrijeme
izvrSenja djela bili vojnici, dok je oSteceni bio civil, dakle, lice koje uziva zaStitu
shodno odredbama zajednickog ¢lana 3. Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za
vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

Iz izvedenih dokaza jasno proizilazi da su optuZeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela
imali status vojnika i da su upravo optuzeni T. N. i T. E. djelovali kao pripadnici
ARBIiH i takav status im je omogucio da, u vrijeme, na mjestu i na nacin, kako je to
navedeno u izreci ove presude, izvrSe navedeno krivi¢no djelo. Takode je nesporno da
je postojanje njihovog svojstva kao vojnika, te moci, u direktnoj vezi sa postojanjem
oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini i na podruéju opéine Z., jer da nije postojao
ovaj oruzani sukob optuZeni ne bi ni imali svojstvo vojnika, niti bi imali oruzje, a
samim tim ne bi imali ni moguénost da preduzmu radnje koje su preduzeli prema civilu
P. M...
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Nadalje, na osnovu izvedenih dokaza, a prije svega iskaza svjedoka-ostecenog P. M., te
iskaza svjedoka C. M., §. M., G. R., te M. 1., utvrdeno je da je u inkriminisano vrijeme
svjedok-osteceni P. M. bio civil srpske nacionalnosti. Nije sporno da osteceni nije bio
mobilisan, nije bio pripadnik niti jedne vojne snage u sukobu, niti je poduzimao aktivno
ucesce u neprijateljstvima,ve¢ je bio u radnoj obavezi U svojstvu vozaca u L. transu.
Dakle, utvrdeno je da je oSteceni imao status civila pa mu je pripadao zasticeni status jer
medunarono humanitarno pravo se primnjenjuje od pocetka oruzanih sukoba pa sve do
prestanka neprijateljstva na citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana, onda se i na
civile imaju primjeniti odredbe Zenevske konvencije o zatiti civilnih osoba za vrijeme
rata od 12.08.1949. godine.

Dakle, sasvim je jasno da je u konkretnoj krivicnopravnoj situaciji upravo postojanje
oruzanog sukoba, U znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost i odluku optuzenih da pocine
radnju za koju su oglaseni krivim. Tako iz konkretnih okolnosti u kojima se
inkriminirani dogadaj desio, slijedi da su optuZeni u odnosu na oste¢enog imali polozaj i
osje¢aj nadmocnosti, kao i odsustva odgovornosti u postupanju prema njemu, pa su u
takvom polozaju, u okolnostima oruzanog sukoba i mogli da postupaju na nacin kako je
to opisano u izreci ove presude.

Dovode¢i krSenje odredbi medunarodnog prava u vezu sa postojanjem oruzanog
sukoba, medunarono humanitarno pravo se primnjenjuje na citavoj teritoriji zara¢enih
strana, odnosno u slucaju unutrasnjih oruzanih sukoba, na Ccitavoj teritoriji pod
kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se ha tom mjestu stvarno vode borbe
sve do zakljucenja mira ili u sluc¢aju unutra$njih sukoba sve dok se ne pronade mirno
rjeSenje. Dakle, evidentno je da se postivanje opce prihvacenih principa i pravila obi¢aja
ratovanja, te garancija datih u zajedni¢kom ¢&lanu 3. Zenevske konvencije o zastiti
civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine (u daljem tekstu: Zenevske
konvencija), odnosi kako na sukobe koji se smatraju sukobima medunarodnog
karaktera, tako i na one koji su po svom karakteru interni sukobi unutar jedne drzave.

Za postojanje krivicnog djela ratnog zlo¢ina neophodno je, da radnja izvrSenja djela
predstavlja krSenje pravila medunarodnog prava, Sto ukazuje na blanketni karakter
kriviénog djela. Ove povrede zabranjene su Zenevskim konvencijama i dodatnim
protokolima, te osnov za krivicna djela koja se odnose na ratne zloCine proizilazi upravo
iz konvencija, a nije neophodno da krSenje blanketnih propisa bude obuhvaceno
svijes¢u ucinioca, ve¢ je dovoljno da njegovo ponasanje objektivno predstavlja krSenje
pravila medunarodnog prava.

Odredba ¢lana 3. stav 1. tacka a) i ¢) Zenevske konvencije iz 1949. godine, da: ,u
slu¢aju oruzanog sukoba, koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na
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teritoriji jedne od visokih strana ugovornica, svaka zara¢ena strana duZzna je
primjenjivati bar sljedece odredbe:

1. prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuéi tu
1 pripadnike oruzanih snaga, koji su polozili oruzje i lica onesposobljena za borbu usljed
bolesti, rane, liSenja slobode ili iz kojeg bilo kojeg drugog uzroka, postupace se u svakoj
prilici ¢ovjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze,
vjeri ili ubjedenju, spolu, rodenju ili imovnom stanju ili kome bilom kojem drugom
slicnom mjerilu. U tom cilju zabranjeni su i ubuduce se zabranjuju u svako doba i na
svakom mjestu prema gore navedenim licima sljedeéi postupci:

a) povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu, naroc¢ito sve vrste ubistva,
osakacenja, svireposti i mucenja i

¢) povrede licnog dostojanstva, naro€ito uvredljivi i ponizavajuéi postupci.

Clanom 4. Drugog dopunskog Protokola uz Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine
o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II) u stavu 1. je propisano da:
»sva lica koja ne uzimaju direktno uceSée ili koja su prestala da ucestvuju u
neprijateljstvima, bez obzira na to da li je njihova sloboda bila ograni¢ena ili ne, imaju
pravo da njihova li¢nost, ¢ast i ubjedenje i vjersko ubjedenje budu postovani. Ona ¢e u
svim prilikama biti humano tretirana bez ikakve diskriminacije. Zabranjeno je
naredivati da ne smije biti prezivjelih,

a u stavu 2. ¢lana 4. navedenog Protokola je propisano da: ,,ne diraju¢i u nacelni
karakter naprijed navedenih odredbi sljedeca djela protiv lica pomenutih u stavu 1. jesu
i ostaju zabranjena u svako doba i na svakom mjestu: g) pljacka.

Zajednicki ¢lan 3. Zenevske konvencije o zatiti civilnih osoba za vrijeme rata od
12.08.1949. godine generalno se smatra odredbom obicajnog prava i obavezujuéi je za
sve strane u sukobu, stoga je ova odredba bila vazeca i za vrijeme i mjesto dogadanja za
koja se optuZeni terete.

Dakle, svrha zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, jeste propisivanje minimuma
prislinih normi, te ukazivanje na opce prihva¢ene humanitarne principe na kojima se u
potpunosti zasnivaju sve konvencije, te je primjenjiv i u sukobima koji nemaju
medunarodni karakter. Pored toga, prihvaceno je stanoviSte da zajedniCki ¢lan 3.
predstavlja dio obifajnog prava, na nacin da sva djela pobrojana u ovom clanu
Zenevskih konvencija predstavljaju ozbiljno krienje medunarodnog humanitarnog
prava, te kao takva povlace i induvidualnu odgovornost neovisno od karaktera sukoba.
Kako se pomenuti &lan 3. odnosi na sve Getiri Zenevske konvencije iz 1949. godine,
koje tretiraju pitanje i medunarodnog i nemedunarodnog oruzanog sukoba, pa obzirom
da je u predmetnom postupku zakljuceno da je u periodu obuhva¢enom optuznicom na
teritoriji Bosne i Hercegovine, pa tako i na podruéju opéine Z., postojao oruzani sukob,
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to je opravdano zakljuéiti da je zajedni¢ki Glan 3. Zenevske konvencija imao biti
primjenjivan svo vrijeme trajanja tog oruzanog sukoba.

Da se dogadaj iz kojeg je proisteklo djelo koje je predmet ovog postupka desio u noci
... godine, oko ... sati u ulici O. r. b. u Z., u kuéi civila P. M., ovaj sud je utvrdio, prije
svega na osnovu iskaza svjedoka-ostecenog P. M., koji je detaljno opisao predmetna
desavanja, koji iskaz je dijelom potvrden iskazima svjedoka H. M., C. M., G.R., S. M.,
M. 1., potom je potkrijepljen izvodom iz knjige dnevnik dogadaja Policijske stanice Z.
od 11.02.2016. godine, te orginalnom dokumentacijom dnevnik dogadaja Policijske
stanice Z. za vremenski period ... godine, te nalaza i mi§ljenja vjestaka sudske medicine
T. dr. V., te iskazom svjedoka M. R. iz kojeg proizilazi da je tada sa porodicom kao
izbjeglica stanovao u prizemlju kuée P. M. i ¢uo lupu i galamu sa sprata kuce u kojoj je
Zivio oSteceni P..

Kako u predmetnim deSavanja nije bilo neposrednih ocevidaca, ovaj sud je detaljno
analizirao iskaze svjedoka-ostecenog P. M. sa glavnog pretresa pred prvostepenim
sudom, tako i one koje je dao u fazi istrage, koji iskazu su preuzeti od strane ovog suda.

Tako iz iskazu svjedoka-ostecenog P. M. datom u MUP-u T. od .... godine pored
ostalog proizilazi, da je po¢etkom rata u maju ... godine nakon odlaska supruge u B.
ostao sam u nihovoj kuéi u koju su krajem maja mjeseca u prizemlju kuce uselile se
izbjeglice iz Z., odnosno porodica M. R. sa suprugom i ¢etvoro djece. Navodi da je sa
njima imao dobar odnos i nije bilo nikakvih problema. Vidio je da su ih posjecivala
uniformisana lica od kojih je neke od ranije poznavao, pa tako T. E., T. N., te neke od
brace po nadimku ,,K.“ iz L., a posjecivale su ih 1 neke izbjeglice. U to vrijeme T. E. se
zabavljao sa jednom od R. kéerki. Nije puno komunicirao sa ljudima koji su posjecivali
R., a u to vrijeme je radio u L.. Kriti¢ne prilike na njegov rodendan u kasnim vecernjim
satima neko je zakucao na njegova vrata i na njegovo pitanje, ko je, rekli su da je
policija, otvorio je vrata i vidio tri muske osobe u vojnim uniformama i sa puskama.
Bilo je oko .... sata, nije bilo struje, ali je prepoznao T. E. zv. T. i T. zv.S., dok treceg
nije uspio prepoznati jer je bio malo dalje. Rekli su mu da izade napolje, a on je zalupio
vrata i pobjegao u kupatilo. Zapucali su iz puski, usli u kucu i iz kupatila ga izvukli u
kuhinju gdje su ga udarali nogama, kundacima, psuju¢i mu, te su pucali kraj njegove
glave u pod. Naveo je, da dok su ga tukli ,, T.“ i ,,S.%, ostali su pljackali i iznosili stvari
iz kuce. Cuo je kada je R. povikao ,ostavite Eovjeka na miru®, ali su ga oni nastavili
tu¢i. U susjednoj kuci Zivio je njegov brat P. S. sa suprugom M., pa kako se te prilike
pucalo i na bratovu kuéu, nije mogao izaci iz kuce, ali niko nije pogoden. Smatra da su i
njegove komsije mogli ¢uti njegovo zapomaganje ali zbog bojazni niko mu nije mogao
pomoc¢i. Navodi da su izisli do garaze, ,,T.“ je uSao u garazu, upalio njegovo vozilo u
koje su ubacili stvari i uputili se prema stadionu S., te dok je lezao u polusvjesnom
stanju dosao je H. M. 1 pruzio mu pomo¢, te ga odvezao do Doma zdravlja.
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U iskazu datom kod kantonalnog tuziteljstva od 06.11.2012. godine, svjedok- oSte¢eni
P. M. je naveo da je davao istinitu izjavu i po sjecanju, da se ima u vidu da je od
predmetnih desavanja proslo 20 godina, tom prilikom bio u Soku i pod stresom, a
povremeno je gubio i svijest od udaraca te no¢i koje je zadobio od T. i T.. Naveo je da
je na vrata sprata kuce prvi uSao T., koji je uperio pusku 1 rekao da izlazi napolje, a
nekoliko stepenica nize bio je T.2, koji je takode imao pusku, poceli su mu psovati, pa
je zalupio vrata zakljucao 1 pobjegao u kupatilo. Pretpostavlja da je bio u pidzami, ali se
pouzdano ne moze sjetiti. Nakon ulaska u kupatilo ¢uo je lupu i pucanje, a kasnije je
utvrdio da su razvaljena i balkonska vrata, pa je moguce da su u kucu usli preko
balkona. Prethodno se naslonio na jedan zidi¢ kada je zapucalo kroz vrata, te ga je
okrznuo metak koji je prosao pored ¢ela u visini obrva od kojeg ima oziljak, nakon cega
je pobjegao u kupatilo, u koje je dosao T., povukao ga do kuhinje, oborio na trbuh, usta
cijevi puske prislonio na potiljak, izmakao i nekoliko hitaca ispalio u pod. Za to vrijeme
Talovi¢ se kretao po prostoriji i pretrazivao stvari, te povremeno ga udarao kundakom
puske. Ne zna tacno koliko je to dugo trajalo 1 §ta se sve deSavalo u ku¢i, pretpostavlja
da je T. po njemu urinirao, a neko je izvadio lugaru i posuo ga pepelom. Uzeli su
kljuCeve sa stola, odvalili ulazna vrata garaze, te se ne sjeca ko je sjeo u auto, u koje su
stavljali stvari koje su iznijeli iz ku¢e. Autom su prosli kroz kapiju i uputili se prema
stadionu S.. Naveo je da se ne sjeca svih detalja jer je povremeno gubio svijest. Na
pitanje je rekao, da nije iskljuceno da je iz dvoriSta ponovo usao u svoju kucu gdje ga je
pronasao M.I., ali se toga ne sjeca. Sjetio se da je bio u ku¢i I.roditelja, da se prao u
njihovom kupatilu i da mu je pomagala D., I. majka. Nakon toga je bilo jo§ komsija u
dvoristu, ali zbog proteka vremena i stanja neke stvari pomalo mijeSa. Koliko se sjeca
H. M. je vidio u dvoristu. U prizemlju kuce Zivio je R. koji je bio izbjeglica, sa Zenom i
cetvero djece, a jedna njegova kéerka se zabavljala sa T., pa pretpostavlja da sve §to mu
se desilo je povezano sa ¢injenicom da se trebao zaplasiti 1 istjerati iz kuce 1 oni useliti
na sprat, Sto su njegove pretpostavke. Vise ga je tukao T., a T. mu je zadao nekoliko
udaraca kundakom 1 nogom 1 skupljao po kuéi stvari. Na pitanje je rekao da je njih
dvojicu vidio, ali pretpostavlja da je bila i jo§ najmanje jedna osoba, koja je iz dvoriSta
pucala po ku¢i, dok sa sigurno$¢u tvrdi da su njih dvojica usli u kucu 1 tukli ga.

Svjedok-osteceni P. M. u kantonalnom tuziteljstvu je ponovo saslusan dana 13.06.2013.
godine, navodec¢i da je ranije davao izjavu u vezi dogadaja kada je napadnut u svojoj
kuéi u Z. i da mu je Zao $to su njegove komsije D. M., V. I, S. B., M. A. i D., koji su 0
dogadaju mnogo znali 1 mogli svjedociti, nisu medu Zivima, dok drugi koje zna na to
nisu spremni da svjedoCe, pa ni njegov brat S. koji zivi u B., nije voljan svjedociti zbog
straha. Odgovarajuc¢i na pitanja je naveo da je gotovo siguran da one veceri nakon
napada nije bio odveden do stadiona Slaven, gdje su napadaci imali udar vozilom o
betonski zid, koje je zakljuCio po tome, $to je njegovo vozilo sutradan traktorom
povukao M. T. i da je nakon one veceri prvi put vidio svoje vozilo. Radilo se o vozilu
marke® Z. 101 bijele boje, za koju misli da ima i dokumentaciju. Nadalje je izjavio da
je jasno u prostoriji vidio ,,S.“ i T., dok treéeg nije dobro vidio i da mu se nije uéinila
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sjena ili je bio mozda R. koji je stanovao u prizemlju, pa da je izasao da mu pomogne.
Nekih detalja se dobro sjeca, ali kako je gubio svijest, neke slike mu se mjesaju. Naveo
je da je bio rat, da se jako plasio zbog svega Sto mu se desilo iz kojih razloga nikome
nije htio re¢i da je prepoznao napadace, ¢ak ni svom bratu nije pominjao imena. Prvi
puta identitet izvrSilaca je otkrio tuzitelju T. kada je mozda ... godine dolazio po pozivu
i misli da je brat bio sa njim. Zbog izmijenjene politicke situacije i opée situacije kada
Su u pitanju ratni zlo¢ini, odlucio je re¢i ko ga napao i sve §to o tome zna.

Na glavnom pretresu od 23.10.2015. godine svjedok—oste¢eni P.M. je pored ostalog
naveo, da je optuzene poznavao, da mu je dana ... bio rodendan, poslije posla otisao je
do S. b., kod kojeg je bio i T.F., pa nakon §to su posjedili oni su ga dopratili do kuce,
bio je policijski sat, legao je i brzo zaspao. Zivio je na spratu kuée, dok je u prizemlju
zivio R. sa djecom. Naveo je, da je u Z. bila mobilizacija, bilo je pucanja i granatiranja
oko T., imao je radnu obavezu i radio je u ,,L.“. Ne zna da li je te kriticne veceri bilo
struje, pa kada je neko zalupao na vrata, ustao je i kada je otvorio vrata, vidio je T. E. u
uniformi i sa puskom, koju je uperio u njega i rekao da izlazi napolje, a iza njega
stepenicu ispod je bio T. N., te je brzo zatvorio vrata i pobjegao u kupatilo, a primijetio
je 1 trece lice pred stepenicama. Ubrzo je pocela pucnjava pa je metak prosao pored
njega, na nacin da ga je okrznuo u predio izmedu dvije obrve, a potom je T. doSao prvi
u kupatilo i izvukao ga u kuhinju, udario ga u glavu, zatim kundakom puske u predio
leda i dok je lezao potrbuske tukli su ga, ali ne zna koliko je vremena to trajalo, a zatim
je T. uzeo lugaru i po njemu istresao pepeo iz Sporeta. Primijetio je da uzimaju stvari iz
kuce i to je radio T., dok se T. izivljavao nad njim, a T.2 mu povremeno prilazio, udarao
ga nogom u leda, glavu, dok ga oruzjem nije udarao. Za svo vrijeme su mu govorili da
izlazi napolje i tjerali ga niz stepenice, a ¢uo je da je izaSao i R. koji im je govorio da ga
ne diraju. Poznato mu je, da je T. E. viSe puta prije kriticnog dogadaja dolazio u njegovu
kucu, jer je tu imao djevojku koju je poslije i ozenio, a radilo se o R. kéerki, s tim $to
navodi da sa R. i njegovom porodicom nikada nije imao problema. Koliko se sjeca
optuzeni su uzeli brusilicu, motornu pilu, televizor manjeg ekrana, radio. Optuzeni su,
takode, ispalili par metaka u pravcu kuce njegovog brata i govorili mu ,,neka ti sad brat
pomogne“, a njegov brat je bio nacelnik kriminalisticke sluzbe, pa je takav i
penzionisan. Svjedok je naveo da su mu optuZeni psovali majku, da su mu uzeli i
kljuceve, vodili su ga izmedu njegove i bratove kuce prema garazi, jer su sve znali, pa i
gdje su mu kola. Razvalili su garazu, upalili kola ,,S.“ bijele boje i ubacili stvari koje su
uzeli iz kuce, T. je sjeo na mjesto vozaca i krenuo u rikverc, a nakon $to su optuzeni
krenuli sa vozilom prema obliznjem stadionu, komsije su pocele izlaziti, pa su njega
komsije odvele do ku¢e M.A., prvog komsije i F., vodom su ga umili, a u meduvremenu
su ga doveli pred kucu, gdje je dosla policija, pa je dosao H. M. koga poznaje od ranije i
sluzbenim vozilom su ga odvezli u Dom zdravlja Z., gdje mu je pruZena prva pomog.
Naveo je da nijedan prozor u donjem spratu kuée nije bio razbijen, a da su R. i njegova
porodica odmah ujutro nakon dogadaja, iselili iz kuée i otisli u izbjeglicko naselje.
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Posebno ukazuje da iz bezjedonosnih razloga nikom nije govorio ko ga je napao kriti¢ne
veceri, ni policiji, jedino je bratu rekao. Ponovo se izjasnio da prema optuzenim
postavlja imovinskopravni zahtjev. Na glavnom pretresu o$teceni je jasno pokazao na
optuzene, za koje je naveo da ih je poznavao i prije kriticnog dogadaja, da su oni upravo
kritiéne veceri dosli u njegovu kuéu i preduzeli radnje koje je naveo u svom iskazu. Pri
tome je naveo da je jako dobro poznavao T. N., da ga prije nikada nije vrijedao i da je
prije kriti¢nog dogadaja par puta dolazio njegovoj kuci sa T. E., koga takode poznaje od
ranije 1 prije kriticnog dogadaja, kao i njegove amidze.

Na glavnom pretresu od 15.06.2016. godine svjedok- oste¢eni P. M. koji je ispitan kao
svjedok odbrane je naveo da je od ranije poznavao T., dolazio je djevojci koja je
stanovala u njegovoj kuéi, sjedili su pod grozdem za stolom sa djevojkom i njenim
ocem, a koju djevojku je kasnije i oZenio. Na pitanje branitelja da li je optuzenog T.
poznavao prije rata svjedok je odgovorio, da je vozio autobus i puno naroda je znao,
znao je 1 amidZe optuzenog, koji su radili u rudniku, ali se pouzdano ne sjeca kada je
optuzenog upoznao. Naveo je da je ranije davao iskaze da kod istih ostaje, da je govorio
istinu, da se nekih detalja ne sjeca, da je imao mozdani udar, da je i ranije gubio svijest i
da se lose osjeca te odgovarajuci na pitanja, da nikada pod nije bio ispred garaze, pa
nakon $to mu je predocen zapisnik iz MUP-a od ... godine u kojem je naveo ,, dok sam
lezao pred garaZom na podu, traZili su klju¢eve od automobila...”, objasnio je da
nikakav pod ispred niti u garaZi nije bio. Iz navedenog zapisnika proizilazi da je
komunikacija sa svjedokom —oste¢enim se tesko uspostavljala jer slabo Cuje, tako da su
mu pitanja nekoliko puta ponavljana, pa je predsjednik vije¢a glasnije ponavljao
postavljeno pitanje od strane branitelja, ukazivao je na protek vremena od 24 godine, na
njegovo oslabljeno zdravstveno stanje, pa je odbrana prigovorila da se njegov iskaz ne
mozZe prihvatiti, posebno §to na neka pitanja odbrane je odgovarao da se ne sjeca.

Analizirajuéi iskaze svjedoka-oSte¢enog P.M. koje je dao u fazi istrage, koji kao
dokazni materijal su uvrsSteni u smislu ¢lana 288. stav 1. ZKP FBiH i na glavnom
pretresu, te njegov iskaz kao svjedoka odbrane, ovaj sud je imao u vidu prozivljavanje
svjedoka kriticne prilike, njegove godine, bolest, okolnost da slabo cuje tako da se
otezano uspostavlja kontakt, Sto je bio razlog zbog kojeg je ovaj sud odustao od
njegovog ispitivanja na pretresu pred ovim sudom. Stoji ¢injenica da ovaj oSteceni zbog
bojazni za svoj zivot 1 zivote svoje porodice duze vrijeme nije nikome htio otkriti
identitet pocinilaca djela, sve dok se nije promjenila sigurnosna i politicka situacija,
tako da je po proteku devet godina tek saslusan kada je otkrio identitet pocinilaca.
Naime, predmetna deSavanja kriti¢ne prilike osteceni P. je ispricao u policijskoj stanici 1
kod Obdusmena, ali bez otkrivanja identiteta pocinilaca, iako je iste prepoznao. Ta¢no
je da njegovi iskazi do u detalje nisu identi¢ni, na ¢emu je insistirala odbrana, §to je
sasvim logi¢no, jer je prosto nemoguce i od mlade i zdravije osobe dobiti identicne
iskaze nakon duzeg proteka vremena. Pored toga, ponovno ispitivanje oSte¢enog na
okolnosti na koje se ve¢ izjaSnjavao, predstavljalo je ponovno prozivljavanje i averziju

18



da o tome ponovo govori i da se podsjeca na te detalje, $to je posebno doslo do izrazaja
kada je ispitivan kao svjedok odbrane na glavnom pretresu dana 15.06.2016. godine,
potom je govorio da ostaje kod ranije datih iskaza, zatim da se nekih detalja ne sjeca, da
zbog gubljenja svijesti u neke ¢injenice nije ni siguran.

Medutim, i pored svega toga ni u jednom od iskaza oSteCenog P. nema sumnje u
identitet pocinilaca, optuzenih T. N. i T. E., koje je prepoznao u sudnici i naveo da ih je
1 ranije poznavao, da inaCe poznaje dosta ljudi jer je radio kao voza¢ u L., a
karakteristi¢no je da su optuzeni dolazili i sjedili ispod grozda pred njegovom kuc¢om jer
se T. zabavljao sa jednom od . kcerki, koju je kasnije i ozenio, a koja izbjeglicka
porodica je zivjela u prizemlju njegove kuce. Pri tome, ovaj sud ukazuje da
prepoznavanje optuzenih u sudnici, ne predstavlja krivicnopravnu radnju prepoznavanja
u procesnom smislu, ve¢ predstavlja dio svjedokovog iskaza, koji je takvim i cijenjen od
strane ovog suda. Nema sumnje da su u kasnim vecernjim satima optuzeni zalupali na
vrata, rekli da je policija, pa nakon otvaranja vrata oSteceni je prvo vidio optuzenog T. u
uniformi i sa puskom u ruci, te optuzenog T.2 koji stepenik nize, dok trecu osobu nije
prepoznao, niti dobro vidio jer je bila udaljena. Siguran je da je zalupio i zakljucao
vrata, te pobjegao u kupatilo. Cuo je pucnjavu, provalili su u kuéu, pronasli ga u
kupatilu i izvukli u kuhinju, gdje je lezao potrbuske a oni su ga udarali. Nesporna je
¢injenica da su ga obojica udarali, da se T. kako navodi oSteceni vise iZivljavao, pa dok
je oStecenog udarao T., po glavi, ledima, za to vrijeme T.2 je kupio stvari po kuci i
povremeno oStecenog udarao. Nije sporno da su optuZeni provalili u garazu oStecenog,
izvukli vozilo marke ,, Z. 101¢ zv.,,S.” bijele boje, stavili u isto stvari koje su iznijeli iz
kuce, sjeli u vozilo te krenuli u pravcu stadiona “S.* te udarili sa vozilom u pomo¢nu
ogradu, nakon cega se vozilo od udara zaustavilo, a zatim iz istog pobjegli u
nepoznatom pravcu. Dakle, za sve ove odlu¢ne Cinjenice oSte¢eni nema dileme, pa je
ovaj sud njegov iskaz koji je dao u tuziteljstvu dana 06.11.2012. godine i iskaz dat na
glavnom pretresu dana 23.10.2015. godine prihvatio vjerodostojnim i pouzdanim, jer za
suprotnu ocjenu od toga nije bilo nikakvog razloga. Ovo iz razloga §to iz navedenih
zapisnika slijedi da oStec¢eni iznosi vise detalja, opisujuc¢i dinamiku cjelokupnog
desavanja, te da je ipak bio zdraviji i smireniji u odnosu na iskaz dat na glavnom
pretresu dana 15.06.2016. godine, kada je, kako proizilazi tesko i bezvoljno odgovarao
na pitanja koja su mu se viSe puta ponavljala, uz njegovo nesjecanje za pojedine detalje.
Za takvo postupanje bilo je odraza u prezivjela dva mozdana udara, koja su ostavili
tragove u iscrpljenosti 1 nevoljnosti da govori o stvarima o kojima se ranije viSe puta
1zjasnjavao.

Da se kriti¢ne prilike o$teéeni P. javio u Dom zdravlja Z. proizilazi iz originalne knjige
Dom zdravlja Z.- protokol Hitne sluzbe za period od ..... godine do ... godine i to broj
protokola ... do broja protokola ..., da je dana ... godine evidentiran pacijent, osteceni
P. M., sin B. roden ... godine iz Z., te je navedena i dijagnoza, a na kraju rubrike potpis
ljekara. Kako se na slijedecoj stranici nalazi datum ... godine od ... sati do ... navece
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proizilazi da je .... bila smjena od ... sati do ... sati narednog dana. Radi se o nacinu
vodenja upisa Sto odgovara vremenu kada se 1 oSteceni javio. Sasvim je jasno da se nije
mogao javiti prije nego je zadobio povrede. Tako je javljanje oStecenog evidentirano
pod brojem ... sa opisanom dijagnozom, te pod brojem ... dana .. godine, pa i taj
materijalni dokaz potkrijepljuje iskaz oSte¢enog.

Sto se ti¢e izja$njenja ostecenog P. u pogledu navoda je li ili nije bio pod ispred garaze,
je 1i bio kanali¢ ispred garaze te koje Sirine i dubine, je li zidi¢ bio u hodniku ili
kupatilu, ovaj sud nalazi da se ne radi o odlu¢nim ¢injenicama, pa stoga utvrdenje
takvih ¢injenica u konkretnom predmetu je irelevantno. Ovo stoga $to se optuzenima
inkriminacije u vezi sa istim i ne stavljaju na teret, o ¢emu se ovaj sud iz tih razloga i
nece upustati u raspravljanje.

Dovode¢i iskaz svjedoka-ostecenog P. M. u vezu sa fotodokumentacijom lica mjesta
broj ... od ... godine, na kojoj je vidljivo mjesto dogadaja, te na ulaznim vratima nastala
oStecenja od ispaljenih metaka na fotografijama broj 3., 4., 5. i 6., te mjesto gdje se u
kuhinji nalaze rupe od metaka a gdje je oSteceni doveden iz kupatila na fotografiji broj
18., oSte¢enja na spoljasnoj strani kuce od ispaljenih metaka vidljivo na fotografiji od
broja 24. do 27., te razvaljena garazna vrata vidljivo na fotografiji od broj 31., ovaj sud
cijeni da i taj materijalni dokaz koji je objektivan potkrijepljuje jednim dijelom iskaz
ostecenog u pogledu preduzimanja radnji od strane optuZenih.

Da se kriti¢ne prilike ¢ula galama, dozivanje u pomo¢, pucnjava, da su vrata u kucu
ostecenog provaljena, ispreturano po kuci, da je oSteceni bio sav izudaran, da je garaza
provaljena, uzeto vozilo ,,Z. 101* u koje su stavljene stvari uzete iz kuée i da je vozilo
slupano udarom od pomo¢ni zid stadiona ,,S.“ potvrdeno je iskazima sasluSanih
svjedoka, prije svega komsija oStecenog Prodanovica i sluzbenih osoba koji su dosli na
lice mjesta.

Odbrana optuzenih T. i T.2 nastojala je dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza
svjedoka-ostecenog P. M. navodima da je razlicito iskazivao pri tome insistiraju¢i na
¢injenicama koje nisu od odlu¢nog znacaja. Pri tome je odbrana optuzenog T.2
ukazivala da oSteceni nije imao moguénost kada otvori ulazna vrata da vidi, je li neko
stajao na stepenicama 1 da nije bili razloga da se ne prihvati i trea osoba, koju nije
mogao prepoznati, a koja je bila na stepenicama.

U pogledu razlicitog iskaza oste¢enog P. M., kako to ukazuje odbrana optuzenih, ovaj
sud cijeni da se nije radilo o razlicitim iskazima oStecenog ve¢ o odredenim
odstupanjima koja se ne odnose na odlu¢ne ¢injenice, a posebno ne na pocinioce djela.
U odnosu na takva odstupanja ovaj sud se ve¢ izjasnio kod ocjene iskaza pomenutog
oste¢enog. Ovaj sud nalazi, na osnovu uvida u foto-dokumentaciju lica mjesta od ...
godine, na fotografiji broj 2. se vide nadkrivene stepenice uz zid kuce, a na fotografiji
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broj 3. se vide ulazna metalna vrata sa mutnim staklom, da je oSteceni imao moguénost
da kada otvori ulazna vrata da vidi da li neko stoji na stepenicama. Nadalje ovaj sud
podsjeca, da je prihvatio i prisustvo trece osobe koja je bila naoruzana, a koju osteceni
nije mogao prepoznati, sto je vidljivo i iz ¢injeni¢nog dijela izreke ove presude.

Tako je svjedok H. M. naveo da je u toku ... godine obavljao poslove policajca u
Policijskoj upravi Z., da je u vezi sa predmetnim de$avanjima dao izjavu u MUP TK -
Odjel za ratne zlo¢ine dana... godine i u Kantonalnom tuzilastvu Tuzlanskog kantona
dana 07.11.2012. godine, koji zapisnici su mu prezentirani na glavnom pretresu. Naveo
je da se sjeca da je bila ... godina i da je putem UKV veze dobio obavijest da je od
strane N.N. lica, u ulici ORB napadnut P.l., odnosno svjedok se ne sje¢a imena. Bio je
zajedno sa rezervistima u MUP-a, jer je zbog ratnog stanja formiran rezervni sastav
policije sa kojima je zajedno, po prijavi da je napadnut o$teCeni i njegova kuca, izasao
na lice mjesta dogadaja. U Z. je bilo granatiranja i to u dijelu ulice gdje se dogodio
predmetni dogadaj. Tada su prolazeci ulicom u neposrednoj blizini Fudbalskog stadiona
NK ,,S.“, nasli vozilo i pored vozila lice za kojeg se ispostavilo kasnije da je to P. M.,
koji je lezao u besvjesnom stanju i oko vozila je bilo nekih mjestana koji su prisli
navedenom licu koji je davao znakove zivota. Unijeli su ga u sluzbeno vozilo i prevezli
do hitne sluzbe Doma zdravlja Z., gdje mu je doktor ukazao ljekarsku pomoé i isti je
doSao sebi. Ne moze se sjetiti kako je P. bio obucen, ali je odjeca bila pocijepana,
pokidana i imao je povrede po raznim dijelovima tijela i glave, na licu i prsima je bilo
krvi. U Domu zdravlja, kada je oSte¢eni doSao sebi, na njihovo pitanje je rekao da su ga
napala maskirana NN lica, koja su usla u kucu, da su ga maltretirali, udarali, stvari
prebacivali i da su mu pucali iznad glave u ku¢i, da bi ga prestrasili, dok ne zna kako je
dospio pored auta, gdje su ga pronasli. U Domu zdravlja je primjetio da je osteceni bio
uplasen, te mu je rekao da ne zna ko je to uradio, ve¢ samo da su bili u maskirnim
uniformama. Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branitelja optuzenog T. N.,
svjedok H. je naveo da nije primijetio da je oSteceni bio u alkoholisanom stanju ili da se
osjetio na alkohol i da kao sluzbeno lice nije obavljao uvidaj na licu mjesta. Prilikom
ispitivanja od strane branitelja T. E., svjedok je naveo da je nakon kriticnog dogadaja
imao prilike da se sretne sa oSte¢enim i da mu osteceni nikada nije rekao koja su to lica
koja su ga kriti¢ne prilike napala, niti je od drugoga to ¢uo. Takode je naveo da kao
policijac nikada nije ¢uo da je optuZeni T.E. sklon vrSenju krivi¢nih djela i da je pocinio
bilo kakvo krivicno djelo. Na dodatno pitanje tuzioca svjedok je naveo da je mjesto gdje
je pronadeno vozilo ,,Z. 101, misli bijele boje, na udaljenosti od kuce ostecenog nekih
od 500 do 600 metara.

Svjedoci C. M. koji je prvi komsija P.M., S. M. ¢&ija je kuéa udaljena 500-600 metara od
kuce ostecenog, te M. Lkoji je dugogodisnji komsija oStecenog, Cija kuca je od kuce
oste¢enog maksimalno udaljena 100 metara, su izjavili da je u septembru mjesecu 1992.
godine doslo do pucnjave u komSiluku oko pola dva iza pono¢i, ¢ula se galama,
vriStanje, pucnjevi koji su dolazili iz pravca kuc¢e P.M., te se ¢ulo pozivanje ,,u pomoc¢* i
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,.,pomozite”. Tako je svjedok S. naveo da je izasao iz kuée i bio u komsijinom dvoristu
pa je od komsSija saznao da je P. napadnut pa je krenuo prema njegovoj kuci da vidi $ta
se deSava. Primjetio je jedno lice na ulazu u ,,Sor* blizu kapije kuce sa puskom ili necim
drugim u ruci, te se ponovo vratio do komsija. Ubrzo je ¢uo da je izvezeno vozilo iz
dvorista o$te¢enog, ¢uo je tup udar i znao je da je vozilo udarilo u nesto. Krenuo je u
tom pravcu i sreo komsije C. M. i M., dosli su do vozila i vidjeli da je udarilo u
betonsku ogradu stadiona i to prednjom lijevom stranom, vrata su bila otvorena,
razbacana garderoba, te je ubrzo dosla i vojna policija, sa kojima su otisli i do kuce
ostecenog. Svjedok S. je naveo da osteceni nije govorio ko ga je napao, a on je
pretpostavljao da je on to znao i govorio je da to ne smije reéi, a na oSteCenom je
primjetio povrede. Iz iskaza svjedoka M. I. proizilazi da nakon §to je ¢uo krike, nazvao
je oca (koji je u meduvremenu umro) koji mu je rekao da je napadnut oSteceni, uzeo je
dvocijevku krenuo prema ku¢i oste¢enog cuo vrisku, pucnje, pozivanje u pomo¢, §to mu
je tesko palo i mislio je pucati, ali ga je u tome zaustavio otac i otiSao do komsije F. T.,
koji je inace bio oruzar ABiH i HVO smatrajuci da ima automatsku pusku. Naveo je da
je €uo paljenje, kréenje 1 udar auta. Kasnije je oSte¢enog vidio isprebijanog, blijedog,
pod stresom, koliko se sje¢a da su ga nasli u hodniku, pa su ga oprali i vidio je modrice
po tijelu, tacnije ledima i rukama, a na pitanje ko mu je to uradio oSteceni je rekao da
nije za pri¢u. Svjedok C. M. je naveo da je sutradan vidio oste¢enog koji je bio sav
otecen, zna da je oSteceni bio u Domu zdravlja 1 oSte¢eni mu je ispricao da su ga napali,
da nije htio otvoriti vrata, ali da su ta lica pucala i da su obili vrata i da su ga udarali i
maltretirali, govorio je da su bila neka dvojica, da su svasta radili, psovali mu, vrijedali.
Svjedok je na oStecenom vidio povrede u predjelu glave koje su se ogledale u tome kao
modrice na licu, na ¢elu posjekotina, desno uho krvavo i koliko se sjeca, bio je sav
oteCen. Sutradan je primjetio da je na ulaznim Zeljeznim vratima kuce oSte¢enog bilo
otisaka pretpostavlja od oruzja, a oSteceni mu je rekao da je kriticne prilike stajao,
sakrio se u WC, kada su ta lica pucala, kako bi izbjegao pucanje, a primjetio je
posjekotinu na njegovom c¢elu. Poznato mu je da je oSteceni zivio sam, da kuca
oStecenog ima prizemlje i sprat, da je R. sa djecom bio u prizemlju njegove kuce.
Ostec¢eni mu nije nikada rekao imena lica koja su ga napala, ali misli da ih osteceni zna,
jer ih je on vidio i nakon tog dogadaja pric¢ao je da poznaje lica koja su ga napala.

Iz iskaza svjedoka G. R. proizilazi da je osteceni P. M. bio njegov radni kolega, da Zivi
u naselju L. prema Z., ¢ija je kuéa od kuée oste¢enog udaljena oko jednog kilometra,
gdje je zivio i ... godine. U vezi kritiénog dogadaja navodi da je bio u jedinici ,,Z. 5. u
vojsci, ... godine, da je bio ... ili ... septembar, ne zna tac¢no, bio je uvece dezurni u
jedinici, dosao je kuéi biciklom u.. sati, jer se njegova jedinica nalazila u G. Z.. Sjeca se
da je dosla njemu pred vrata kéerka oste¢enog M. koja mu je placuéi govorila: ,,R. ubili
su mi tatu, izudarali su mi tatu®, pa je biciklom otisao do kuée oStecenog, gdje je bilo
prisutnih komsija, a osteceni je sjedio pred stepenicama kod ulaza na sprat i rekao mu je
da su ga ubili, izudarali, a svjedok je izmedu ociju primjetio crveno, pa mu je osteéeni
rekao da je metak proSao pored ociju, primjetio je da je povrijeden po stomaku i ledima,
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pa ga je pitao ko mu je to uradio, a oste¢eni mu je rekao da ne smije da prica, sa njim je
bio jo§ malo i otiSao kuéi, a prethodno se popeo i na sprat kuce oste¢enog i primjetio da
su prozori u banji razbijeni, te mu je oSteceni rekao da su mu i kola uzeli i koliko se on
sjeca, da su mu drugi rekli da su bila dvojica ili trojica kriti¢ne prilike. Na spratu kuce je
zivio oSteceni, a poznato mu je da su u prizemlju zivjele izbjeglice.

Iskaze svjedoka H. M., C. M., S. M., M. I. i G. R., ovaj sud je ocijenio pouzdanim i
vjerodostojnim, koji svjedoci su se izjasnjavali o predmetnom dogadaju u odnosu na
ono §to su oni vidjeli i ¢uli kritiéne prilike, a koji iskazi su medusobno podudaraju i
nadopunjuju. Dovode¢i ove iskaze svjedoka u vezu sa iskazom oste¢enog ovaj sud
cijeni da se iskaz oSteCenog podudara sa iskazima navedenih svjedoka i medu njima
nema neuskladenosti i protivrjecnosti, a sve to u pogledu odluénih ¢injenica.

Da je osteceni kriti¢ne prilike zadobio povrede, pored iskaza navedenih svjedoka koji su
se o tome izjasnjavali, potvrdeno je pisanim nalazom i misljenjem vjestaka sudske
medicine T. dr. V., te njegovim iskazom, koji je naveo da je izvrSio vjeStacenje vrste i
tezine tjelesnih ozljeda i mehanizma njihovog nanosenja kod P. M.i medusobnog
poloZzaja oStecenog i njegovih napadaca. Naveo je da je imao na raspolaganju
medicinsku dokumentaciju i to prijavu o nesreéi na poslu izdatu od Doma zdravlja Z.
broj ... od 1... godine, uputnicu neurologu od ... godine, te uputnicu neuropsihijatru od
1..., sa nalazom neuropsihijatra od .. i ...godine, na osnhovu koje medicinske
dokumentacije je utvrdio da je P.M., roden ... godine, kriti¢cnog dogadaja zadobio
sljedece ozljede: nagnje¢no-razdernu ranu u predjelu cela, krvni podljev ispod orbita
oba oka, krvni podljev na straznoj strani grudnog koSa obostrano i krvni podljev u
predjelu obje nadlaktice i obje podlaktice. Ozljede koje je imenovani zadobio,
pojedinacno i u zbirnom djelovanju, imaju obiljezje lake tjelesne ozljede i iste su nastale
visekratnim djelovanjem nekog tvrdog mehanickog sredstva na predio Cela, predio lica
obostrano ispod orbita oka, zatim na straznji dio grudnog koSa, te u predjelu obje
nadlaktice 1 obje podlaktice moguée nazuvenim stopalom zamahnute noge, odnosno
udarcima stisnutom Sakom zamahnute ruke u navedene dijelove tijela, gdje su navedena
sredstva 1 nacin ozljedivanja podobna i prikladna za nanoSenje ovih vrsta ozljeda na
temelju izgleda i karakteristika naprijed navedenih i opisanih oziljaka. Vjestak je istakao
da je, dana 23.10.2012. godine, obavio pregled P. M. i tom prilikom utvrdio da se na
kozi, nesto iznad korijena nosa, nalazi jedan nepregledan bjeliast uzi, na dodir ¢vrst,
oziljak, postavljen koso dolje 1 lijevo, prema nazad i udesno, duzine oko 3,4 cm 1 Sirine
oko 0,2 cm sa nekoliko kra¢ih popreéno postavljenih promjena istih takvih
karakteristika, te da se u srediSnjem dijelu straznje strane lijeve podlaktice u kozi nalazi
jedan uZi i bjeliCast ¢vrst, koso 1 dole i prema nagore i u polje, postavljen oziljak duzine
oko 3,3 cm i sirine oko 0,2 cm sa 4 jasno vidljiva poprecna postavljena crtasta oziljka s
traga, koji potiu najvjerovatnije od hirurSke intervencije odnosno usivanja te rane, te na
straznjoj strani donje polovine desne potkoljenice u kozi se nalazi jedan nepravilan
bjelicasti oziljak glatke i sjajne povrSine promjera 3 x 0,4 cm. Nadalje je vjestak ukazao
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da je u razgovoru P. M. naveo da naprijed opisani oziljci potiCu iz predmetnog
dogadaja, a da mu je ozljeda na ¢elu u predjelu iznad korijena nosa nastala djelovanjem
fragmenata metala od zrna projektila, koje je prethodno, prema navodima P. proslo kroz
vrata i da je isti fragment metala izvaden iz te rane prilikom njene obrade od strane
ljekara. Na temelju navoda P. i karakteristika naprijed navedenih i opisanih oziljaka u
predjelu cela, desne potkoljenice i lijeve podlaktice, vjestak se izjasnio da nije moguce
sa sigurnos$¢u utvrditi na koji nacin i sa kojim sredstvom su te ozljede nanesene. Isto
tako, nije moguce iskljuciti moguénost da je ozljeda u predjelu ¢ela nastala djelovanjem
fragmenata metala projektila zrna ispaljenog iz vatrenog oruzja, koje je, kako on navodi,
predhodno proslo kroz strukturu samih vrata. U momentu nanoSenja povreda u predjelu
lica, povrijedeni i povredilac su bili okrenuti jedan drugom sucelice, uz moguénost
otklona povredioca u odnosu na povrijedenog u desnu i lijevu stranu, dok su ozljede na
straznoj strani grudnog koSa, te na straznjoj strani lijeve podlaktice i straznjoj strani
desne potkoljenice nastale u momentu kada je oSteceni povrediocu bio okrenut ledima, a
gledano u prostoru, u momentu ozljedivanja oSteceni se mogao nalaziiti u uspravnom,
ali isto tako i u nekom nizem polozaju tijela, pod uslovom da su ti dijelovi tijela koji su
bili ozlijedeni, bili dostupni za navedeno ozljedivanje. Odgovarajuéi na pitanja vjestak
je potvrdio da kroz medicinsku dokumentaciju na ime oste¢enog, koju je imao na
raspolaganju prilikom sainjavanja nalaza, nije konstatovano da je kod oSteCenog iz
rane koja se nalazila na Celu, izvaden fragment metala prilikom pregleda od strane
ljekara u Domu zdravlja.

Vjestak neuropsihijatar dr K. B. je proveo vjestacenje na okolnosti psihickog stanja 1
dusevne patnje kod oStecenog, a zbog kriticnog dogadaja, te je u iskazu i naveo da je na
osnovu medicinske dokumentacije, te obavljenog u Domu zdravlja intervjua i pregleda
P. M. sacinio pisani nalaz imisljenje, koji je dostavio sudu dana 17.12.2015. godine i
kod kojeg je u cijelosti ostao. U zakljucku je naveo da dogadaj, koji je prezivio P. M.,
doveo do iznenadnog i intenzivno stresnog, odnosno psihickog simptoma, a koji
medicinski ima karakter akutnog stresnog stanja. Pored tjelesnih povreda sa prisutnim
bolovima u tim trenucima, imajuéi u vidu okolnosti povredivanja, javlja se strah zbog
vitalne Zivotne ugrozenosti u obliku nemira, smetnji paznje, dezorijentacije, uz
vegetativne smetnje kao $to je znojenje, lupanje srca, tesko disanje i slicno. Simptomi
akutnog stresa prolongirano traju i poprimaju karakteristike posttraumatskog stresnog
poremecaja. Ovakav poremecaj se moze javiti kod svih osoba, narocito ako je stresor ili
tezak zivotni dogadaj, kao u ovom slucaju, bio ekstreman, a to je vitalna ugroZenost,
odnosno strah od vitalne ugrozenosti. Strah je kategorija, subjektivni osje¢aj na
postojecu ili predstojecu opasnost po psihicki ili fizicki integritet tj. afektivni odgovor
na opasnost, koja je realna, a licnost nije u moguénosti da otkloni tu opasnost. U odnosu
na psihi¢ke patnje kod oste¢enog P. M., vjestak se izjasnio da je oSteCeni bio u stanju
akutne reakcije na stres, koja se obiljezava u medicini kao F-43, a u narednom periodu,
obzirom na njegov status odnosno psihi¢ke smetnje, klinicka slika poprima karakter
postraumatskog stresnog poremecaja sa prisutnim simptomima dusevne boli trajnog
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karaktera. Za ovaj poremecaj je karakteristicno stalno nametanje slika i sjecanja
traumati¢nih dogadaja sa simptomima povisenog uzbudenja, izbjegavanje podrazaja
koji podsjecaju na traumu. DuSevna bol je kompleks negativnih, neprijatnih emocija
koje Stetno utiu na kvalitet zivljenja i na psiho-socijalno funkcionisanje. 1z navedenog
proisti¢e da je P. M. u navedenom traumati¢nom dogadaju u no¢i .... dozivio teske i
ozbiljne psihic¢ke patnje, sa trajnim posljedicama razvijenim postraumatskim stresnim
poremecajem koji je prisutan.

Pomenuto vjestacenje od strane vjestaka sudske medicine T. dr. V. i neuropsihijatra dr
K. B., ovaj sud je u cijelosti prihvatio kao stru¢na i objektivna, jer su provedena uz
primjenu odgovarajucih stru¢nih i nau¢nih metoda koje ni¢im nisu dovedena u pitanje,
kao ni kompetetnost i kredibilitet samih vjestaka.

Nadalje, ovaj sud je preuzeo i prihvatio dokaze koji su u smislu odredbe ¢lana 288. stav
2. ZKP FBIH ranije prodcitani i to iskazi svjedoka M. R.i M. F., koji su umrli §to je
potvrdeno izvodom iz mati¢ne knjige umrlih za grad Z. na ime M. R. broj ... od ...
godine i izvod iz mati¢ne knjige umrlih za grad Z. na ime M.F. broj .... od ....godine.

Tako iz iskaza svjedoka M.R. datog na zapisniku o saslusanju u MUP TK broj .... od ...
godine, proizilazi da je stanovao u prizemlju kuée P. M. u Z. oko dva mjeseca, dakle
prije predmetnog dogadaja i za to vrijeme kod M. su se skupljala uniformisana lica, koja
su znala provesti Citav dan, te duboku u no¢, pijuci, a nekada su znali 1 prenoditi.
Kriti¢ne prilike kada je doslo do napada na M., vidio je da su taj dan, on i neka
uniformisana lica sjedili ispred kuce, rostiljali 1 pili, te su, kada je pao mrak, usli u kucu
I nastavili piti i veseliti se a svirali su i pjevali uz Sargiju. Ne zna o kojim licima se
radilo. Inace od komsija znao je M. brata S., koji im je pomagao, dao im ¢ebad, ponekad
i hranu, a poznavao je i komsiju M., kojem ne znam prezime. Kriti¢ne prilike duboko u
no¢, ne zna ta¢no koliko je sati bilo, probudila ih je galama i buka na spratu, potom se
Culo da su vikali da se upalio signal i trazili da preda radio stanicu, na $to je on
odgovorio da nema. Nakon toga, nastala je galama i tutnjava na spratu kuce, pucalo se,
ali ne zna je li ispred kuce ili u kuéi, jer nije smio izaci, a ¢uo je galamu i dozivanje M.,
koji ga je zvao: ,,Upomo¢ R.“. Naveo je da se pucalo i da se bojao za sigurnost svoje
Cetvero maloljetne djece. To sve je trajalo oko petnaest minuta, te je kroz vrata povikao
da ostave covjeka, na Sto mu je neko odgovorio da Suti i da s tim nema nista, psujuci
mu majku. Nakon toga, je svoju djecu i zenu sklonio u jednu prostoriju, koja je, po
njegovoj procjeni bila najsigurnija, gdje su ostali do jutarnjih sati. Sutradan ujutro, oko
devet ili deset sati, dosao je M. na vrata i pitao ga, je li ziv, na $to je potvrdno odgovorio
| pitao ostecenog Sta je to bilo sino¢, na §to mu je rekao: ,,Ubise me*. Tada mu je vidio
na licu jednu ogrebotinu na ¢elu i modrica na licu, dok ostale povrede nije mogao
vidjeti, jer je bio odjeven. M. mu je rekao da mora otic¢i do policije, $to je i ucinio, ali
nije siguran li je to bila vojna ili civilna policija. Nakon tog dogadaja sa porodicom je
oti$ao u Prvu osnovnu $kolu u Z. i tu ostao do ... ili ... godine, jer ne zna ta¢no kada se
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napravilo naselje NPA K. u Z., gdje se uselio. Na pitanja svjedok je odgovorio da njemu
I njegovoj porodici nisu dolazila uniformisana lica, jer nikoga nije ni poznavao.

Iz zapisnika o sasluSanju svjedoka M. R. datog u Kantonalnom tuzilaStvu Tuzlanskog
kantona pod brojem T03 0 KTRZ 0012168/97 od 20.03.2013. godine, proizilazi da je
svjedok naveo da je davao izjavu vezano za dogadaj u kuci P. M. gdje je sa porodicom
jedno kratko vrijeme stanovao. Sutradan nakon dogadaja je sa porodicom se vratio u
skolu ,,V. N.“, gdje su prije dolaska u ku¢u M. bili smjesteni. Razlog njihovog odlaska
jeste neprijatnost da vise tu stanuju, jer je kéerka M. odmah ujutro dosla i galamila,
govore¢i o tom dogadaju, tako da su se oni neprijatno osjecali Sto je M. napadanut. Na
pitanja je odgovorio da mu M. nije rekao ko ga je napao i tvrdio je da ne zna. Nije mu
bilo poznato da je M. imao i automobil, ali je ¢uo da je navodno, neko auto razbijeno te
no¢i u blizini stadiona ,,S.“, a to je ¢uo tek poslije nekoliko dana kada se vratio u skolu.
Nakon ovog dogadaja, nije se penjao na sprat M. kuce i nije mu poznato li je u kuci bilo
kakvih o$te¢enja. Ne zna ni jesu li prozori na gornjem spratu kuce bili polupani, te no¢i
se Cula buka na spratu, dok nije ¢uo lomljavu stakla. Sjeca se, samo da je bila velika
galama, da je neko napadao M., da je spominjana radio stanica, te mu je poznato da je
nakon dogadaja, M. na oku ili iznad oka imao crvenilo, odnosno povredu. Naveo je da
je T. E. njegov zet, ali da ga nije poznavao u to vrijeme.

Iz zapisnika o saslusanju svjedoka M.F.dat kod MUP TK broj 08-02/3-6 od 08.11.2011.
godine, proizlazi da je spavao u svojoj ku¢i koja je od M. kuce udaljena oko 70 metara.
Kasno u no¢i oko ... ili ... sata, probudili su ga pucnji iz vatrenog oruZzja, bio je rat i
nije bilo struje. Ustao je i kroz prozor pogledao u pravcu kuc¢e P. M., odakle su dolazili
odjeci pucnjeva, vriska i galama nekih ljudi. Bilo ga je strah od pucnjave, te je legao na
patos u svojoj kuéi, kako ne bi bio pogoden i tako ostao oko 15 - 20 minuta. Za kratko
vrijeme situacija se smirila i kroz prozor je vidio, kako su u njegovo dvoriste dosli P. M.
sa S. M., komsijom T. F. i njegovim bratom M. I.. Vidio je, da je M. bio u kratkim
gacama i da je imao vidne povrede u predjelu glave i to modrice na licu, krvavo celo
desno, dok ostale povrede na tijelu nije primijetio jer je bio mrak i nista se nije vidjelo
kada je izasao na dvoriSte i sa njima razgovarao. Tada je saznao da je M. pretucen od
strane nepoznatih lica, pa su nakon toga otisli iz dvori$ta i on se vratio u kucu na
spavanje. Na pitanje svjedok je odgovorio da mu nisu poznati izvrSioci napada na kuéu
P. M. tada a niti sada.

Takode je na osnovu odredbe Clana 288. stav 2. ZKP FBiH, procitan i iskaz svedoka
.B. koji zivi u Nj. na nepoznatoj adresi, §to je potvrdeno dopisom Policijske uprave Z. -
PS Z. broj ... od ... godine, na koji naéin je prihvaéeno da bi bio otezan njegov dolazak
na sud, tako da je procitan zapisnik o sasluSanju navedenog svjedoka dat u MUP-a TK,
broj ... od ... godine, iz kojeg proizilazi da je pocetkom rata ... godine bio vojni
policajac i to komandir Odjeljenja vojne policije u Z.. Sjeca se da je jednog dana 1992.
godine dobio naredenje od strane dezurne sluzbe Vojne policije u Z., da ode na lice
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mjesta u ulici O.r. b., jer je bila prijava da je doslo do napada i pucnjave na kucu P.. Ne
sjeca se tacno koliko ih je bilo upuceno i ko je sve i$ao sa njim i sa ¢ime su dosli. Sjeca
se da su napadaci pobjegli, prije nego §to su oni dosli, a imali su dojavu da su otisli u
pravcu mjesta L., pa je jedan dio patrole upuéen u tom pravcu, ali ih nisu uspjeli naci.
Dolaskom na lice mjesta, usao je u ku¢u P. S., kojeg je poznavao, kao i njegovu suprugu
M.. Sjec¢a se da kroz razgovor nije uspio doznati ko ih je napao. Dio njegovih kolega je
uslo u kuéu P. M., koja se nalazi pored S. kuce, da obave razgovor i sa njim, ali nisu
uspjeli do¢i do saznanja o napada¢ima. Sjeca se da mu je S. na svojoj ku¢i pokazivao
tragove napada u smislu razbijenog prozora, rupe od metaka u zidu i drugo, dok sa M.
nije razgovarao, niti se moze Sjetiti da ga je vidio tog dana. Nakon izlaska na lice mjesta
otisli su na druge zadatke jer je tada bilo puno prijava.

Tako je procitan i iskaz svjedoka P.S., kojem je zbog bolesti i starosti otezan dolazak
na sud, a koji je saslusan na zapisnik o saslusanju svjedoka u MUP TK broj ... od ...
godine, navode¢i da se tatno ne moze sjetiti kada je sa suprugom M. presao da Zzivi iz
svog stana u zgradi zv. ,,kuc¢a“ u svoju vikend kucu u ulici ORB do broja ....., a koja se
nalazila pokraj kuce brata P. M., moguce da je to bilo u petom ili Sestom mjesecu ....
godine. U ku¢i brata u prizemlju je stanovala jedna porodica iz Z. kao izbjeglice, dok je
brat stanovao na spratu te iste kuce. Ne sjeca se tatnog datuma, misli da je bilo ... ili ...
septembra ... godine, kada je u no¢nim satima ¢uo, bilo je jako kasno, prvo pucnjavu,
koja je bila oko kucée, kao i u ku¢i brata, a nakon toga se zacula i galama, te istovremeno
I jaukanje i zapomaganje brata M.. Kako nije znao §ta je u pitanju, a bojeci se za svoj i
suprugin zivot, nije smio gledati kroz prozor, niti izaé¢i iz sobe, niti iz kuce, te su se
sakrili u spavacoj sobi na podu. Nakon izvjesnog vremena, ne zna tacno koliko je
proslo, izasli su iz kuce (svjedok i supruga) da vide $to je bilo, te da vidi $ta je sa M., je
li ziv. U dvoristu su zatekli nekoliko komsija, medu kojima i S. M., te brata M. sa
vidnim povredama glave u vidu modrica, krvnih podliva, kao i zavojem na glavi.
Takode mu je vidio i krvne podlive na ledima, koji su nastali gazenjem, odnosno
Sutanjem. USao je u unutras$njost kuce, te zapazio izreSetana ulazna vrata kuce, te
ispreturan cijeli sprat tj. namjestaj i garderobu. Kada ga je pitao da li zna ko je to uradio,
rekao mu je da ne zna, samo da je bilo 4 ili 5 ili viSe uniformisanih ljudi, naoruzanih
dugim cijevima. Prolaze¢i preko dvorista zapazio je ¢ahure 7,9 mm, prilikom obilaska
svoje kuce, te oStecenja od metaka, gdje su neki prosli kroz prozor, a neki kroz blok.
Takode se sjeca da su u toku dana dolazili i novinari TV 7., M. D., tako da je taj dan sa
suprugom napustio kucu i vratili se u svoj stan u Z..

Iskazi svjedoka M. R., M. F. i P. S., se medusobno podudaraju i ovaj sud ih je ocijenio
vjerodostojnim da su kriti¢ne prilike culi galamu, pucnjavu, jaukanje, da nisu smjeli
izi¢i iz kuca bojeéi se za svoju sigurnost, da su na oStecenom bile vidljive povrede.
Dovodeéi u vezu iskaze ovih svjedoka sa iskazom oSte¢enog P. i iskazima svjedoka
(uglavnom komsija osteéenog) C.M., G. R., S. M. i drugih, koji su se izja$njavali na iste
okolnosti u vezi onoga §to su kriti¢ne prilike ¢uli i vidjeli ovaj sud cijeni da su njihovi
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iskazi podudarni, a procitani iskaz svjedoka I. B. koji je kriti¢ne prilike iziSao na lice
mjesta ali ostecenog P. M. nije vidjeo niti sa istim obavio razgovor cijeni ta¢nim, ali
koji nema potrebnu relevantnost.

Prema iskazu optuzenog T. N. datog u svojstvu svjedoka proizilazi da optuzenog T. E.
prije poznavao samo iz videnja, a od ... godine su bili zajedno u jedinici. Jedne prilike

. godine se sa istim potukao, kada je T. bio i povrijeden i nakon toga nisu
komunicirali, tako da dok su bili zajedno u jedinici sa istim nije bio ni u kakvim
odnosima i nije se druzio. Ostecenog P. M. poznaje povr$no, poznato mu je da je vozio
autobus, poznato mu je gdje se nalazi njegova kuéa u S., ali ne zna gdje je kuca u kojoj
je napadnut. Za dogadaj koji se desio P. M. je Cuo, jer se o tom slu¢aju govorilo i na
televiziji Z. i tada su spominjani drugi ljudi ,,K.“, K.. Naveo je da njega niko nije
pozivao da da izjavu vezano za taj dogadaj i prvi put je dobio poziv od tuzitelja prije
dvije godine, vezano za predmetni dogadaj. U ratu je bio u jedinici S. odred i bio je
komandir diverzantskog voda. Kada je u pitanju datum .... godine sjeca se da se nesto
desavalo pred MUP-om i da je Vojna policija trazila zastitu, a koliko se sjeca prolazio je
I odatle su otisli u kafanu K. H., gdje je pjevao H.L., gdje su sjedili i kada je doslo do
incidenta u kafani jer je bila razbijena violina i tada je K. H. rekao da ima neki ¢ovjek u
B. koji ima violinu, tako da su te veceri izmedu 23 i 24 sata otisli kod tog covjeka Lj.
koga zovu Lj., gdje su se zadrzali do svanuca i dobili su violinu. Naveo je da nikada nije
bio kod kuce P. M..

Na okolnosti davanja alibija optuzenom T. N. svjedo¢ili su F. N., H. N., K. E. i K. H.,
koji su iskazali da su se kriti¢ne prilike u septembru mjesecu .. godine, nalazili na
otvorenju ugostiteljskog objekta u kojem je bio i optuzeni T. a svjedoci K. E. i K. H. su
precizno naveli da je to bilo ... septembar ... godine, da je otvorenje objekta bilo kod
H., koje je potvrdio i njegov brat E. i da su ostali do fajrunta. Nadalje su naveli da je to
vecée dolazila vojna policija, da se desio incident sa violinom koju je razbio F. N., koji je
potvrdio te navode i ¢uo pricu da trebaju i¢i u B. kod nekog B., te dasu K. H., T. N. i
B. otili kod Lj. M. u B., udaljenom oko 7 km od Z., a u kojem ugostiteljskom objektu
su ostali do jutarnjih sati i sa njima da je cijelo vrijeme bio T.N.. Takode ovi svjedoci su
se izjaSnjavali u pogledu zabrane noSenja oruzja dugih cijevi kroz grad, da se nakon
ratiSta isto odlagalo u mati¢nu jedinicu kasarne.

Tako iz iskaza svjedoka M.Z. proizilazi da je u septembru ... godine obavljao duznost
referenta tehnicke sluzbe u S. odredu 1 da mu je duznost bila da reguliSe odlaganja
materijalno —tehnickih sredstava, naoruzanja i drugih sredstava i da su borci prilikom
vracanja sa ratiSta odlagali naoruZanje, koje se evidentiralo i podnosio se dnevni
izvjestaj. Naveo je da je bila zabrana noSenja oruZja po gradu. Na pitanja branitelja T. se
izjasnio da je u njegovoj jedinici bio i T. E. i da o njemu nije ¢uo nikakve probleme, a
da se ne moze sjetiti je li T. N.i T. E. vidao zajedno u S. odredu.
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Na okolnosti odlaganja oruzja u kasarni i zabrani noSenja oruzja tokom ... godine se
izjasnio i1 svjedok M. S., koji je naveo da je T. N. bio pripadnik S. odreda ABiH, da je
kasarna bila u S.c. Z., da po¢etkom ... godine nije bila zabrana nosenja oruzja od strane
pripadnika ABiH, ali da je ista brzo nastupila.

Svjedok S. R. je naveo da je ... godine bio pripadnik Vojne policije u Z. i da je kriti¢ne
prilike kada je bilo otvorenje ugostiteljskog objekta ,,K.“ prije ... sata navratio u objekat
s obzirom da je bio policijski sat kako bi goste opomenuo da se razidu. Tada je pored
ostalih zapazio i T. N., kojeg je od ranije poznavao. Naveo je da je bio neki jaz izmedu
T. N.i T.E., jer je prije rata doslo do tuce i da ih od tada vise nikad nije vidao zajedno.
Odgovarajuéi na pitanje branitelja optuzenog T. naveo je, da mu je poznato da je T. E.
imao brata koji je bio problematican, a koji je li¢io na optuzenog.

Svjedok L. M. u iskazu navodi da poznaje T. N., te da je imao muzicke instrumente, da
je K. H. drzao neku kafanu u Z. u kojoj je svira¢ N., koji je svirao u njegovoj kafani
razbio violinu i da su K. H.i T. N. dosli kod njega da traze violinu i te veceri kada su
dosli sjedili su do jutarnjih sati, ali se ne moze sjetiti ni datuma ni godine kada je to bilo,
ali zna da je bilo ratno stanje.

Iz iskaza svjedoka Z. N. proizilazi da poznaje T. N., da ga je upoznao u kafani gdje on
inace svira violinu i da je ... godine svirao u kafani K. H. u koju je dolazio i optuzeni T.
N., te se sjeca incidenta koji je bio u kafani, a S§to mu je ostalo u glavi, jer mu je te
vecCeri razbijena violina, bilo je to ... godine, te veceri je u kafani bio i T. N., pa su iste
veceri kada se zatvorila kafana otisli u B. kod nekog ¢ovjeka od kojeg je uzeo violinu,
oti$ao je zajednosa T. N. i B..

I svjedok . I. je naveo da mu je poznato, obzirom da je radio po kafi¢ima, da je doslo
do incidenta, tu¢e izmedu T. N. i T. E. prije rata i da ih od tada nikada vise nije vidio
zajedno.

Analizirajuci iskaze svjedoka odbrane optuzenog T. N., F. N., K. E., K. H., H. N. i S.
R., koji su u iskazima naveli da su bili zajedno sa optuzenim u ugostiteljskom objektu
LK. u Z. dana ... godine, ovaj sud je u tom dijelu prihvatio njihove iskaze
vjerodostojnim, imajuci u vidu zatvaranje ugostiteljskog objekta nakon policijskog sata,
oko ... sata i vrijeme kada je doslo do kriticnog dogadaja oko ... sati. Medutim, nisu
prihvacéeni vjerodostojnim iskazi svjedoka K. H., H. N., L. M. i Z. N. u dijelu iskaza u
kojem navode da su, nakon $to se zatvorio ugostiteljski objekat, iz razloga Sto je
razbijena violina od strane F. N. otisli sa optuzenim T. N. u B., radi popravka iste, gdje
su sjedili do jutarnjih sati. Iskazi ovih svjedoka u tom dijelu nisu uvjerljivi, niti
pouzdani da se nakon tolikog proteka vremena sjecaju prisustva optuzenog T. do
jutarnjih sati, pa ovaj sud cijeni da su ovi svjedoci takvim svojim iskazima nastojali
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pomoc¢i optuzenom dajuéi mu alibi, a sve u cilju izbjegavanja njegove krivicne
odgovornosti.

| iskaz optuzenog T. N. dat u svojstvu svjedoka od strane ovog suda je ocijenjen
neuvjerljivim, nepozdanim, a njegov iskaz nije potvrden drugim provedenim dokazima.
Teza odbrane da se ovaj optuzeni kriti¢ne prilike sve do jutarnjih sati bio u kafani u B.,
da se nije druzio sa optuzenim T.2, da se oruzje-duge cijevi nisu mogle nositi van
ratiSta, da nije znao gdje se nalazi kuca oSte¢enog P., da nije dolazio sjediti pod
grozdem ispred kuce, je neprihvatljiva jer takve okolnosti na koje su predlagani svjedoci
nisu dokazane.

U odnosu na iskaze svjedoka odbrane F. N., K. E., K. H., H. N.,, M. Z. i M. S., u dijelu u
kojem navode da se oruzje moralo odlagati nakon $to se dolazilo sa ratiSta, ovaj sud je
prihvatio njihove iskaze pouzdanim smatrajuci da im je ta Cinjenica bila poznata jer su
bili pripadnici ABiH. Medutim, cijeneéi da se navedeni svjedoci nisu izjasnjavali na
okolnost da i je optuzeni T. N. kriti¢ne veceri imao kod sebe naoruzanje, pa imajuéi u
vidu materijalni dokaz Knjiga dnevnih dogadaja Policijske stanice Z. za ... godinu i ..
godinu, u koju je izvrSen uvid u original Knjige dnevnih dogadaja, u kojoj je
konstatovano i evidentirana prijava dana ... godine da je doslo do naruSavanja javnog
reda i mira od strane T. N., zbog toga §to je dana ... godine oko .. sati u kafi¢u ,,K.“
prijetio oruZjem, piStoljem, a istog dana ... godine, putem telefona od strane viSe
gradana je prijavljeno da je T. N. pucao ispred kafi¢a ,,M2“ dana .... godine, potom
prijava od .... godine, gdje je prijavljen T. N.da je prijetio automatskim oruzjem, te
ispalio 30 komada metaka iz automatske puske, koji materijalni dokaz je ovaj sud
prihvatio kao objektivan i vjerodostojan, a iz kojeg dalje slijedi da T. N. kao pripadnik
S. jedinice je nosio naoruzanje i onda kada nije bio na ratiStu. Iz tih razloga iskazi
navedenih svjedoka nisu doveli u sumnju ¢injenice da je optuzeni T. N. kriti¢nog dana i
u vrijeme kriti¢nog dogadaja kod sebe posjedovao naoruzanje.

Iskaze svjedoka odbrane D. I. i S. R. u dijelu u kojem navode da nikada nisu vidjeli
zajedno T.N. i T. E., ovaj sud nije prihvatio kao vjerodostojne, ocijenivsi da su iskazi
navedenih svjedoka odbrane usmjereni na pokusaj ubjedenja suda da se optuzeni T. i
T.2 nisu druzili, a to sve u nastojanju predstavljanja da u takvoj situaciji nisu mogli
zajedno ucestvovati ni u izvrSenju predmetnog kriviénog djela, $to je neprihvatljivo.

Iz iskaza svjedoka N. Z. i T. S. proizilazi da poznaju T. N. od prije rata, jer je N.s njim
radio u rudniku . par godina, da su ga oba svjedoka bolje upoznali u ratu jer su bili u
istoj jedinici u S. odredu. T. N. je bio u diverzantskom vodu i kao takav pokazao se kao
izuzetan borac i drug. Svjedok N. Z. je naveo, da mu nije poznato da je protiv T.N. bilo
kakvih prituzbi, da protiv njega nije voden bilo kakav postupak, bio je disciplinovan i
izuzetan borac i kao takvog ga i poznaje. Navodi da je T. N. ¢inio dobra djela, pa je tako
jedne prilike kada su se kretali ulicom i kad je tzv. K. prisao M. K. biv§em nacelniku
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MUP-a i poceo da ga tuce, odbranio ga je optuzeni T.. Na pitanje svjedok je naveo da
optuzenog T. N. i T.E. nikada nije vidio zajedno. Svjedok T. S. je naveo da je T. N. bio
dobar borac i dobar drug, a poznavao je i P. M. kao vozaca u “L.”, a i njegovog brata
koji je bio policajac u Z., te je sa istima bio u dobrim odnosima. Navodi da nikada nije
bilo prijave za napad na P. M. od strane pripadnika ABiH, da mu je poznato da optuzeni
nisu bili zajedno u jedinici, jer su od ranije imali neki sukob.

| svjedok F. S. u iskazu je naveo da poznaje T. N., jer su zajedno prije rata radili u
rudniku, da poznaje i oste¢enog P. M., koji je radio u “L.”. Vezano za napad na
oste¢enog P. M., svjedok je naveo da je informacije imao od svog sina, jer je u to
vrijeme bio u zatvoru, kao odbornik Skupstine Z. ispred SDS, koji mu je rekao da se
pojedini Srbi u Z. maltretiraju, pa je li¢no sina pitao za optuzenog T. N. i druge iz Z., za
koje je znao da su bili problemati¢ni, da li su i oni Cinili takve stvari S., te mu je sin
rekao da nije, ve¢ da se radilo o drugim osobama, koji nisu bili s tog podrué¢ja. Naveo je
da zivi u A., po dolasku prvo je potrazio T., kao i druge svoje drugove kako bi ga vidio i
nije mu poznato da je T. N. bio nacionalista, a poznato mu je da je T. li¢no spasio K.
M., nacelnika SUP-a, koji je bio napadnut od nekog momka. Naveo je da optuzenog T.
N., kojeg je dobro poznavao nikada nije vidio zajedno sa T. E., niti mu je T. pri¢ao da se
druzio sa T.2..

Prema iskazu svjedoka P. Z., proizilazi da je tokom .. godine Zivio u Z., u toku rata bio
u “Z. osama”, a tokom ... godine, taénije u septembru mjesecu ... godine je bio u
Vojnoj policiji. Poznaje optuzenog T. N., kao i osteCenog P. M. i kriti¢cne veceri, kao
vojni policajac, zajedno sa G. S., dosao je pred kuc¢u P. M., usli su u dvoriste, nije bilo
struje, nikog nije vidio, ali je cuo neke price iza kuce, a na lice mjesta je izaSao zbog
napada na P. M.. Na licu mjesta nisu imali nikakvih saznanja o tome ko je izvr§io napad
na P. M., ali nije ni ¢uo da je to pocinio T. N., kojeg poznaje od ranije i zna da nije
nacionalista. Optuzenog T. E. slabije poznaje, a optuzene nikada nije vidio zajedno.
Naveo je da nije fotografisao lice mjesta, jer nisu imali nikakvu opremu, nego da je
samo bio upucen od strane nacelnika da vidi Sta se desilo u kuci P. M., a te veceri nije ni
vidio P. M., te se tu zadrzao mozda dvije do tri minute. Svjedok se ne sjeca da je sa¢inio
bilo kakav pismeni izvjestaj vezano za ovaj izlazak na lice mjesta.

Iskazi svjedoka predlozenih od strane odbrane optuzenog T. N.itoN. Z., T.S.iF. S. se
prije svega ne odnose na odlucne Cinjenice, ve¢ u pogledu poznavanja optuzenog kao
dobre osobe, dobrog borca, da nije bio nacionalista, spasio K. M. od napada nekog
mladic¢a, ovaj sud je prihvatio vjerodostojnim, dok dio iskaza da nisu nikada vidjeli
skupa optuzene ovaj sud cijeni neuvjerljivim, dok iskaz svjedoka P. Z. koji je iziSao na
lice mjesta a nije vidio ni oSteCenog, pa iako navodi da je ¢uo pricu iza kuce nije se ni
interesirao niti ko se nalazi, nije ulazio u kuc¢u u koju je izvrSena provala i izudaran
osteceni da vidi zateCeno stanje, a niti je saCinio izvjestaj ili sluzbenu zabiljesku, Koji
iskaz ovaj sud cijeni uvjerljivim ali irelevantnim.
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Pored toga, izvr$en je uvid u knjigu dnevnih dogadaja Policijske stanice Z. iz ..... i ...
godine, te uvid u original knjigu dnevnih dogadaja PS Z., gdje je iz evidentiranih prijava
proizilazi da je i dana .... godine ¢inio prekrsaje, u odnosu na naruSavanje javnog reda i
mira. Isto tako, i u odnosu na optuzenog T. N. uvidom u knjigu dnevnih dogadaja PS Z.
evidentirana je vise prijava od ... godine da je ¢inio prekrSaje zbog naruSavanja javnog
reda, u kojim je pored ostalog navedeno da je 1 pucao iz oruzja.

Pored toga, evidentirana je prijava, da je dana ... godine oko .. sati napadnuta kuca
ostecenog P. M. od strane pripadnika ABiH, da je oSteCeni pretucen, da se pucalo po
ku¢i ostecenog i da su oduzeta kola ostecenog u koja su stavljene stvari oSte¢enog i to
televizor i meso, da su kolima udarili u betonsku ogradu kod stadiona ,,S.“, $to dodatno
potkrijepljuje iskaz oSte¢enog P. M..

Nadalje iz iskaza optuzenog T. E. datog u svojstvu svjedoka proizilazi da je naveo da
nije uéinio krivi¢no djelo koje mu je stavljeno na teret, niti da je bio u kontaktu sa T. N.,
te da osStecenog P. M. ranije nije poznavao sve dok ga nije vidio u sudnici. Pri tome
navodi da je bio ranjen u prvoj polovini septembra ... godine i da se nalazio u bolnici,
imao je zavoj na lijevoj strani glave koji je nosio nekih 10 do 15 dana nakon
povredivanja i da se zbog povreda osjecao fizicki loSe i nigdje nije izlazio, da je iz
bolnice otpusten prije nego §to je trebalo, iz razloga $to su pristizali novi ranjenici i
nakon otpusta iz bolnice lezao je kod kuée i izlazio samo na previjanje i da kao
pripadnik ABIH nije bio nikada disciplinski kaznjavan, niti je napravio bilo kakav
incident. Takode je naveo da optuzenog T. N. je poznavao od ranije iz videnja, sa istim
je imao konflikt prije rata, kada je od istog zadobio i povrede. Isti¢e da je suprugu
upoznao krajem septembra ... godine u OS ,,V. N. i da istu nije upoznao u vrijeme
kada je stanovala u ku¢i kod P. M., niti je kad dolazio u njegovu kucu.

Da je u toku rata povrijeden optuzeni T. E. proizilazi iz medicinske dokumentacije na
njegovo ime, koja je vjeStacena po vjesStaku sudske medicine K. dr. R., kao i na
okolnosti preduzimanja inkriminisanih radnji za koje se tereti. Tako je vjeStak iz
medicinske dokumentacije utvrdio da je T. E. u periodu od ... avgusta do ... septembra
... godine, lijeen na Neurohiruskom odjelu Hirurske klinike KMC u T., zbog strijelne
razderotine, najvjerovatnije zastrijela lijeve zatiljno tjemene regije glave. U okviru
navedene povrede, prema raspolozivoj dokumentaciji doSlo je do oSteCenja, odnosno
presijecanja arterije, lijeve zatiljne arterije i do masivnog krvarenja, a pri prijemu kod
pacijenta je na osnovu odredenih parametara uocen znak reakcije organizma u smislu
pocetnog Soka, pa se povreda kvalifikuje kao obi¢na teska tjelesna povreda. OptuZeni je
otpusten iz bolnice ... godine, ostao je na opservaciji tih ... dana, prije svega zbog
posmatranja povrede glave, konstatovano je da je uraden i Glazgov skor, koja je iznosila
14 u ovom slucaju, tako da je na osnovu svega navedenog vjestak se izjasnio da je u
vrijeme kritiénog dogadaja, odnosno dana 14.... godine, T. E. bio zdravstveno sposoban
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da poduzima radnje koje se navode u optuznici. Naveo je da su u medicinskoj
dokumentaciji navedene povrede od ranije ranjavanje natkoljenice i navedena je
dijagnoza stanje poslije potresa mozga i da su kod optuzenog T. E. nastale obi¢ne teske
tjelesne povrede. Na pitanja vjestak se izjasnio da izlaskom iz bolnice Tursunovi¢
medicinski reGeno nije sve zavrseno, radilo se o povredi mekih tkiva za koje je potrebno
izvjesno vrijeme da zacijele, za koje je vjestak naveo pojasnjenje perioda zacjelivanja
rana i to tzv. upalna reakcija kada se organizam brani od povrede, potom druga tzv. faza
proliferacije, kada organizam stvara nove krvne sudove i novo tkivo i tada pocinje
proces cijeljenja rane. Po misljenju vjestaka, kod T. je bio sasvim dovoljan period, rana
je zarasla, hirurski konci se skidaju 7 do 10 dana nakon stavljanja i to je vrijeme kad ve¢
zarastaju ivice rane, Sto znaci da je oziljak ve¢ poc¢eo da se formira. Nadalje se vjestak
izjasnio kakve je posljedice optuzeni T. mogao imati nakon ovog povredivanja, obzirom
na potres mozga, gubitak krvi koji je sigurno izazvao i prolaznu anemiju, malokrvnost,
u tim prvim danima, u toku povredivanja i poslije povredivanja, a da je nakon sanacije
povrede mogao osjecati nesvjestice, malaksalost, glavobolje, koje su mogle trajati i
kasnije kroz odredeni period ¢ak i u vrijeme ovog kriticnog dogadaja. Obzirom na
zaustavljeno krvarenje, da je rana hirurSki obradena i zarastanje pocelo, kod T. su
tegobe u smislu malaksalosti, nesvjestica i drugo, trajale vrlo kratko, samo nekoliko
dana, a obzirom na lokaciju povrede, bilo je potrebno odstraniti dio kose, odnosno
oSisati taj dio glave radi saniranja povrede, ali isti je mogao, ali nije morao imati zavoj
na tom dijelu a radi se o zatiljnom dijelu glave.

Nalaz i iskaz vjeStaka sudske medicine K. dr. R. u odnosu na vjestacenje povrede kod
optuzenog T. E. i na okolnosti preduzimanja inkriminisanih radnji za koje se tereti, ovaj
sud je u cijelosti prihvatio kao strucan i objektivan, koji se nije ni dovodio u sumnju.
Medutim, nalaz 1 iskaz pomenutog vjeStaka u odnosu na vjeStacenje oStecenog P.M.
ovaj sud cijeni irelevantnim, jer se ne odnosi na inkriminacije koje su sadrzane u
optuzbi, iz kojih razloga se ovaj sud u razmatranje istog nije ni upustao.

Prema iskazu svjedoka S. S., proizilazi da je odrastao sa T. E., da nije problemati¢an, da
mu je poznato da je bio ranjen u ratu, sa istim se druzio na pocetku rata a dolazio je kod
njega kad je bio ranjen, poznato mu je da se nije mogao puno kretati. da mu je pomagao,
jer je bio u glavu ranjen. Nije mu poznato da li je T. E. u vrijeme ranjavanja imao puSku
kod sebe ili je vratio u jedinicu. Naveo je da je jedne prilike s njim otiSao do osnovne
Skole gdje su se nalazile izbjeglice da podijeli djeci neke slakise, te zna kad je doSao u
Skolu da je bila neka djevojka koja je Sisala, a kako je E. bio ranjen u glavu sa lijeve
strane, koja strana je bila o$isana, zamolio je tu djevojku da mu osisa i desni dio, a to je
njegova sadasnja supruga. Navodi da su se tada T. i ta djevojka upoznali u skoli, $to je
¢uo jer je bio u blizini i t0 na nacin da su se predstavili jedno drugom. Na pitanje suda,
svjedok se nije mogao tacno izjasniti kada je to bilo, pa navodi da je to moglo biti
septembar ili oktobar mjesec .... ili .... godine, nije siguran. Svjedok je naveo da mu je
poznato da da se optuzeni T.E., nakon 15 dana od upoznavanja u Skoli, oZenio tom
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djevojkom koju je tada upoznao. Naveo je da je optuzeni T. E. imao brace, da su ih sve
zvali ,,T.“, da mu je jedan brat ubijen i da je fizicki li¢io na E., ali da se nije druzio sa T.
N.. Poznaje i T. N., jer su zajedno bili u S. odredu u toku rata, ali da nikada nije vidio da
se optuzeni T. E. druzi sa T. N.. Koliko mu je poznato E. nikada nije polagao vozacki
ispit niti ima vozacku dozvolu.

Iskaz svjedoka S. S. u pogledu li¢nosti optuzenog ovaj sud je prihvatio vjerodostojnim,
dok dio iskaza u pogledu vremena upoznavanja sa tada djevojkom, sadasnjom
suprugom je neuvjerljiv sto je i logi¢no da se nakon duzeg proteka vremena ne moze
sjetiti pouzdano ni godine, a pogotovo mjeseca, te je neuvjerljivim ocijenjen i dio iskaza
svjedoka ,,da nikada nije vidio da se optuzeni T. E. druzi sa T. N.“, jer sama ¢injenica da
nije vidio ne znaci da se oni nisu druZili u kojem dijelu svjedok nije bio ubjedljiv.

Svjedokinja I. A. navela je da je kao izbjeglica dana ... godine, sa djecom dosla u Skolu
gdje je smjestena, a nakon mjesec ili dva u Skolu dosla je M. sa roditeljima, misli da je
to bio septembar ili oktobar nije sigurna, a na pitanje suda se izjasnila da je to ipak bilo
u jesen, da su se optuzeni T. E. i M. upoznali u skoli, $to joj je poznato, jer joj je M.
rekla da zna $isati, tako da je sa M. otisla iza skole gdje je M. §isala. Sjeca se da su
naisla dva mladi¢a, jedan od njih je imao nesto na glavi i M. je tog mladica oSisala, te je
Cula da su se tada upoznali, jer je optuzeni ispitivao M. odakle je, a M. se interesovala
za ranu na glavi. Poslije toga M. joj je rekla da joj se svida taj mladic, te je vidjela da je
E. nakon tog susreta dolazio u §kolu, a za kratko vrijeme M. se udala za tog mladica.

Iz iskaza svjedoka B. M. proizilazi da optuzenog T. E. poznaje iz videnja, da ga je
rijetko vidao, da sa njim nije nikada imao bilo kakav problem, ali da jeste sa njegovim
bratom u ljeto... godine, kada je otiSao kod T. u njegov stan i brat optuzenog mu
opsovao mater i udario ga, te istjerao napolje, $to je rekao i pripadnicima patrolne
policije koje je sreo kada se vracao iz tog stana, ali ne zna $ta se dalje desavalo, je li
policija nesto preduzimala vezano za taj dogadaj. Naveo je da je i prije tog dogadaja
imao problem sa T., misli na brata optuzenog, kada ga je udario ne¢im i rasjekao, te mu
oteo kutiju, odnosno paket koji su bacali iz aviona, a na pitanje svjedok je naveo je da je
to bilo poslije dogadaja u stanu.

Iz iskaza svjedokinje T. M., supruga optuzenog T. E., proizilazi da je u Z. dogla krajem
juna .. godine, jer su bili protjerani i morali su da napuste selo, da je prije zivjela u D.
G., opstina Z., da je dosla sa majkom, dvije sestre i bratom i smjestili su se u Osnovnu
skolu V. N. u Z., krajem juna, prije toga su bili u K. tri dana i onda dosli za Z., sredinom
jula ... godine. Kada je doSao i njen otac presli su kod P.M. u kuéu, tada nije poznavala
optuzenog T.. Kriti¢ne veceri kada je pretucen osteceni P. bili su u ku¢i, ali su nakon tog
dogadaja, odmah ujutro otisli, nakon $to se pojavila M. kéerka i pocela da psuje balijsku
mater, da govori da znaju ko je to uradio. Navodi da je nakon izlaska iz M. kuce E.
upoznala u $koli, a to je bilo negdje septembar kraj septembra .. godine, a brak sa istim
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je zakljucila u oktobru. U kuéi P. M. optuzenog T. nikada nije vidjela, ali je vidala
druga uniformisana lica koja su ¢esto dolazila njegovoj kuci, sjedili i pili. Navodi da joj
nije poznato da je oSteceni imao kola, da ispred garaze oStecenog nije bilo nikakvog
kanala i da njen muz nikada nije polagao vozacki ispit.

Svjedok J. M. je u iskazu naveo da poznaje T.E. i njegovu bracu i oca, da je T. E. bio
dobro dijete i da nikada s njim nije bilo problema, poznato mu je da je E. u ratu bio
ranjen u nogu i nikada nije ¢uo da je imao problema sa S.. Poznato mu je da je T. E.
imao brata koji je bio problematican, te je naveo da nikada nije vidio da T. E. vozi kola.

Iz iskaza svjedokinje M. S. slijedi da je sa porodicom zivjela u D. G., op¢ina Z. do ...
godine, kada su protjerani, te su dana ... godine dosli u Z. u OS ,,V.N.“, da je Zivjela u
kuc¢i P. M. sa ocem R. i majkom R., sestrom i bratom, te nakon dogadaja, kada su P. M.
napali, zbog svoje bezbijednosti su se iselili iz njegove kuce, a i zbog prijetnje njegove
kéerke. Te kriti¢ne veceri kada se desio dogadaj nalazila se u ku¢i u prizemlju, nije nista
vidjela, ali je ¢ula pucanj, navela je da nije bilo struje, bila je redukcija, jer je bilo ratno
stanje. Dok je boravila u kuéi P. istom su svakodnevno dolazila uniformisana lica, a i
civili, ali T. E., koji joj je kasnije postao zet, dok je boravila u ku¢i P. M., ona ga nije
upoznala, niti je on dolazio, ve¢ je istog je upoznala krajem septembra mjeseca ...
godine u OS ,,V. N.“ u Z., kada se i njena sestra upoznala s njim, a odmah iduceg
mjesecaseiudalazaT. E..

Svjedok Z. S. u iskazu navodi da poznaje T. E. i njegovu brac¢u, po nadimku ,,T., da je
stanovao u komsiluku njegove porodice i poznato mu je da se E. uvijek prema Srbima
ponasao dobro, te je naveo da je E. li¢io, kao brat blizanac svom bratu koji je poginuo,
te mu je poznato da je E. bio ranjen u ratu i da nikada nije vidio E. da vozi kola.

Cijene¢i iskaz optuzenog T.E. dat u svojstvu svjedoka, ovaj sud ga nije prihvatio
vjerodostojnim, jer takav njegov iskaz nije potkrijepljen ostalim provedenim dokazima.
Sud prihvata ta¢nim da je ovaj optuzeni bio ranjen sa povredom na glavi, §to je
potvrdeno medicinskom dokumentacijom koja je vjeStaCena po vjestaku sudske
medicine, ali koji je u inkriminisano vrijeme, kako to vjestak navodi, mogao preduzeti
radnje opisane u izmijenjenoj optuznici. Odbrana je, pored toga, nastojala predstaviti da
se radilo o zamjeni identiteta u¢inioca, na koju okolnost su se izjasnjavali svjedoci
ukazujuéi da je brat optuzenog T.2 bio problematican, koji je ubijen u nekoj kafani, §to
je po ocjeni ovog suda potpuno neprihvatljivo. Ovo iz razloga §to je oSteceni P. sasvim
argumentovano naveo da se radilo o optuzenim T. E. i T. N., tako da nastojanja odbrane
I u odnosu predstavljanja da optuzeni nije upoznao M., SVOju suprugu, u vrijeme kada je
stanovala u prizemlju kuce oste¢enog P., da nije dolazio tada svojoj djevojci, da nisu
sjedili pod grozdem ispred kuce, od strane ovog suda nisu prihvacena.
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Iskaz svjedokinje 1. A. ovaj sud je ocijenio neuvjerljivim, posebno u dijelu prisustva
upoznavanju M. sa optuzenim T.2. Iskaz svjedokinje M. S. o njihovom protjerivanju iz
G., opéina Z., dolasku u Z. i onoga §to je ula kriti¢ne prilike u kuéi P., ovaj sud je u
tom dijelu prihvatio vjerodostojnim njen iskaz, dok u dijelu iskaza da optuzenog nije
upoznala dok su stanovali u ku¢i oste¢enog P., da nije dolazio, ve¢ da ga upoznala
krajem septembra mjeseca .... godine u OS ,,V. N.“ u Z., nije prihvatio vjerodostojnim,
koji dio iskaza je u protivrje¢nosti sa dijelom iskaza svjedoka M. R., koji je pored
ostalog naveo da su u ku¢i P. stanovali oko dva mjeseca prije kriticnog dogadaja.

Tako su iskazi svjedoka J. M., Z.S. i B. M. od strane ovog suda ocijenjeni uop¢enim, pa
iz tog razloga nepouzdanim i neprihvatljivim, jer sama c¢injenica da, kako navodi Z.,
nikada nije vidio E. da vozi kola, ne znaci nista, pa i da ga je svjedok vidio da vozi kola,
kao i navodi B. o bratu optuzenog.

Na osnovu svega navedenog, ovaj sud je prihvatio utvrdenim da su optuzeni kao
pripadnici ABiH u maskirnim uniformama i naoruZani puskama, kriticne prilike u
kasnim no¢nim satima dosli pred kucu ostecenog civila predstavljajuéi se kao policija
da im otvori vrata, nakon otvaranja repetirali pusku prema njemu i psujué¢i mu naredili
da izade iz kuce napolje, nakon ¢ega je oSteCeni iz straha zalupio i zakljucao vrata,
pobjegao u kupatilo, a optuzeni pucajuci iz oruzja i primjenom sile razvalili ulazna
vrata, uSli u kucu i izvukli oSte¢enog u kuhinju gdje su ga udarali dok je lezao
potrbuske, ispalili nekoliko hitaca pored njegove glave, optuzeni T.2 je izvadio lugaru i
posuo ga pepelom, dok je optuzeni T. pretrazivao stvari po kuéi te prilazio i udarao ga,
usled Cega je oSteceni zadobio povrede opisane u izreci ove presude, a nakon toga otisli
do garaze oStecenog, odvalili vrata i u vozilo ,,Z. 101 vlasni$tvo oStecenog ubacili
stvari koje su prethodno uzeli iz kuce, a zatim se udaljli iz dvorista 1 udarili od pomo¢nu
ogradu stadiona, nakon ¢ega su pobjegli u nepoznatom pravcu.

U takvim radnjama optuzenih, blize opisanim U izreci ove presude, ovaj sud nalazi da se
ostvaruju sva obiljezja krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana
142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ. S obzirom da su optuzeni oSteCenom zadali vise
udaraca nogama, kundakom puske, nakon $to su ga oborili na pod, na nacin opisan u
izreci ove presude, a potom mu psovali, posuli ga lugom, ovaj sud nalazi da su optuzeni
na osnovu tih okolnosti bili svjesni da time vrSe ozbiljan nasrtaj na njegovo ljudsko
dostojanstvo i da mu time nanose povrede tjelesnog integriteta, te dusevnu bol i patnju.
Po ocjeni suda, oni su to i htjeli $to sud zakljucuje prije svega na osnovu broja udaraca
koje su zadali oste¢enom. Imajuci u vidu radnje provaljivanja u garazu, uzimanja vozila
ostecenog u koje su stavljali stvari koje su iznijeli iz njegove kuce, ovaj sud nalazi da su
optuzeni preduzeli radnje pljacke u namjeri da pribave protivpravnu imovinsku korist,
¢ega su bili svjesni i isto htjeli.
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Takvo postupanje optuzenih predstavlja krSenje odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a) i c)
Zenevske konvencije o zaititi civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i
¢lana 4. stav 1. i 2. tatka g) Dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju od
12.08.1949. godine o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II).

Imajué¢i u vidu sve navedeno, a kako su optuzeni T.N. i T. E., krSeéi pravila
medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba izmedu ARBIH i VRS, kao i rata u
BiH, necovje¢no postupali prema civilnoj osobi i nanijeli joj povrede tjelesnog
integriteta, te duSevnu bol i patnju vrijedajuci njegovo dostojanstvo, te uéinili i pljacku
imovine civila, ovaj sud je zaklju¢io da su optuzeni svojim radnjama ostvarili sva
obiljezja krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1.
preuzetog KZ SFRJ, za koje su i oglaseni krivim ovom presudom. U konkretnom
slucaju optuZeni su postupali kao saizvrSitelji u smislu ¢lana 22. istog zakona, jer je u
toku postupka utvrdeno da su obojica optuzenih ucestvovali u radnjama ucinjenja
predmetnog krivicnog djela, te su na taj nacin zajednicki u€inili ovo krivi¢no djelo, te da
su bili svjesni zajednickog djelovanja.

Prilikom odmjeravanja kazne optuzenim, ovaj sud je imao u vidu sve okolnosti koje su
u skladu sa ¢lanom 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, od znacaja prilikom odmjeravanja
kazne. Tako je kao olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog T. N. sud cijenio zivotnu
dob, njegove porodi¢ne prilike, da je oZenjen, otac dvoje djece, zatim da je nezaposlen i
loSeg materijalnog stanja. Kao oteZavajucu okolnost sud je cijenio njegovu osudivanost
koja se odnosi na vrijeme poslije u¢injenog predmetnog krivi¢nog djela i to: presudom
Osnovnog suda Zivinice broj K-182/94 od 06.02.1995. godine, zbog krivi¢nog djela iz
¢lana 93. stav 1. KZ RBiH, na kaznu zatvora od tri godine; presudom Osnovnog suda
Zivinice broj K-81/97 od 05.11.1998. godine, zbog kriviénog djela iz ¢lana 93. stav 1.
KZ RBiH, na kaznu zatvora od jedne godine; presudom Kantonalnog suda Tuzla broj
K-63/98 od 21.12.1999. godine, zbog krivicnog djela iz ¢lana 186. stav 2. u vezi sa
¢lanom 182. stav 1. KZ RBiH, na kaznu zatvora od cetiri godine; presudom Osnovnog
suda Zivinice broj K-145/99 od 20.12.1999. godine, zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 221.
stav 1. KZ FBiH, na kaznu zatvora od pet godina; presudom Opéinskog suda Zivinice
broj K-69/98 od 03.08.2001. godine, zbog kriviénog djela iz ¢lana 315. stav 1. KZ
FBiH, na kaznu zatvora od Getiri mjeseca; presudom Kantonalnog suda Tuzla broj KZ-
186/04 od 27.08.2004. godine, zbog krivicnog djela iz Clana 362. stav 1. KZ FBiH, na
kaznu zatvora od cetiri godine, uslovno dvije godine; presudom Opcinskog suda
Zivinice broj K-323/96 od 18.08.2008. godine, zbog kriviénog djela iz ¢lana 88. stav 1.
KZ RBiH, na kaznu zatvora od dvije godine 1 Sest mjeseci; presudom Opcinskog suda
Tuzla broj 032 K 09 000109 od 16.05.2009. godine, zbog krivicnog djela iz ¢lana 238.
stav 1. KZ FBiH, na kaznu zatvora od tri mjeseca. | u odnosu na optuzenog T. E. sud je
od olakSavaju¢ih okolnosti cijenio zivotnu dob u vrijeme izvrSenja djela, da je u vrijeme
izvrSenja djela bio ranjen, potom njegove porodi¢ne prilike s obzirom da je oZenjen,
otac dvoje djece, zatim da je nezaposlen i loseg materijalnog stanja, dok je kao
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otezavajucu okolnost cijenio da je osudivan presudom Osnovnog suda Zivinice broj K-
73/92 od 09.04.1997. godine, zbog krivicnog djela iz ¢lana 165. stav 1. KZ FBiH, na
kaznu zatvora od Cetiri mjeseca, uslovno jedna godina. Imajuéi u vidu tezinu ucinjenog
krivicnog djela, te stepen krivicne odgovornosti optuzenih, a uzimajué¢i u obzir i
zakonom propisanu kaznu za predmetno krivi¢no djelo, ovaj sud je nasao da navedene
olakSavaju¢e okolnosti u svojoj ukupnosti imaju karakter osobito olakSavaju¢ih
okolnosti, koje ukazuju da se 1 sa ublazenom kaznom prema ovim optuzenim moze
posti¢i svrha kaznjavanja. Stoga je ovaj sud ublazio zakonom propisanu kaznu uz
primjenu Clana 42. tacka 2. preuzetog KZ SFRJ i optuzene T.N. i T. E. uz primjenu
Clana 43. stav 1. tacka 1. istog zakona osudio na kaznu zatvora u trajanju od po jednu
godinu i osam mjeseci. Ovaj sud nalazi da izreCena kazna zatvora optuzenim U
navedenom vremenskom trajanju odgovara tezini ucinjenog krivi¢nog djela i stepenu
kriiéne odgovornosti optuzenih, koja je neophodna i dovoljna za ostvarivanje ciljeva
specijalne i generalne prevencije, da ¢e uticati na optuzene kao i ostale da ubuduce ne
¢ine krivi¢na djela.

Na osnovu clana 212. stav 3. ZKP FBIiH, osteceni P. M. se sa imovinskopravnim
zahtjevom upucéuje na parni¢ni postupak, jer podaci kriviénog postupka, ne pruzaju
pouzdan osnov za potpuno, niti djelimi¢no presudenje.

U pogledu troskova krivicnog postupka, ovaj sud je na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP
FBiH, optuzene oslobodio duznosti naknade troskova krivicnog postupka, tako da
troskovi koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlucivanja po Zalbi protiv
prvostepene presude, kao 1 svi troskovi njihovih branitelja po sluzbenoj duznosti, padaju
na teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Tuzli, dok ostali troskovi krivi¢cnog
postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine, padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda. Ovo iz razloga $to je ovaj
sud utvrdio na osnovu dokaza o imovnom stanju da je optuzeni nezaposlen i loSeg
imovnog stanja, pa cijeni da bi obavezivanjem optuZenog na placanje troSkova krivicnog
postupka bilo dovedeno u pitanje njegovo izdrzavanje.

Zapisnicar Predsjednica vijeca

Amela KeSan Vesna Stankovi¢ Cosovié

POUKA: Protiv ove presude zalba nije dopustena.
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