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Sarajevo, 11.03.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudaca:
Dragan Corlija - predsjednik vije¢a, te Slavko Mari¢ i Hurija Sarajli¢ - ¢lanovi vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Zivane Roié, u kaznenom predmetu protiv optuzenog E. B., zbog
kaznenog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa
¢lanom 24. preuzetog Kaznenog zakona SFRJ, odlucuju¢i po optuznici Kantonalnog
tuziteljstva u Zenici broj: T04 0 KTRZ 0001522 14 2 od 30.05.2010. godine, izmijenjenoj
na glavnim pretresima pred prvostupanjskim sudom dana 24.07.2015. godine i dana
10.05.2017. godine, nakon pretresa odrzanog dana 05.03.2019. godine, na kojem su
nazo¢ni bili federalni tuzitelj] Munib Halilovi¢, te optuzeni E. B. i njegov branitelj —
advokat R. A. iz Z., donio je dana 11.03.2019. godine i javno objavio slijedecu:

PRESUDU

Optuzeni: E. B, sin R. i majke S., rodene L., roden ....71. godine u Z., opéina Z., nastanjen
na adresi ..., jmbg: ....., po narodnosti ...., drzavljanin ...., razveden, otac dvoje malodobne
djece, pismen, zavrsio srednju rudarsku $kolu, nezaposlen, lo§eg imovnog stanja,

KRIV JE

Sto je:

Za vrijeme ratnog stanja u BiH i oruZanog sukoba na podrucju op¢ine Z., izmedu A...., sa
jedne strane i H.., sa druge strane, kao pripadnik Oruzanih snaga .... u svojstvu policajca
Policijske stanice ..., Stanice ... Z., krse¢i odredbe ¢lana 3. stav 1. tocka c. i ¢lana 147.
Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine,
necovjecno postupao, tako $to je:

U vremenskom periodu od ... do ....93. godine poslije izvrSenog oruzanog napada od strane
A. ... na mjesto B.. op¢ina Z., naseljeno isklju¢ivo stanovniStvom hrvatske nacionalnosti,
usljed kojeg napada su stanovnici mjesta B., izbjegli u mjesto V. i C., dosao u mjesto G. V.



pred kuéu S. L., samoinicijativno bez sluzbenog naloga, obuéen u maskirnu uniformu i
naoruzan automatskom puskom, te pozvao S. L. da izade iz kuée, govoreéi mu da je
repetirao pusku i da ¢e da ga vodi, a kada je vidio da se u kuéi nalazi L. M., pozvao i njega
da izade iz kuce, da bi ih kada su isti izasli iz kuée, nezakonito liSio slobode, zatim sa
uperenom puskom prema njima, naredio im da krenu ispred njega, usljed ¢ega su S. L. i L.
M. trpili jak strah, ponizenje i uvrede, a zatim ih je svezane doveo do raskrsnice K.-H. koja
je od mjesta gdje su liSeni slobode, udaljena oko 1 km, gdje je bio punkt, koji su drzali
naoruzani mjestani muslimanske nacionalnosti mjesta D. 1 gdje se ve¢ nalazio liSen slobode
od strane nepoznatih lica i K. J., da bi potom predao S. L. i L. M. nepoznatim naoruzanim
licima, gdje su zadrzani sa vezanim rukama na ledima i sva trojica zajedno povezani
Strikom, ¢ija su ugljenisana tijela zajedno sa tijelom K. J., dana ....93. godine bila
pronadena u vikendici vlasniitvo Z. N. u mjestu B.,

Cime je po¢inio kazneno djelo Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav
1. preuzetog Kaznenog zakona SFRJ,

pa ga sud, primjenom naprijed navedene odredbe, kao i uz primjenu odredaba ¢lana 38., 41.
stav 1., 42. tocka 2. 143. stav 1. tocka 1. preuzetog Kaznenog zakona SFRIJ,

OSUDUIJE

na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine

Na osnovu odredbe ¢lana 202. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine optuzeni E. B. se obvezuje da Kantonalnom sudu u Zenici plati troskove
kaznenog postupka u visini koju odredi taj sud posebnim rjeSenjem, te da ovom sudu na
ime pausala isplati iznos od ... KM, u roku od .. dana od dana pravomocnosti presude.

Na osnovu odredbe ¢lana 212. stav 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine osteceni P. S. se sa imovinskopravnim zahtjevom upuéuju na parnicu.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuziteljstva u Zenici broj: T04 0 KTRZ 0001522 14 2 od
30.05.2014. godine, koja je izmijenjena na glavnom pretresu odrzanom dana ...15. godine,
optuzenom E. B. je na teret stavljeno da je pocinio kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Kaznenog zakona SFRJ (preuzeti KZ
SFRJ). Ovaj optuzni akt je ponovo izmijenjen na glavhom pretresu od ...17. godine i ovom
izmjenom je ranije navedenom optuzeniku na teret stavljeno kazneno djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa lanom 24. preuzetog KZ SFRJ.



Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 K 001742 14 K od ....15. godine, optuzeni
E. B. je oglasen krivim za kazneno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana
142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.
Ova presuda je ukinuta rjeSenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04
0 K 001742 15 Kz od ...16. godine i predmet je vracen prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. U ponovnom postupku Kantonalni sud u Zenici je presudom broj: 04 0 K 001742
17 K 2 od ...17. godine, primjenom odredbe ¢lana 299. tocka c) Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuzenika E. B. oslobodio od
optuzbe da je radnjama bliZze navedenim u njenoj izreci poc¢inio kazneno djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 24. preuzetog KZ SFRJ.
Svojim rjeSenjem broj: 04 0 K 001742 od ...18. godine ovaj sud je ranije navedenu presudu
ukinuo i odredio odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine.

Na pretresu odrzanim pred ovim sudom su, sukladno odredbi ¢lana 332. stav 2. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), prihvaceni i procitani
sljede¢i dokazi optuzbe: iskaz svjedoka P. S. sa glavnog pretresa koji je pred Kantonalnim
sudom u Zenici odrzan dana ...14. godine, iskazi svjedoka S. K. i J. K. sa glavnog pretresa
koji je pred Kantonalnim sudom u Zenici odrzan dana ...14. godine, iskazi svjedokinja D.
K. i M. J. sa glavnog pretresa koji je pred Kantonalnim sudom u Zenici odrzan dana ...14.
godine, iskaz svjedoka Z. B. sa glavnog pretresa koji je pred Kantonalnim sudom u Zenici
odrzan dana ..15. godine, iskaz svjedoka V. M. sa glavnog pretresa koji je pred
Kantonalnim sudom u Zenici odrzan dana ....15. godine, iskazi svjedoka M. K. i P. K. sa
glavnog pretresa koji je pred Kantonalnim sudom u Zenici odrzan dana ...15. godine, iskaz
svjedoka J. S. sa glavnog pretresa koji je pred Kantonalnim sudom u Zenici odrzan dana
...15. godine, kao i iskaz ovog svjedoka iz istrage — Zapisnik Kantonalnog tuziteljstva
Zenicko-Dobojskog kantona broj: KT-./01 od ..17. godine, u dijelu gdje je doslo do
odstupanja u odnosu na iskaz dat na glavnom pretresu, koji je na glavnom pretresu koristen
u skladu sa &lanom 288. stav 1. ZKP FBiH, iskaz vjestaka neuropsihijatra S. dr. H. sa
glavnog pretresa koji je pred Kantonalnim sudom u Zenici odrzan dana ...15. godine, kao i
pismeni Nalaz i misljenje ovog vjestaka od ...14. godine, Potvrda o smrti za Z. L., izdana
od strane Doma zdravlja C., bez broja, od ..09. godine, iskaz svjedokinje Z. L. dan u
Kantonalnom tuziteljstvu u Zenici broj: Kt-./01 od ....07. godine, iskaz svjedokinje Z. L. iz
istrage — Zapisnik Osnovnog suda u C. broj: Kri-/96 od ...96. godine, Odluka o
proglaSenju ratnog stanja na teritoriji RBiIH - “Sluzbeni list RBiH*“ broj: 7/92 od
20.06.1992. godine, izvod iz Zakona o oruzanim snagama ..., Zakljucci ratnog
predsjednistva Kriznog Staba opc¢ine Z.., broj: .../93 od ...93. godine, Zapovijed H.
zajednice H.B., zapovjednistvo OZ Srednja B., broj: ./93 od ..93. godine, Upozorenje HZ
H. B. Zapovjednistvo OZ Srednja B. 1ZM V. broj: .../93 od ...93. godine, Akt ... XP
Brigade ... broj: .../93 od ...93. godine, Zapisnik o uvidaju ranijeg Viseg suda u Z., broj:
Kri-../93 od ...93. godine, Sluzbena zabiljeska MUP Z. od ...93. godine, Potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta MUP Z., broj: ... od ...93. godine, Dopis Federalnog
ministarstva ....., broj: .../08 od ...08. godine, Dopis MUP Z., broj: ..../06 od ...06.
godine, RjeSenje MUP-a Z.. broj: ..../97 od ...97. godine, RjeSenje MUP-a Z., broj: .../95



od ...95. godine, Rjesenje MUP-a S.., broj: .../99 od ....94. godine, Potvrda o smrti M.L.,
L. S.iJ. K., Zupnog ureda ... Z. broj: ../14 od ...14. godine, 1zvod iz kaznene evidencije za
optuzenika izdan od strane PU Z.., broj: .../10 od ....10. godine, Rjesenje Suda Bosne i
Hercegovine (Sud BiH), broj: S.... od ...13 godine, te troSkovnik Kantonalhog tuziteljstva
uZ.. od ...14. godine. Dalje su preuzeti i procitani slijede¢i dokazi obrane: Rjesenje Suda
BiH broj: S.. 10 Kro od ....11. godine, Presuda VVrhovnog suda Republike Srpske (Vrhovni
sud RS) broj: ..... od ...17. godine, iskaz svjedoka V. M., dan u Kantonalnom tuziteljstvu u
Z. dana ...07. godine, izjava svjedoka Z. B., dana u Kantonalnom tuZiteljstvu u Z. dana
...17. godine, izjava svjedokinje S. P., dana u Kantonalnom tuziteljstvu Z. broj: Ki-./01 od
...02. godine, iskaz svjedoka R. B. sa glavnog pretresa koji je pred Kantonalnim sudom u
Z. odrzan dana ...15. godine, iskaz svjedoka S. B. sa glavnog pretresa koji je pred
Kantonalnim sudom u Z. odrzan dana ..15. godine, iskaz optuzenog E. B. sa glavnog
pretresa koji je pred Kantonalnim sudom u Z. odrzan dana .15. godine, te optuzenikov iskaz
koji je u svojstvu osumnji¢enog u fazi istrage dao kantonalnom tuzitelju, u dijelu gdje je
doslo do odstupanja u odnosu na iskaz koji je optuzeni kao svjedok dao na glavnom
pretresu.

Stranke i branitelj optuzenog nisu imali primjedbi na preuzete dokaze.

U zavr$nim rije¢ima optuzba i odbrana su iznijeli razli¢ito videnje moguénosti za izmjenu
optuznice na nacin kako je to ucinjeno od strane kantonalne tuziteljice na glavnom pretresu
od ....17. godine, kao i o0 dokazanosti kaznenopravnih radnji za koje se optuzeni izvr§enom
izmjenom tereti. Po stavu federalnog tuzitelja izmjenom predmetnog optuznog akta, koja se
isklju¢ivo odnosi na preciziranje optuZenikova subjektivnog odnosa prema kaznenom djelu,
u odnosu na optuzenog nije povrijedeno nacelo zabrane reformatio in peius jer se
korekcijom njene ¢injeni¢ne osnove optuzeni ne tereti za novu kriminalnu koli¢inu. Dalje je
federalni tuzitelj u zavrSnoj rijeci istakao da dokazi iz spisa predmeta potvrduju da je
optuzeni pocinio kazneno djelo koje mu je izmjenom optuznice stavljeno na teret. Suprotno
prethodno navedenom, branitelj optuzenog je u zavr$noj rijeéi istakao da je izmjena
optuznice, onako kako je to ucinjeno tokom kaznenog postupka, sasvim sigurno bila na
Stetu njegovog branjenika, te da se iz preuzetih i ¢itanih dokaza ne moze izvesti potpuno
pouzdan zakljucak da je optuZeni pocinio kaznenopravne radnje iz izmijenjenog optuznog
akta. Od strane branitelja je posebno ukazano na ¢injenicu da je Sud BiH, dok je predmet
bio u nadleznosti tog suda, odbio potvrditi optuznicu Tuziteljstva Bosne i Hercegovine
(Tuziteljstvo BiH) koja je protiv optuzenog podignuta zbog istog dogadaja, te na
nepouzdanost iskaza svjedokinja S. K. i M. J. OptuZeni je prihvatio zavrSnu rije¢ svog
branitelja i pri tom istakao da on kazneno djelo za koje se tereti nije pocinio.

Nakon ocjene svih preuzetih dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, sve na
nacin kako je to propisano u odredbi ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, ovaj sud je odlucio kao
izreci predmetne presude, pri cemu se narocito rukovodio slijede¢im razlozima:

Iz izreke ove presude se uocava da je odluka o optuzenikovoj krivnji vezana za ¢injeni¢nu
osnovu iz prvobitno podnesene optuznice koja je od strane kantonalne tuziteljice
izmijenjena na glavnom pretresu odrzanom pred prvostupanjskim sudom dana ....15.



godine. Ovo bez obzira na Cinjenicu Sto je kantonalna tuziteljica predmetni optuzni akt
izmijenila i na glavhom pretresu od ...17. godine. Ovu posljednju izmjenu ovaj sud nije
prihvatio iz razloga jer bi osudom optuzenog za kaznenopravne radnje iz ovako izmijenjene
optuznice doslo do povrede principa zabrane reformatio in peius iz ¢lana 322. ZKP FBiH,
koja propisuje da, ako je Zalba podnesena samo u korist optuzenog, presuda se ne smije
izmijeniti na njegovu Stetu. Iz sadrZzaja spisa predmeta proizlazi da je prvom presudom
Kantonalnog suda u Z. optuzeni E. B. oglasen krivim za kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRIJ i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine. Kaznenopravne radnje iz izreke presude za koje je utvrdena
optuzenikova krivnja Su preuzete iz Cinjeni¢ne osnove izmijenjene optuznice od ...15.
godine. Ova presuda nije osporena zalbom Kantonalnog tuziteljstva u Z. nego iskljucivo
zalbom branitelja optuzenog. Nakon uvazavanja zalbe optuzenikova branitelja i vra¢anja
predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje kantonalna tuziteljica je na glavnom
pretresu od ...17. godine optuznicu ponovo izmijenila na na¢in da je u njenom ¢injeni¢énom
supstratu kao povredu blanketnog propisa navela tot¢ku a) &lana 3. stav 1. Zenevske
konvencije o zaStiti civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine (umjesto
konvencijske odredbe iz ¢lana 3. stav 1. tocka c) uz istodobno izostavljanje ¢lana 147.
Konvencije, potom je u opis optuzenikovih radnji dodala navod da je optuzeni u vrijeme
neposredno prije odvodenja oSteé¢enih, kada je osteceni M. L. pokusao da zaveze pertle na
gojzericama, istom rekao ,,Ne mora$ ih vezati, ne¢e$ daleko, neée ti dugo trebati“, pa je,
dalje, iza navoda o nezakonitom liSavanju slobode oste¢enih i njihove predaje nepoznatim
naoruzanim osobama, unijela navode ,,iako je znao da ¢e biti ubijeni“ i ,,pristaju¢i na tu
posljedicu®. Ujedno je ovom izmjenom dodan i pravni opis djela i to tako Sto je navedeno
da je optuzeni radnjama za koje se tereti pomogao N.N. osobama da izvrSe ubistvo dva
civila. Ovim izmjenama je predmetnom kaznenom djelu dan tezi vid, te je optuzeni
doveden u tezu poziciju nego $to je to po Opisu iz izmijenjene optuznice od ...15. godine.
Kako je u konkretnom slucaju do izmjene predmetnog optuznog akta doslo nakon ukidanja
prvostupanjske presude, koja zalbom kantonalne tuziteljice nije osporena, to kantonalna
tuziteljica, s obzirom na zabranu sadrzanu u ¢lanu 322. ZKP FBiH, izmjenu ¢injeni¢ne
osnove optuznice nije mogla izvrsiti na nacin kako je to ucinila na glavnom pretresu od
...17. godine, jer izvrSena izmjena, koja se prvenstveno odnosi na subjektivnu stranu
kaznenog djela, to kazneno djelo za optuzenika realno ¢ini tezim. Ovom izmjenom
optuzeniku je na teret stavljeno kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 24. preuzetog KZ SFRIJ. Ovo je razlog zbog ¢ega su
prilikom odlucivanja o krivnji optuzenog E. B. iz ¢injeni¢ne osnove izmijenjene optuznice
izostavljeni ¢injeni¢ni navodi koji su u njen ¢injenicni supstrat uneseni izmjenom koja je
izvrSena uz povredu principa zabrane reformatio in peius iz ¢lana 322. ZKP FBiH. Nije
prihvatljiva teza federalnog tuZzitelja da se ovom izmjenom optuZeni realno ne tereti za
novu, tezu kriminalnu koli¢inu, te da optuzenikove radnje i kazneno djelo koje iz njih
proizlazi za optuzenika ne predstavljaju vecéi teret nego je to navedeno u prvobitno
podnesenoj i na glavnom pretresu od ...15. godine izmijenjenoj optuznici. Uz izostavljanje
ranije navedenih ¢injeni¢nih navoda izostavljeni su i oni (za koje ovaj sud nije nasao da su
dokazani) u kojima je sadrzana konstatacija da su oSteceni kao posljedicu optuzenikovih
radnji trpili teSku duSevnu bol i patnju. Uz ove intervencije u ¢injeniénu osnovu je ponovo
unesena kod sporne izmjene optuznice neopravdano izostavljena blanketna odredba,



konkretno ¢lan 147. Zenevske konvencije o zaititi civilnih osoba u vrijeme rata od
12.08.1949. godine.

Dokazi preuzeti tokom postupka pred ovim sudom potvrduju da je optuzeni E. B. po¢inio
kaznenopravne radnje iz izreke predmetne presude, odnosno da je u vremenskom periodu
od ... do ...93. godine doao u mjesto G. V., pred kuéu S. L., da je te prilike, nakon dolaska,
samoinicijativno, bez sluzbenog naloga, obucen u maskirnu uniformu i naoruzan
automatskom puskom, pozvao L. S. da izade iz kuée govore¢i mu da je repetirao pusku i da
¢e da ga vodi, da je, dalje, kada je vidio da se u kuci nalazi i M. L., pozvao i njega da izade
iz kuce, da ih je, potom, po njihovom izlasku iz ku¢e nezakonito lisio slobode, a zatim im,
sa uperenom puskom prema njima, naredio da krenu ispred njega i svezane ih doveo do
raskrsnice K.-H., koja je od mjesta gdje su liseni slobode udaljena oko 1 km, gdje je bio
punkt, koji su drzali naoruzani mjeStani muslimanske narodnosti mjesta D., te da ih je na
tom punktu predao nepoznatim naoruzanim osobama.

Da je upravo optuzeni E. B. kritiéne prilike samoinicijativno, bez sluZzbenog naloga,
nezakonito lisio slobode oste¢ene L. S. i M. L., te da ih je, nakon odvodenja iz kuce L. S.
predao nepoznatim naoruZanim osobama muslimanske narodnosti na punktu K.-H., §to je
obrana tokom kaznenog postupka izri¢ito negirala, potvrduju iskazi svjedoka koji su
inkriminirani dogadaj u njegovom pretezitom dijelu neposredno vidjeli, kao $to su svjedoci
ZL.,DK,MJ.iZB.

Iz iskaza svjedokinje Z. L. proizlazi da su mjestani B. nakon sukoba izmedu pripadnika ... i
Armije ... izbjegli prvo u naselje V. a potom u C., da su se odmah slijedece jutro pokusali
vratiti u B. (ona, ké¢erke D. i M.1, pokojni suprug M.2, prijatelj J. K., njegova supruga M.3 i
kéerka im S.), da ih straza Armije ... nije pustila, da su tada S. K. i J. K. pre¢icama krenuli
prema B. a da su ostali svratili do susjeda L. S., da su u vrijeme dok su bili u L. kuéi na
vrata dosli E. B., S. K.11 S. K.2, momci iz susjedstva, svi u uniformama, da je po njihovom
dolasku jedan od njih (ona misli E.) pozvao njenog susjeda L. S. da izade, da je L. pogeo da
galami, da je E. tada rekao kako je repetirao pusku i da ¢e pucati trazeéi od L. da izade, da
je E. nakon toga provirio u kucu i vidio njenog muza M.2 kako lezi i pozivajuci ga prstom
rekao mu ,,i ti i ti“, da se njen suprug po izlasku iz kuce sagnuo da zaveze cipele a jedan od
njih mu je rekao da ih ne treba vezati jer nece daleko, da je njena kéerka M.1 prisla ocu i
poljubila ga, da je druga kcerka, D., zamolila E. B. kojeg je poznavala od prije da joj ¢uva
tatu, da joj je E. rekao da se ne treba brinuti jer ¢e se otac vratiti za sat do sat i pol, te da su
tada E. B. i S. K.1 odveli njenog muzai L. S. pri ¢emu je E. B. u pravcu njihovih leda drzao
uperenu ranije repetiranu pusku. Prilikom svjedocenja na iste okolnosti svjedokinja D. K.
istie da ih je (nju, njenu majku Z., sestru M.1, oca M.2 i svekrvu M.3) u vrijeme kada su
se vracali svojim ku¢ama u mjesto B. zaustavio i kod sebe da se odmore i nesto pojedu
pozvao L. S., da je na vrata L. ku¢e dosao E. B. i zarobio L., da je pitao ima li jo§ muskih u
kuci i kada se pojavio njen otac repetirao je pusku i vrlo drsko rekao da ih vodi, da je na
njeno pitanje kud ih vodi rekao ,,ne brini D. samo da ga ispitaju” i da ¢e ga vratiti, da je
njen otac (M. L.) kada je izasao iz kuce htio da sveze $njure na gojzericama kad je E. rekao
,Ne mora$ ih vezat nece$ daleko®, da joj je odveo oca i viSe ga nije vidjela, da ih je odveo



na nacin da su L. S. i njen otac M.2 bili ispred a E. iza njih s puskom, te da E. B. dobro
poznaje jer su isli u istu Skolu.

Kada se o predmetnom dogadaju izjaSnjava svjedokinja M. J. onda u svom iskazu,
identi¢no kao i njena sestra D. K., navodi da ih je kriti¢ne prilike svratio L. S., da je
naknadno do L. kuce doSao E. B. i pozvao L., da je pitao ima li drugih muskaraca u ku¢i i
da mu je Luka rekao za M.2, da je E. bio u vojnoj odori i naoruzan puskom ali ne zna
kojom, da je njena sestra D. (budu¢i da je poznavala E.) sa njim razgovarala kuda im vodi
oca i da se sjeca kako je E. rekao da ¢e se otac brzo vratiti, da je uspjela zagrliti oca i
poljubiti ga jer je osjecala da ga vidi zadnji put, te da su svi u kuéi bili prestravljeni. Prema
izri¢itoj tvrdnji ove svjedokinje ona je kriti¢ne prilike vidjela E., pa je na glavhom pretresu,
vezano za ovu okolnost, odredeno navela ... ,,ni danas ga ne mogu zaboraviti, pogotovo
kad ga jo$ ovdje vidim izbliza“. U unakrsnom ispitivanju tvrdi, takoder na izri¢it nacini, da
je u vrijeme odvodenja na licu mjesta bio prisutan i S. K.1 ali da je njenog oca odveo E.B.
To ¢ini tako §to prilikom svjedocenja istice: ,,On ga je odveo™.

| svjedok Z. B. je oCevidac ovog dijela inkriminiranog dogadaja. Imenovani u iskazu
navodi da se u vrijeme odvodenja M. L. i L. S. vracao s radne obveze iz Z., da je, kada je
prolazio pored L. kuce vidio E. B. s automatom u rukama i ¢uo ga kako govori ,,hajde brze
to*, da je vidio da se M. L. sagnuo da zaveze cipele, da je E. pozurivao L. i M.2, da mu je
E., kada ga je vidio, rekao da stane i pitao ga tko mu je dao dozvolu da hoda, da je tada
oti$ao sa lica mjesta gdje su ostali E., M.2 i L. zbog ¢ega nije vidio je li ih E. izveo iz
dvorista, dasa M. L. i L. S. te prilike nije razgovarao, te da E. B. poznaje od ranije, kao i E.
oca i bra¢u mu.

Iz iskaza ranije navedenih svjedoka je vidljivo da oni inkriminirani dogadaj prikazuju na
potpuno identi¢an nacin, odnosno da u odnosu na njegove bitne znacajke u predmetnim
iskazima nema nikakvih odstupanja. Svojim sadrzajem ovi iskazi pruzaju zaokruzenu sliku
optuZenikova ponaSanja prema oSteenima, pa je suprotna teza obrane, da optuZeni u
kriti¢no vrijeme nije bio na lokalitetu gdje se predmetni dogadaj desio, za ovaj sud potpuno
neprihvatljiva.

Pored ranije navedenih dokaza, u prilog opravdanosti zakljucka da je optuzeni E. B. u
kriti¢no vrijeme bio na lokalitetu gdje se inkriminirani dogadaj desio, odnosno da ne stoji i
da nije prihvatljiva suprotna tvrdnja iz optuzenikove obrane, idu i iskazi svjedoka P. K., J.
S. i S. B. Tako svjedok P. K. u iskazu navodi da je taj vikend kada je po¢eo sukob izmedu
HVO i ARBIH (subota ....93. godine) bio u svom rodnom selu B. jer je namjeravao nesto
posijati u vrtu, da to nije mogao uéiniti jer se po brdima pocelo pucati, da se privremeno
sklonio kod roditelja, da je prilikom povratka u Z. na raskr§¢u H. naiSao na grupu
naoruzanih osoba medu kojima je prepoznao R. B. i rekao mu za roditelje koji su ostali u
selu na Sto mu je R. obecao da im se niSta nece desiti, da mu je sutradan brat Stipe javio da
je otac ubijen, da je krenuo prema B. da sahrani oca i da je od strane naoruzanih osoba
zaustavljen na punktu H., da je tu bilo oko 15 do 20 naoruzanih vojnika, da je, dok mu je
jedan vojnik pregledao isprave, bacio pogled i vidio na dva tri meta od puta ljude sa kojima
je odrastao (L. S., J. K. i M. L.) koji su sjedili jedan pored drugog sa rukama koje su im



Strikom bile vezane na ledima, lan¢ano poredani jedan do drugog, da je to dobro vidio ,,jer
vidi se to dok pogledas*, da je na punktu bio i E. B., te da mu je za E. rekao S. S. koji je bi
sa njim i pomagao mu oko ukopa oca.

Da je optuzeni E. B. u vrijeme kada se inkriminirani dogadaj desio bio na punktu K.-H.,
odnosno da nije toCan njegov iskaz sa glavnog pretresa kada se izjaSnjavao u svojstvu
svjedoka i naveo da je u to vrijeme iskljucivo boravio u Z., proizlazi i iz iskaza svjedoka J.
S.iS. B. Tako svjedok J. S. u iskazu navodi da je u vrijeme kriti¢nog dogadaja, kao i E. B.,
bio angaziran u rezervnom sastavu policije, te da je ispod njegove kuée na udaljenosti od 80
do 100 m bila postavljena barikada koju su drzali naoruzani mjestani sela D. Ovaj svjedok
je prilikom svjedocenja na glavnom pretresu odstupio od iskaza koji je dao u toku istrage.
Koriste¢i se ovlastima iz odredbe ¢lana 288. stav 1. ZKP FBiH tuziteljica je svjedoku
predocila dio iskaza koji je dao u istrazi u kojem se o inkriminiranom dogadaju razli¢ito
izjasnjavao. U ovom iskazu iz istrage svjedok J. S. je tvrdio da zna da je barikadu koja je
bila ispod njegove kuce drzao E. B., te da je, u vrijeme sukoba izmedu HVO i ARBiH, od
svoje kuce vidio da E. B. i M. Z. na barikadu dovode M. L., L. S. i J. K. Na glavnom
pretresu svjedok se izjasnjava potpuno drugacije i tvrdi da ne zna da je barikadu drzao E.
B., te da mu nije poznato ni tko je konkretno na navedenu barikadu doveo ostec¢ene M. L.,
L. S. i J. K. Ovaj sud vjeru poklanja iskazu koji je svjedok dao u fazi istrage. Ovo zbog
toga $to je svjedok na glavnom pretresu dao vrlo neuvjerljivo objasnjenje zbog Cega je
doslo do razlike u iskazima, pa tako, vezano za ovu okolnost, u jednom momentu istice da
ne zna kako bi opisao zbog cega je do razlike u iskazima doslo, potom tvrdi da mu je u
tuziteljstvu ,,poturen® papir i da ga je on takvog potpisao, da on nije siguran $ta je vidio niti
da je Cuo $ta tuzitelj diktira, da ne zna $ta je potpisao i slicno. | svjedok S. B., inace brat
optuzenog E. B., je tokom postupka mijenjao iskaz. Tako je imenovani u fazi istrage naveo
da se njegov brat E. na punkt vratio pola sata nakon §to su odvedeni zarobljeni L. S., M. L.
i J. K. ida je po povratku pitao zasto su dozvolili da ih odvedu. Ovakvim iskazom ovaj
svjedok takoder potvrduje da je optuzeni E. B., dok su oSte¢eni bili na punktu, bar dio
vremena bio na istoj lokaciji sa njima, te da nije prihvatljiva njegova obrana da se u vrijeme
kriticnih dogadaja na tom lokalitetu nije nalazio. Razlike u iskazima i ovaj svjedok
opravdava na vrlo nevje$t nac¢in, tvrdnjom da u iskazu iz istrage nisu navedene njegove
rijeci. I u slucaju iskaza ovog svjedoka, buduci da na uvjerljiv nacin nije opravdao razlike u
iskazima, prihvaca se iskaz iz istrage kao vjerodostojan, $to je iskaz koji odgovara onome
Sto se U stvarnosti realno desilo.

Po nalaZenju ovog suda dokazani su 1 Cinjeni¢ni navodi da je optuZeni kaznenopravne
radnje poduzeo u vrijeme ratnog stanja u BiH i oruzanog sukoba izmedu HVO i RBIiH na
podruc¢ju opcine Z., da je bio pripadnik Oruzanih snaga RBiH i imao svojstvo policajca
Policijske stanice I, Stanice javne sigurnost Z., da se sve desavalo u vremenskom periodu
od .. do ....93. godine nakon izvrsenog oruzanog napada od strane ARBiH na mjesto B.
op¢ina Z., naseljeno iskljucivo stanovniStvom hrvatske narodnosti, te da su nakon tog
napada stanovnici mjesta B. izbjegli u mjesto V. i C. Da je u vrijeme kada se predmetni
dogadaj desio u Bosni i Hercegovini bilo ratno stanje proizlazi iz Odluke o proglasenju
ratnog stanja Predsjednistva Republike BiH od 20. juna 1992. godine (,,SI. novine RBiH*
br.7/92). Ova okolnost od strane obrane nije osporavana. Optuzeni je bio pripadnik



oruzanih snaga BiH i to proizlazi iz ¢lana 2. stav 2. Zakona o oruzanim snagama RBiH
(,,S1. list RBiH* broj:4/92 od 20.maja 1992. godine), koja propisuje da SU oruzane snage
RBiH u kriti¢no vrijeme ¢inili ARBiH, policija MUP-a, kao i jedinice fizickog osiguranja u
poduze¢ima i drugim pravnim osobama i jedinice carinske sluzbe, koje odredi Vrhovna
komanda OruZzanih snaga. 1z rjeSenja MUP Z, broj: ../.../97 od ...97. godine, proizlazi da je
E. B. rasporeden na poslove i1 zadatke policajca u PS C. i1 da sa tom sluzbom pocinje od
...97. godine. Prema rjeSenju Centra sluzbi bezbjednosti Z., broj: ../../.../95 od 0...95.
godine, imenovani je rasporeden kao policajac u PS I, sa ¢inom vodnika, poc¢ev od ..92.
godine, a na osnovu prethodne radne obveze. Dalje, iz rjeSenja broj: .../99 od ....94. godine
je vidljivo da je E. B. radni odnos zasnovao u MUP od...93. godine, te da je rasporeden na
poslove policajca. Dopis Ministarstva ....., broj: ../.../08 od ...08. godine, potvrduje da je
B. E. tokom rata bio pripadnik MUP-a od ..92. do ...96. godine.

Iako se spornim ne pokazuju ni ¢injeni¢ni navodi da je po€injenje kaznenopravnih radnji
vezano za oruzani sukob, u konkretnom slucaju radi se o sukobu HVO i ABiH koji se
odvijao na podrucju opéine Z., treba re¢i da su se o istom u svojim iskazima (kako je to
ranije veé navedeno), sasvim odredeno izjasnili svjedoci Z. L., M. J., D. K., P. K., J. S.i S.
B., te da o predmetnim dogadanjima u svojim iskazima kazuju i svjedoci P. S., S. K. i M.
K. Tako iz iskaza svjedoka P. S. proizlazi da je nakon sukoba ARBiH i HVO oti$ao u
mijesto C. gdje su se pripadnici HVO predali ARBiH. Svjedokinja S. K. u iskazu navodi da
je nakon sukoba ABiH i HVO stanovnistvo izbjeglo u naselje V., da su potom produzili do
naselja C., te da se ona odmah sutra dan u mjesto B. iz kojeg je izbjegla vratila sa svojim
svekrom J. K. Na iste okolnosti M. K. isti¢e da je u vrijeme inkriminiranog dogadaja doslo
do sukoba izmedu HVO i ABiH, da je on bio pripadnik HVO i nakon predaje odveden sa
ostalim vojnicima u KPZ Z., te da je dana ...93. godine dobio izlaz iz navedene kaznene
ustanove da sahrani oca J. K. Ovi iskazi opravdavaju ocjenu da se sam predmetni dogadaj
moze podvesti pod kontekst oruzanog sukoba koji se u ozna¢enom vremenskom periodu
odvijao izmedu HVO i ARBIH.

Ostali ¢injeniéni navodi, u kojima je sadrzana tvrdnja da su ugljenisana tijela L. S. i M. L.,
kao i tijelo J. K., pronadena u vikendici vlasnistvo Z. N. u mjestu B., nisu neposredno
povezani sa radnjama optuzenog, pa ih, osim konstatacije o njihovom egzistiranju u
¢injeni¢nom opisu, nije potrebno podrobnije analizirati.

Uvazavajuéi okolnost da su osteceni L. S. i M. L. izvedeni iz kuée L. S. i odvedeni do
punkta K.-H., §to proizlazi iz iskaza svjedoka D. K., M. J., Z. L. i Z. B., te da optuzeni E.
B. prilikom liSavanja slobode oSteenima nije predao bilo kakav akt koji bi njihovo
liSavanje slobode 1 odvodenje opravdao, ovaj sud nalazi da se u konkretnom slucaju radi o
nezakonitom liSavanju slobode ranije navedenih ostecenika. Isto tako, buduci da je nakon
lisavanja slobode optuZzeni oSte¢enima, dok je u njih drzao uperenu automatsku pusku,
naredio da idu ispred njega, da ih je u takvom odnosu pune pod¢injenosti ,,vodio* oko jedan
kilometar, sve do predaje nepoznatim naoruzanim osobama na punktu K.-H. u naselju D.,
za koje vrijeme su o$teéeni (0VO proizlazi iz nalaza vjestaka neuropsihijatra S. dr He.), kao i
sve druge osobe koje se nalaze u tako Zivotno ugrozavajucoj situaciji, osjecali i trpili jak
(smrtni) strah, da je, dalje, logi¢no zakljuciti da oSteceni cijelo vrijeme osjecaju i ponizenje
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i da ih optuzenikovo postupanje kao slobodne ljude vrijeda, koji postupci su doveli do
povrede dostojanstva ostecenika L. S. i M. L., jer postupanje optuZzenog E. B. ima karakter
narocCito ponizavajuéih postupaka koji su grubo povrijedili osobni integritet ostecenih i
pravo na njihovu slobodu i osobnu sigurnost. U konkretnom slucaju se radnje ranije
navedenog optuzenika ocjenjuju necovjeCnim postupanjem i njihovim poduzimanjem
optuZeni je prekrsio odredbu ¢lana 3. stav 1. todka c) Zenevske konvencije o postupanju sa
civilnim stanovniStvom za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, kojom su zabranjeni prema
zaSticenim osobama postupci koji predstavljaju povredu osobnog dostojanstva te narocito
uvredljivi i ponizavajuéi postupci, koje ne¢ovjecno postupanje, prema odredbi Clana 147.
navedene konvencije, predstavlja njenu teSku povredu. Osteceni su bili civilne osobe i na
njih je predmetna Konvencija primjenjiva.

U vrijeme poduzimanja inkriminiranih radnji optuzeni postupa umisljajno. Svjestan je
postojanja oruzanog sukoba izmedu HVO i ARBiH, takoder je svjestan da oste¢ene L. S. i
M. L. nezakonito liSava slobode, znao je da su u pitanju civilne osobe, svojim radnjama je
jasno izrazio volju da ponizi oSteéene stavljaju¢i im do znanja da su u njegovoj vlasti i da
moraju postupati u skladu s njegovim zahtjevima, pa je, dalje, i pored postojanja svijesti da
za ovako postupanje nema nikakav valjan pravni osnov te radnje htio kao svoje. U
konkretnom slucaju se radi o direktnom umisljaju. Ovdje treba ista¢i da poc€initelj kaznenog
djela za koje je optuZeni oglaSen krivim (Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana
142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ) ne mora biti svjestan da svojim postupcima krsi pravila
medunarodnog prava.

Prilikom odmjeravanja kazne optuZzenom E. B. ovaj sud je, uvaZavajuéi odredbu ¢lana 41.
stav 1. preuzetog KZ SFRJ, vode¢i racuna o svrsi kaznjavanja, uzeo u obzir sve okolnosti
koje uticu da kazna bude manja ili veca, pa je kao olakotne okolnosti na strani optuzenog
nasao da ranije nije osudivan te njegovu obiteljsku situaciju. Prema podacima iz spisa
predmeta optuZeni je otac dvoje malodobne djece. Na strani optuzenog ovaj sud nije nasao
otegotne okolnosti. Za prethodno navedene olakotne okolnosti, u odsustvu otegotnih
okolnosti, ovaj sud nalazi da iste u svojoj ukupnosti ¢ine osobito olakotne okolnosti koje, u
smislu odredbe ¢lana 42. tocka 2. preuzetog KZ SFRIJ, ukazuju da se i sa blazom kaznom
moze posti¢i svrha kaznjavanja, pa je optuZzenom, uz primjenu Clana 43. stav 1. tocka 1.
ranije navedenog zakona ublazio zakonom propisanu kaznu za kazneno djelo za koje je
oglasen krivim, pa ga osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. Ocjena je
ovog suda da se radi o kazni koja je u svemu srazmjerna stupnju optuzenikove krivnje i
tezini pocinjenog kaznenog djela.

Ovaj sud ne nalazi osnovanim prigovore koje je u pogledu moguénosti utvrdenja
optuzenikove krivnje u zavrs$noj rijeci istakao njegov branitelj. Od strane branitelja je
prvenstveno ukazano na sadrzaj odluke Vrhovnog suda Republike Srpske broj ... od ...07.
godine u kojoj je taj sud nasao da radnje optuZzenih ne predstavljaju radnju koja bi
oznadavala krienje Glana 3. Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme
oruzanog sukoba, odnosno da =zatvaranje civila nije obuhvadeno ovom odredbom
konvencije. U konkretnom slucaju se ne radi o situaciji identi¢noj iz predmetnog kaznenog
postupka. Iz presude na koju se poziva branilac je vidljivo da su se optuzeni teretili za
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zatvaranje civila, a da je u konkretnom postupku optuzenom E. B. na teret stavljeno
necovjecno postupanje kao nacin pocinjenja kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog
stanovnistva. Kroz raniju analizu dokaza ovaj sud je odgovorio zbog cega nalazi da
optuzenikove radnje u sebi sadrze neCovjecno postupanje prema osStecenima i zbog Cega za
takvo postupanje postoji krivnja optuzenog.

Kada su u pitanju ostali braniteljevi prigovori, prvenstveno prigovor kojim je ukazao da je
postupak trebao biti zavrSen dono$enjem rjeSenja Suda BiH broj: S.... 10 Kro od ...11.
godine, jer je sudac za prethodno saslusanje tog suda odbio potvrditi optuznicu Tuzilastva
BiH protiv optuzenog E. B., podnesenu pod brojem: T.... 10 od ...11. godine, isti je
neprihvatljiv iz vise razloga. U konkretnom slucaju Sud BiH je ranije navedenim rjeSenjem
odbio potvrditi optuznicu Tuzilastva BiH protiv optuZenog jer prema ocjeni tog Suda radnje
koje je poduzimao optuzeni ne dosezu nivo tezine da bi predstavljale neCovjecno
postupanje. Ova odluka nema karakter i snagu res iudikata, odnosno presudene stvari, §to
bi, da je to tako, onemogucivalo bilo kakvo daljnje procesuiranje i sudenje optuzenom za
kaznenopravni dogadaj na koji se odnosilo predmetno rjeSenje. Upravo suprotno ovom
stavu branitelja, Sud BiH je, postupajuci po prijedlogu Tuziteljstva BiH, nakon donoSenja
rjesenja kojim je odbijeno potvrdivanje optuznice, postupak u predmetnoj kaznenopravnoj
stvari, svojim rjeSenjem broj: S..... .. od ...13. godine, predmet protiv optuzenog E. B.
prenio na Kantonalni sud u Z. Dalje se neprihvatljivim ocjenjuju i braniteljevi prigovori u
kojima isti¢e da se vjera ne moze pokloniti iskazima svjedokinja M. J. i1 S. K. jer su se
imenovane, kako to branitelj iznosi u svojoj zavrsnoj rije€i, na razli¢it na¢in u fazi istrage i
na glavnom pretresu izjaSnjavale na okolnost odvodenja oste¢enih iz kuée M. L. Ova
braniteljeva tvrdnja svoje utemeljenje nema u realnom stanju spisa predmeta. Kroz raniju
analizu iskaza svjedoka oCevidaca inkriminiranog dogadaja ovaj sud je dao razloge zasto
tim iskazima poklanja punu vjeru. U svim bitnim detaljima ti iskazi su potpuno podudarni.
Za istaci je 1 to da svjedokinja S. K. predmetni dogadaj nije vidjela, da to u iskazu posebno
1 naglaSava tvrdnjom da ne Zeli nikoga lazno teretiti jer ona nista nije vidjela, te da ovaj sud
na njenom iskazu ni ne temelji svoj zakljucak o optuZenikovoj krivnji. Kada je u pitanju
svjedoCenje M. J. treba primijetiti da je isto bilo dosta emotivno (zapisnicki je konstatirano
u dva navrata da imenovana place prilikom pri¢anja o kriticnom dogadaju), te da je ova
svjedokinja vrlo iskreno istakla da nije vidjela da je optuzeni njenom ocu 1 M. L. vezao
ruke prije nego ih je odveo. Da je bilo namjere na strani ove svjedokinje da lazno svjedo¢i
ovu ¢injenicu je svakako mogla prikazati 1 na drugaciji nac¢in. Ovdje takoder treba dodati da
iz stanja spisa predmeta ne proizlazi da su svjedokinje na cije iskaze ukazuje branitelj
optuzenog imale bilo kakav motiv da upravo optuzenog E. B. oznace osobom koja je
pocinila inkriminirane radnje, te da ni optuZeni ni njegov branitelj na takvo neSto tokom
postupka nisu ukazali.

Odlucujuéi o troSkovima ovog kaznenog postupka ovaj sud je, na osnovu ¢lana 202. stav 1.
ZKP FBiH, odluc¢io da optuzenog obveze da Kantonalnom sudu u Zenici plati troskove
kaznenog postupka u visini koju odredi taj sud posebnim rjeSenjem, te da ovom sudu na
ime pausala isplati iznos od .. KM, u roku od ... dana od dana pravomo¢nosti presude.
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Na osnovu odredbe ¢lana 212. stav 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine osteéeni P. S. se sa imovinskopravnim zahtjevom upuéuju na parnicu. U
odnosu na ostale osteéene ovaj sud se nije odredio jer podaci sadrzani u spisu predmeta
nisu pruzali dovoljno pouzdanu osnova za zakljucak da je odStetni zahtjev podnesen.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Zivana Roié,s.r. Dragan Corlija,s.r.

POUKA: Protiv ove presude se moze izjaviti zalba treCestupanjskom vijecu ovog suda
u roku od 15 dana racunaju¢i od dana prijema presude



