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Sarajevo, 26.11.2015. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu sastavljenom od
sudija Zlotrg Nidzare kao predsjednice vijeca, Dodik mr Bozidarke i Gogala Zorice kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje KeSan Amele kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog P.l., zbog krivicnog djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, a po optuznici Kantonalnog tuziteljstva Kantona 10 Livno broj T10 0
KTRZ 0001307 10 od 18.04.2013. godine, nakon pretresa odrzanog dana 23.11.2015.
godine u prisustvu federalnog tuzitelja Halilovi¢ Muniba i optuzenog P.l., a u odsutnosti
uredno obavijestenog branitelja optuzenog, advokata M.J. iz M., donio je i dana
26.11.2015. godine javno objavio:

PRESUDU

OPTUZENI P.1., sin J. i majke Z. rodene S. roden ... godine u P., opéina L., gdje je i
nastanjen na adresi P. bb, po nacionalnosti H., drzavljanin BiH i R Hrvatske, JMB ..., po
zanimanju ugostitelj, nezaposlen, ozenjen, otac cetvoro djece, od kojih je troje
maloljetno, zavrsena SSS, vojsku sluzio sa ¢inom satnika, vojna evidencija u L., INA
sluzio, odlikovan cetiri puta, loseg imovnog stanja, mirovina obustavljena prije 2,5
godine, do sada neosudivan;

KRIV JE
Sto je:

no¢u, 08. na 09.08.1992. godine u L., za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, kao
pripadnik vp.. ... HVO-a, suprotno odredbi ¢&l. 3., st. 1. tacke a) Zenevske konvencije o
zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.8.1949. godine, za vrijeme racije i
privodenje osoba srpske nacionalnosti u OS ,,1.G.K.“ u L., zajedno s pok. D.P. i Z. K.,
naoruzan usao u ku¢u D.R. u ulici ..., u kojoj su se pored D.R. i njene majke koja je bila
na samrti, nalazili B. i njezin suprug — osteceni C.M.1, pa nakon $to su istim naredili da
izadu iz kuce, 1 iz kude izasao osteceni C.M.1, optuzeni I.P. izasao za njim, da bi nakon
toga, pucanjem iz automatske puske s podesta pred ulaznim vratima, u donji dio tijela
ostecenog, koji se tada nalazio ispred kuce na udaljenosti 10 do 15 m, svjestan da mu na
taj nac¢in moze nanijeti povrede tjelesnog integriteta, na $to je i pristao, ranio oSte¢enog



u predjelu lijeve butine, pa je od posljedica ranjavanja, kod oSte¢enog ubrzo nastupila
smrt,

Dakle, krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, povrijedio tjelesni integritet
civila,

¢ime je poc¢inio krivi¢no djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav
1. preuzetog Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije;

pa ga sud na osnovu naprijed navedenog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lana 41., 42.
stav 1. tacka 2. 143. stav 1. tacka 1. preuzetog KZ SFRJ

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE I 6 (SEST)
MJESECI

Na osnovu ¢lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, optuzenom se u izreCenu kaznu
zatvora uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 12.04.2012. godine do 11.05.2012.
godine.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, optuzeni se oslobada od duznosti naknade troskova postupka, pa troskovi
nastali do ukidanja presude Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 002018 15 K 2 od
10.02.2015. godine, ukljucujuci i troskove branitelja odredenog po sluZzbenoj duZnosti,
advokata B.P., padaju na teret budzetskih sredstava prvostepenog suda, a ostali troSkovi
nastali pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, nakon ukidanja
navedene presude padaju na teret budzetskih sredstava ovoga suda, dok troSkovi
izabranog branitelja, padaju na teret optuzenog.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine osteceni C.M.2 se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parnicni
postupak.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuzitejstva Kantona 10 Livno broj T10 0 KTRZ 0001307 10
od 18.04.2013. godine, koja je potvrdena od strane Kantonalnog suda u Livnu,
optuzenom P.l. stavljeno je na teret da je ucinio krivicno djelo ratni zloCin protiv
civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), ubistvom civila — oste¢enog C.M.1, na
nacin kako je to opisano u dispozitivu te optuznice.

Presudom Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 002018 15 K 2 od 10.02.2015.
godine, optuzeni P.l. oglasen je krivim za krivi¢no djelo za koje je i optuzen, te mu je
izreCena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine. Istom presudom je odluceno da se



osteceni sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parnicu, a u pogledu troskova
postupka da ¢e sud donijeti posebno rjesenje.

RjesSenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj 10 0 K 002018 15 Kz 3
od 01.10.2015. godine, djelimi¢no su uvazene Zalbe kantonalne tuziteljice u Livnu i
branitelja optuzenog, pa je presuda Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 002018 15 K
2 od 10.02.2015. godine ukinuta, i odredeno je odrzavanje pretresa pred Vrhovnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Na pretresu odrzanom pred ovim sudom, na osnovu ¢lana 332. stav 2. ZKP FBiH,
preuzeti su dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka, pa su kao dokazi optuzbe
pro¢itani iskazi svjedoka: C.M.2, V.R.1, M.A,, D.S. i V.R.2, koje su dali pred
Kantonalnim sudom u Livnu na glavnom pretresu dana 24.10.2013.g., zatim iskaz
svjedoka A.Z., koji je dao pred Kantonalnim sudom u Livnu na glavhom pretresu
20.11.2013.9., iskazi svjedoka G.T. (iskaz broj KIR Rz-1/13 od 15.04.2013. godine, dat
istraznom sudiji Zupanijskog suda u S.) i B. C. (iskaz broj T10 0 KTRZ 0001307 10 od
28.06.2012. godine, dat kantonalnoj tuziteljici) koji su u smislu ¢lana 288. stav 2. ZKP
FBiH pro¢itani pred Kantonalnim sudom u L. na glavhom pretresu 05.12.2013.g.,
potom iskazi svjedoka M.A. i V.R.1 broj T10 0 KTRZ 0001307 10 od 25.05.2012.g.,
dati kantonalnoj tuziteljici, koji su uloZeni u spis na glavnom pretresu pred Kantonalnim
sudom u Livnu dana 10.02.2015.g., te iskazi optuzenog, tada osumnjic¢enog P.l. i to
iskaz dat u Ministarstvu ...1 L. dana 12.04.2012. godine i iskaz dat u Kantonalnom
tuziteljstvu Kantona 10, dana 13.04.2012.g., koji su uloZeni u spis na glavnom pretresu
pred Kantonalnim sudom u Livnu dana 10.02.2015.g.; izvrSen je uvid u
Fotodokumentaciju Ministarstva ...1 Sektor ... broj SP 20/12 od 26.06.2012.g., uvid u
fotokopiju lzvoda iz MKU na ime C.M.1, MU L. broj 06-13-3-325/05 od 01.03.2005.
godine; procitana medicinska dokumentacija na ime C.B. i to: nalaz i mi§ljenje SCG
B.L. od 27.06.2012. godine i otpusno pismo KCU B.L. od 23.11.2009.g., uz koju je
prilozen dopis kantonalne tuziteljice broj T10 0 KTRZ 0001307 10 od 21.06.2012.
godine; dopis Ministarstva ...2 R Hrvatske Ministarstvu ...3 BiH od 06.05.2013.9., uz
koji se dostavlja dopis Zupanijskog suda u S. od 23.04.2013.g, a povodom postupanja
po zamolnici za saslusanje svjedoka G.T.; dopis PU L. broj 02-8/2-1328/13 od
29.11.2013. godine, u pogledu poduzetih radnji s ciljem provjere prebivalista svjedoka
G.T.; sluzbena zabiljeska Ministarstva ...1 broj 02-4/2-SB-28/12 od 12.04.2012.g., 0
izvrSenoj provjeri u MU L. o upisu smrti za osobe P.D. i K.Z.; poziv Ministarstva ...1
broj 02-4/2-PO-9/12 od 11.04.2012.g. za P.l., u svojstvu svjedoka, uz potvrdu-
dostavnicu o urucenju poziva; Odluka Predsjednistva R BiH o ukidanju ratnog stanja —
izvod iz Sluzbenog lista RBiH broj 50 od 28.12.1995. godine, te je izvrSen uvid u izvod
iz kaznene evidencije PU L. od 13.04.2012. godine, na ime optuzenog P.I.

Na istom pretresu, ovaj sud je u smislu ¢lana 11. ZKP FBiH, konstatirao da se u spisu
nalaze dokazi optuzbe koji su u odredenim dijelovima nezakoniti, 1 to: iskaz svjedoka
P.G.sa glavnog pretresa od 24.10.2013. godine i Sluzbena zabiljeska Ministarstva ...1 L.
broj 02-04/2-SB-27/12 od 12.04.2012. godine, u dijelovima koji se odnose na priznanje
djela od strane P.l., prije nego §to je isti upozoren o svojim pravima u svojstvu
osumnjicenog, pa je stoga odlucio da ti dokazi, u pomenutim dijelovima nece biti
koriSteni, odnosno, preuzeti i procitani od strane ovog suda. Stoga su ti dokazi preuzeti i



procitani na osnovu c¢lana 332. stav 2. ZKP FBiH, samo u onim dijelovima koji se ne
odnose na izjave P.l.o u¢injenju krivi¢nog djela.

Takoder je na tom pretresu, kao dokaz odbrane, pro¢itan iskaz optuzenog P.I. koji je dao
pred Kantonalnim sudom u Livnu na glavnom pretresu dana 05.12.2013. godine.

Stranke 1 branitelj nisu stavili prijedloge za izvodenje novih dokaza, ili neposredno
izvodenje ranije izvedenih dokaza u toku pretresa pred ovim sudom.

Stoga je ovaj sud ocjenom preuzetih i procitanih dokaza, pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, utvrdio ¢injeni¢no stanje kao u izreci ove presude.

Najprije, ovaj sud nalazi utvrdenim da je u inkriminiranom periodu postojalo ratno
stanje na podrucju Republike Bosne i1 Hercegovine, ukljucuju¢i i opéinu L. Ova
¢injenica medu strankama nije bila sporna, pa s tim u vezi ovaj sud ukratko ukazuje na
to da je Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine proglasilo ratno stanje u Bosni i
Hercegovini 20. juna 1992. godine (Sluzbeni list Bosne i Hercegovine, broj 7/92), koje
je trajalo sve do 22.12.1995. godine, kada je donesena odluka o njegovom ukidanju
(Sluzbeni list Bosne i Hercegovine, broj 50/95). Osim toga, iz iskaza svjedoka G.T.,
A.Z., D.S., MAA. i V.R.1, proizilaze Cinjenice i okolnosti koje potvrduju postojanje
elemenata oruzanog sukoba na podrucju L. Naime, temeljem tih iskaza jasno je da je u
kriti¢no vrijeme L. bilo pod kontrolom jedinica HVO-a, da se zZivot gradanstva odvijao
u vanrednim okolnostima, ukljuc¢ujuéi i zabranu kretanja tokom policijskog sata, te da
su provodene akcije privodenja i zatvaranja gradana srpske nacionalnosti u OS ,,.G.K.*
u L. Stoga, ovaj sud nalazi da su radnje optuzenog, ucinjene za vrijeme rata u BiH i
oruzanog sukoba na podrucju L. izmedu jedinica HVO i oruzanih snaga tzv. Srpske
Republike Bosne i Hercegovine.

Takode, u toku postupka je utvrdeno da je optuzeni P.l., u inkriminiranom periodu bio
pripadnik VP... HVO-a. Ni ova Cinjenica nije bila predmet spora medu strankama.
Svojstvo optuzenog, odnosno, njegova pripadnost pomenutoj jedinici potvrdena je
iskazom svjedoka A.Z., koji je u kriti¢no vrijeme bio zapovjednik VP... HVO-a, a to je
potvrdio 1 sam optuZeni u svojim iskazima.

Nadalje, medu strankama nije bila sporna niti Cinjenica da je oSteceni C.M.1 u
inkriminirano vrijeme imao svojstvo civila, s obzirom da prema izvedenim dokazima,
isti nije bio pripadnik jedne od strana u sukobu, i u vrijeme predmetnog dogadaja nije
bio uniformiran niti naoruzan, §to ne spori ni optuzeni u svojim iskazima, pa je prema
tome, osteéeni uZivao zastitu prema odredbama Zenevske konvencije o zadtiti
gradanskih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine.

Pored navedenog, nije sporno ni to da je optuZeni P.l., nocu, 08. na 09.08.1992. godine
u L., iz automatske puske pucao u oste¢enog C.M.1, jer to sam priznaje u svojim
iskazima, niti je sporno da je oSte¢enog pogodio u predjelu lijeve butine, usljed cega je
doslo do prijeloma butne kosti te povrede velikih krvnih zila, pa je, usljed iskrvavljenja,
kod ostecenog ubrzo nastupila smrt, i pored pokusSaja da mu se pruzi ljekarska pomo¢
(iskazi svjedoka S.B. i dr.V.R.2).



Cinjenice koje su medu strankama bile sporne, i koje je ovaj sud utvrdivao temeljem
savjesne 1 brizljive ocjene izvedenih dokaza, kako pojedina¢no, tako i u medusobnoj
vezi, odnose se na suprotstavljene teze odbrane i optuzbe o okolnostima pod kojima se
desio predmetni dogadaj.

Tako prema tvrdnjama odbrane, iako nije sporno to da je optuZeni pucao u oSte¢enog,
takva njegova radnja nema obiljezja krivicnog djela za koje je optuzen. S tim u vezi,
odbrana se oslanja na iskaz optuzenog prema kojem kod njega nije bilo namjere da lisi
Zivota oStecenog, nego da ga sprijeci u pokusaju bjekstva, a Sto proizilazi iz okolnosti da
ga je prvo upozoravao da stane, potom pucao u zrak, a tek nakon toga pucao, i to u donji
dio tijela oSte¢enog. Pored toga, takva radnja je ucinjena u okviru provodenja kontrole
policijskog sata, dakle, u okviru ovlastenja koja je imala patrola vojne policije u ¢ijem je
sastavu bio i optuzeni, te se prema tome, a po stavu odbrane, nije radilo o raciji s ciljem
privodenja stanovnika srpske nacionalnosti. Takoder, tvrdnja je odbrane da optuzeni
nije ni znao koje se osobe (koje nacionalnosti) nalaze u ku¢i u koju su dosli s ciljem da
ih upozore na obavezu zamracenja, jer ih od ranije nije poznavao, pa time nije znao ni
da puca u civila srpske nacionalnosti. Dakle, po stanovistu odbrane se nije radilo o tome
da je pucao u oSteCenog zato §to je ovaj druge nacionalnosti, nego zato da bi ga sprije¢io
da pobjegne, pa bi se eventualno moglo raditi o tome da su u radnjama optuzenog
ostvarena obiljezja nekog drugog krivicnog djela, ali ne krivicnog djela za koje je
optuzen.

Nasuprot tome, teza je optuzbe da je optuzeni, kao pripadnik VP HVO-a, skupa sa jo$
dvojicom kolega (pok. D.P. i Z.K.), kritine veCeri ucestvovao u raciji, tj. akciji
privodenja i zatvaranja stanovnika srpske nacionalnosti u OS ,1.G.K.“ u L., te da su
upravo sa tom namjerom i dosli u ku¢u D.R. u kojoj se nalazio i oSteCeni Sa suprugom,
te kada je oSteceni izaSao iz kuce, optuZeni je u njega pucao sa namjerom da ga lisi
zivota, dakle, poduzeo je u ratnim okolnostima radnju koja je zabranjena pravilima
medunarodnog prava, tj. ubistvo civila.

Po nalaZenju ovog suda, niti jedna, niti druga teza nisu u cijelosti prihvatljive, §to je
ovaj sud zakljuc¢io brizljivom ocjenom izvedenih dokaza, o ¢emu ¢e u nastavku ove
presude biti vise rijeci.

Prije svega, neprihvatljiva je teza odbrane da su radnje optuzenog ucinjene u okviru
zakonitih ovlastenja vojne policije u kontroli provedbe policijskog sata, te da optuzeni
nije znao koje osobe se nalaze u kuc¢i R.D. pa da zbog toga njegovi postupci nemaju
obiljeZja kriviénog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1.
KZ SFRIJ za koje je optuZen.

Naime, iz iskaza svjedoka G.T., koji je takoder bio pripadnik vojne policije, proizilazi
da je kriticnog dana izvrSen pretres stana predsjednika SDP iz L., kojom prilikom je
pronaden spisak ljudi srpske nacionalnosti koji su zaduZeni oruzjem i streljivom te su
,Sefovi“ naredili da se izvrSi racija 1 pretres stanova, koja je poc¢ela negdje iza 21,00 sati.
U toj akciji je ucestvovala cijela postrojba VP HVO-a L., kao i HOS-a L., te su vrSeni
pretresi srpskih stanova, s tim da su oni ljudi kod kojih nije pronadeno oruzje,
kamionima odvoZeni u OS ,L.G.K.“ gdje su zatvarani. Fiskulturna sala te $kole je bila
puna, moglo se raditi oko stotinu ljudi srpske nacionalnosti koji su tu zatvoreni.



Nadalje, svjedok D.S., koji je u inkriminiranom periodu bio pripadnik rezervnog sastava
policije, potvrdio je da je kriti¢ne veceri vidio kamion na kojem je bilo 5,6 naoruzanih
vojnika sa dugim cijevima i ,,namazani bojama®“, a dolazili su i neki sa osobnim
automobilima, pa su se ,,rasprsili“ u viSe pravaca, te je bilo galame i vike, a vidio je
kako su ,,kupili zarobljenike i tovarili na kamion“. U jednom momentu je vidio svog
tetka 1 rodaka koje su vodili naoruzani vojnici, te je pokuSao da intervenira govoreci
vojnicima da ih puste jer su mu rodaci, na Sto je jedan od vojnika repetirao pusku
govore¢i mu da hoce da oslobodi ,,Cetnike 1 ,,0¢es da te ubijem*, nakon Cega se svjedok
udaljio. Svjedok A.M. je takoder izjavio da mu je bilo poznato da ¢e kriti¢ne noci biti
racija (u iskazu iz istrage je naveo i to da je po njegovim saznanjima privodenje gradana
srpske nacionalnosti vrsila vojna policija), a naveo je i to da je preko puta njegove kuce
jedna zgrada u koju je vojska ulazila i izlazila, s tim da nije vidio da je neko tu dovoden.
Svjedok V.R.1 je potvrdio da mu je poznato da je te no¢i odvedena D.R., s tim da je
sutradan pustena, a u iskazu iz istrage je naveo i to da je vojna policija odvodila gradane
srpske nacionalnosti kamionom i autima, ali ne zna gdje su odvodeni, te je iste veceri
vidio i dvojicu pripadnika HOS-a. 1z iskaza svjedokinje C.B., supruge osteéenog,
proizilazi da su kritine veceri, ona i njen suprug, osteceni C.M.1, bili u kué¢i D.R., jer je
D. majka bila na umoru, pa se u jednom momentu zacula lupa na vratima i razbijanje
stakla, kada su u kucu usli trojica uniformiranih i naoruzanih vojnika koji su im rekli:
»Sspremite se i izlazite”. Da se zaista ¢ula lupa i galama iz pravca kuc¢e R.D., potvrdio je
i svjedok R.V.1 koji je stanovao u susjednoj kuci. Svjedokinja C.B. je takoder potvrdila
kako je naknadno saznala da je D.R. bila tu no¢ odvedena u OS ,,1.G.K..

Ovaj sud je iskaze svjedoka G.T., D.S., M.A., V.R.1 i C.B. u navedenim dijelovima
cijenio vjerodostojnim, s obzirom da su u bitnim dijelovima saglasni, a ne odstupaju ni
od drugih izvedenih dokaza (osim u odnosu na iskaz optuzenog, o ¢emu ¢e kasnije biti
viSe rijeci), a takoder, niko od pomenutih svjedoka nije imao posebnog motiva da
neosnovano tereti optuzenog. S tim u vezi jedino je iskaz supruge oSte¢enog mogao biti
pod utjecajem emocija i subjektivnih dozivljaja, ali isti ne odstupa od ikaza ostalih
svjedoka u dijelu da je zaista kriti¢ne veceri provodena akcija privodenja i zatvaranja

gradana srpske nacionalnosti, u kojoj je u€estvovala i vojna policija HVO-a L., ¢iji je
pripadnik bio i optuzeni.

Pri tome, ovaj sud je imao u vidu i to da svjedoci C.B., G.T. i nisu neposredno
svjedocili pred sudom, nego su njihovi iskazi procitani. 1z dokaza u spisu (nalaz i
misljenje SCG B.L. od 27.06.2012. godine i otpusno pismo KCU B.L. od
23.11.2009.9.) proizilazi da je svjedokinja C.B. starija osoba (rod.1937.g.) i slabije
pokretna, koja je tokom prvostepenog kriviénog postupka boravila u S.g.c. u B.L. tako
da je 1 po ocjeni ovog suda njen dolazak pred sud bio znatno otezan, iz kojih razloga su
bili ispunjeni uvjeti da se njen iskaz procita temeljem odredbe ¢lana 288. stav 2. ZKP
FBiH. Na pretresu pred ovim sudom, federalni tuzitelj je izjavio da je izvrSio provjere
prema kojima je utvrdeno da je ova svjedokinja u meduvremenu preminula. Svjedok
G.T. je saslusan putem medunarodne pravne pomoéi od strane Zupanijskog suda u S., te
je i njegov iskaz procitan u smislu pomenute zakonske odredbe, iako se odbrana tome
protivila. Iz stanja spisa proizilazi da je prvostepeni sud poduzeo mjere s ciljem
pribavljanja podataka o mjestu boravka ovog svjedoka (Sluzbena zabiljeska PU L. broj
02-08/2-1328/13 od 29.11.2013. godine), s ciljem njegovog saslusanja na glavnom
pretresu, ali bez uspjeha, pa su i po ocjeni ovog suda, zbog nemogucnosti pronalaska



svjedoka, bili ispunjeni uvjeti za Citanje njegovog iskaza temeljem odredbe ¢lana 288.
stav 2. ZKP FBIiH tokom prvostepenog krivicnog postupka, dok u toku pretresa pred
ovim sudom, stranke i branitelj nisu predlagali da se ovaj svjedok neposredno saslusa.
Dakle, s obzirom na to da pomenuti svjedoci nisu neposredno svjedoc¢ili pred sudom,
odnosno, nisu bili direktno i unakrsno ispitani, ovaj sud je njihove iskaze cijenio sa
posebnom opreznoscu, pa je, dovodeci sve naprijed navedene dokaze u vezu, nasao
utvrdenim da je u inkriminirano vrijeme u L., kritine veceri provodena akcija privodenja
1 zatvaranja gradana srpske nacionalnosti, u kojoj je ucestvovala i vojna policija HVO-a
L., ukljucujuci i optuzenog.

Takvo uvjerenje ovog suda nije dovedeno u pitanje iskazom optuzenog u dijelu u kojem
tvrdi da kriti¢ne veceri nije provodena racija, te da je on sa dvojicom kolega samo vrsio
nadzor provedbe policijskog sata, pa da su po dojavi dezurnog otisli provjeriti kucu u
kojoj se nalazio i oSteceni, te su po dolasku na vrata, pokucali, usli i trazili da se ugase
svjetla ili da se navuce zavjesa. Po ocjeni ovog suda, navedeni dio iskaza optuzenog nije
prihvatljiv, s obzirom da je opovrgnut naprijed navedenim dokazima, a s druge strane,
ni¢im nije potkrijepljen. Istina, svjedok A.Z. je u svom iskazu naveo da prema njegovim
saznanjima, optuzeni je sa kolegama kriticne veceri vrSio kontrolu provodenja
policijskog sata, ali je i pojasnio da je u spornom periodu boravio u Z., i nije bio na licu
mjesta, te je o dogadaju saznao samo na temelju procitanog izvjesStaja vojne policije o
tome Sta se desilo, u kojem izvjestaju je bilo navedeno onako kako se u svom iskazu
izjasnio. Pored toga, i iskaz samog optuzenog je u odredenim dijelovima nedosljedan i
nelogican, jer je u iskazu od 12.04.2012. godine koji je dao u Ministarstvu ...1 L., naveo
kako su putem radio veze dobili zadatak da izvrSe pretres ove kuce, dok je u iskazu na
glavnom pretresu naveo da su po ulasku u kucu jedino rekli ukucanima da trebaju
pogasiti svjetla ili navu¢i tamne zavjese. Takoder, optuzeni je u iskazima datim u fazi
istrage tvrdio da je kriti¢ne veceri na lice mjesta dosao svjedok Z.A., dok je na glavhom
pretresu izjavio da ga te veceri nije vidio. Prema tome, ovaj sud zakljucuje da je
optuzeni u no¢i 08. na 09.08.1992. godine u L., kao pripadnik VP HVO-a, ucestvovao u
akciji privodenja i zatvaranja stanovnika srpske nacionalnosti u OS ,,1.G.K.%, te mu nije
moglo ostati nepoznato da se 1 u ku¢i D.R. nalaze civili srpske nacionalnosti, zbog ¢ega
njegove suprotne tvrdnje ovaj sud nije mogao prihvatiti. Dakle, radilo se o uceséu u
nezakonitoj radnji liSenja slobode civila koji se nalaze pod vla$¢u jedne od strana u
sukobu, suprotno pravilima medunarodnog prava, u okviru kojeg postupka je doslo do
povrede tjelesnog integriteta jednog od tih civila, o ¢emu ¢e u nastavku biti vise rijeci.

Iz iskaza svjedokinje C.B. proizilazi da, nakon $to su im vojnici koji su usli u kuéu
D.R., rekli da se spreme i izadu, ona je svom suprugu, oStecenom C.M.1 tiho rekla
»ajmo izac¢i®, pa su i izasli iz kuce, pri ¢emu niko od njih nije bjezao. Dalje je navela da
je ona isla prva, a iza nje oSteceni, te kada je siSla niz stepenice, u jednom je momentu
cula kako njen suprug govori ,,joj majko moja“ i dva pucnja, ali nije niSta vidjela, niti
zna gdje je pao njen suprug, jer je od straha krenula dalje 1 izasSla na cestu, kada je srela
G.T. kojem je rekla da su pucali u njenog supruga, pa ju je on uputio u kucu susjeda
M.A., a on (svjedok G.) se uputio prema D. ku¢i, te ga je cula kako vie ,,vozite ga u
bolnicu®.

Svjedok C.M.2, sin oste¢enog, naveo je da nije bio ocevidac predmetnog dogadaja, te 0
tome ima samo posredna saznanja od majke, a 0 tome ko je pucao u njegovog oca je



imao razli¢ita saznanja, tako da je u jednom periodu ¢uo pricu da je to bio izvjesni R.S.
ili S., a jedne prilike mu je T.G. ispri¢ao da kada je te veeri doSao na lice mjesta, vidio
je L.P. da sjedi na stepenicama ispred kuée R., i hvata se za glavu govore¢i: ,,Sta uradi‘.
U pogledu krivicnog gonjenja optuzenog, svjedok se izjasnio da to prepusta organima
gonjenja, a imovinskopravni zahtjev postavlja.

Svjedok V.R.1 (koji je zivio u susjedstvu D.R.) je u svojim iskazima potvrdio da je iz
pravca kuce D.R. zacuo viku i1 galamu, da je neko iz kuce ,,poSao bjezat niz sokak®, da
je ¢uo kako neko vice ,,stoj, stoj, pucat cu“, nakon ¢ega je cuo jedan ili dva pucnja, da bi
potom neko pao ispred njegovog prozora, ¢uo je tesko disanje. Malo potom je zacuo
glas T.G. koji je trazio da se pozove hitna pomo¢, koja je ubrzo i dosla, a tada je na
vrata njegove kuce dosla i D.R., lupaju¢i na vrata i traze¢i da je sakriju i spase,
medutim, neko od vojnika je doSao i odveo je D.. Ovom svjedoku je na glavnom
pretresu predocena fotodokumentacija lica mjesta na kojoj je pokazao gdje se nalazi
njegova kuc¢a u odnosu na kuéu D.R.

Iz iskaza svjedoka M.A. (koji je takoder bio susjed D.R. i njegova je kuca bila preko
puta kuce svjedoka V.R.1), proizilazi da je ¢uo neko komeSanje na ulici, potom je cuo
muski glas kako vice ,,stani (ili stanite), nemoj bjezati“, a mozda i ,,pucat ¢u®, nakon
¢ega je Cuo pucanj ili kratki rafal, a zatim zamor 1 glasove ,,zovi, zovi hitnu...krvari“, a
naknadno je saznao da je nastradao M.C. Kratko potom je na vrata njegove kuce dosla
C.B., sva uznemirena, pa nakon §to su je malo smirili, on ju je odveo do njenog stana.

lako u iskazima svjedoka V.R.1 i M.A. postoje manja odstupanja u pogledu iskaza koje
su dali na glavnom pretresu u odnosu na iskaze iz istrage, ovaj sud nalazi da to ne
dovodi u sumnju vjerodostojnost njihovih iskaza. Ovo stoga Sto su ti iskazi (iz istrage 1
sa glavnog pretresa) u bitnim dijelovima podudarni, te su i medusobno saglasni u
pogledu odlu¢nih ¢injenica.

Svjedok T.G. je naveo da je kriti¢ne veceri bio kod kafic¢a ,,L.“, vlasnistvo M.A., kada je
vidio da prema njemu tr¢i jedna zena govoreci: ,,G. pomozi, ubise mi M.“, pa je onda
prepoznao da je to C.B., koju je odveo do ku¢e M.A., a on se uputio na lice mjesta, gdje
je vidio oSte¢enog da lezi na zemlji i krvari iz jedne noge, a ne sjeca se je li bio pri
svijesti. Namjeravao je da mu pruzi prvu pomo¢ i zaustavi krvarenje iz noge, ali je u
tom momentu stigla hitna pomo¢ pa su oni preuzeli oste¢enog. Nije mu poznato ko je
pucao u osteCenog, ne sjeca se koga je sve zatekao na licu mjesta i ko je stigao sa
vozilom hitne pomo¢i, ali se sje¢a da je bio prisutan jedan ,,hosovac* u crnoj uniformi, a
moguce da je pored njega vidio i pok. K.Z..

Iz iskaza svjedoka S.B., proizilazi da je, kao voza¢ vozila hitne pomo¢i, upucen na lice
mjesta, po dojavi da je ranjen Covjek, pa je po dolasku prepoznao ostecenog C.M.1
kojeg je od ranije poznavao i vidio je da jako krvari u predjelu zadnjeg dijela nogu, pa
su mu prisutni pomogli da ga unese u vozilo, ali se ne sje¢a koje su osobe bile prisutne.
Prevezao je oSte¢enog na odjel hirurgije, a ne moze se izjasniti da li je tada oSteceni jo§
uvijek bio ziv ili ne. Svjedoku je predocena fotodokumentacija na kojoj je pokazao
mjesto na kojem je zatekao oSte¢enog.



Sve navedene iskaze ovaj sud prihvata vjerodostojnim, obzirom da su u bitnim
dijelovima saglasni, te se logicno nadovezuju jedan na drugi u pogledu odlu¢nih
¢injenica, pri cemu manja odstupanja nisu od utjecaja na njihovu vjerodostojnost, nego
se mogu pripisati proteku vremena i razlicitoj percepciji koja je podlozna individualnim
svojstvima 1 sposobnostima zapazanja svakog covjeka ponaosob. U pogledu dijela
iskaza svjedokinje C.B., iz kojeg bi proizaslo da je oste¢eni pogoden odmah ispred kuce
R. (fakticki ve¢ na stepenicama), a $to je suprotno iskazima ostalih svjedoka koji su
potvrdili da je pao u blizini ku¢e V.R.1, ovaj sud smatra da to ne dovodi u pitanje
vjerodostojnost njenog iskaza kao cjeline, nego se moze pripisati njenom subjektivnom
dozivljaju u situaciji straha 1 bespomoc¢nosti u kojoj se nasla, pa je logi¢no da su takve
emocije mogle biti od snaznog utjecaja na njenu vlastitu percepciju dogadaja.

Kako je ve¢ prethodno navedeno, optuzeni u svojim iskazima ne porice da je pucao u
ostecenog. On navodi da je oSteceni u jednom momentu izaSao iz kuce R., pa je krenuo
za njim u namjeri da ga zaustavi, vidio je da odlazi niz stepenice i dalje makadamskim
putem prema glavnoj cesti, te je povikao za njim da stane viSe puta i ispalio jedan metak
u zrak, pa kako se ovaj nije zaustavljao, jo$ jednom je pucao u zrak, a potom je spustio
pusku i pucao u predjelu njegovih nogu. Pucao je sa podesta ispred ulaznih vrata u kuci
I vidio je da je oSteceni pao (na udaljenosti oko 15-ak metara) i siSao je do njega, te je
tad primjetio da ga je ranio u predjelu prepona, i da obilno krvari. Tada su do njega
dotrcala dvojica kolega s kojima je prethodno dosao (pok. D.P. i Z.K.), te je neko zvao
hitnu, a kada je doslo vozilo hitne pomoéi, njega su odvezli u bazu, tj. u OS ,,L.G.K.“.
Od osoba koje su dosle na lice mjesta, sjeé¢a se G.T. i C.D. Dosljedan je u tvrdnji da nije
imao namjeru da lii Zivota oSte¢enog, te da mu je cijeli taj dogadaj jako tesko pao, zbog
¢ega je 1 odlucio da sve prizna organima gonjenja.

Ovaj sud nalazi da je iskaz optuzenog u ovom dijelu vjerodostojan i1 uvjerljiv. S tim u
vezi valja prvo primijetiti da su u navedenom dijelu, svi iskazi optuzenog dosljedni,
tako da su redoslijed desavanja i bitne okolnosti na jednak naéin opisani u svim
njegovim iskazima. Nadalje, u ovom dijelu su njegovi iskazi potvrdeni 1 iskazima
saslusanih svjedoka o kojima je prethodno bilo rijeéi, a posebno iskazima V.R.1 i M.A.
koji su iskazali da su zaista Culi upozorenja osobi da stane, prije nego Sto su Culi
pucnjeve, te su njihovim, a i iskazima drugih svjedoka potvrdeni klju¢ni dijelovi iskaza
optuzenog (mjesto gdje je oSteceni pao, pozivanje hitne, dolazak T.G. na lice mjesta i
dr.).

S obzirom da je ovaj sud temeljem analize, ocjene i medusobnog dovodenja u vezu svih
dokaza koji su prethodno pomenuti, nasao da je iskaz optuzenog u ovom dijelu
vjerodostojan 1 uvjerljiv, onda slijedom toga nije mogla biti prihva¢ena tvrdnja iz

.....

nije potkrijepljena izvedenim dokazima.

Naime, na osnovu svega naprijed navedenog, ovaj sud je nasao da je optuzeni, pucajuci
iz automatske puske u oSteCenog na nacin kako je to opisano U izreci ove presude, i pod
okolnostima koje proizilaze iz izvedenih dokaza, bio svjestan da mu na taj nac¢in moze
nanijeti povrede tjelesnog integriteta, na S$to je i pristao, pa je tako ranio oSte¢enog u
predjelu lijeve butine, ¢ime je jasno da je njegov umisljaj bio usmjeren na povredu
tjelesnog integriteta ostecenog, a ne na liSenje zivota. Daljnja posljedica, koja se ogleda
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u nastupanju smrti oSte¢enog usljed iskrvavljenja, po ocjeni ovog suda, ne moze se
pripisati umisljaju optuzenog.

Stoga ovaj sud nalazi da je radnjama opisanim u izreci ove presude, optuzeni P.l.
prekrsio odredbu ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba
za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, koja izmedu ostalog zabranjuje svako
nasilje protiv zivota i tijela prema osobama koji ne sudjeluju aktivno u neprijateljstvima.
O statusu civila ostecenog, ve¢ je ranije bilo rijeci, a optuzeni je, kao pripadnik jedne od
strana u sukobu, i osoba kojoj su morala biti poznata svojstva oruzja sa kojim je
zaduzen, bio svjestan da ¢e pucanjem iz vatrenog oruzja velikog kalibra (automatske
puske) u oStecenog, u donji dio njegovog tijela, povrijediti njegov tjelesni integritet, pa
je ipak na to pristao, ¢ime takva njegova radnja umisljajnog karaktera i predstavlja
povredu pravila medunarodnog prava.

Posto je optuzeni P.l, za vrijeme rata u BiH, kao pripadnik VP ..HVO-a, suprotno
odredbi ¢l. 3., st. 1. tatke a) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme
rata od 12.8.1949. godine, za vrijeme racije i privodenje osoba srpske nacionalnosti u
0S ,LGK.“ u L., postupao suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava
kr$eéi odredbu &lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za
vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, tako $to je povrijedio tjelesni integritet civila
C.M.1, na nacin opisan u izreci ove presude, on je tim svojim radnjama, za koje je
oglasen krivim ovom presudom, ucinio krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, koji je zakonom preuzet kao republicki
zakon. S tim u vezi, valja podsjetiti da je odredbom ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ (koji
je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela i koji je blazi za ucinitelja u odnosu na novi
zakon, tj. KZ BiH), propisana kaznjivost za svakoga ko krSe¢i pravila medunarodnog
prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije, nanese velike povrede tjelesnog
integriteta civila. Pod pojmom ,,velika“, podrazumijeva se stvarna i ozbiljna povreda,
odnosno, povreda ¢ija je posljedica dugotrajno i teSko oStecenje sposobnosti osobe da
vodi normalan i konstruktivan Zivot!, pa ovaj sud nalazi da se i u konkretnom slucaju
radi o takvoj povredi, s obzirom da je ona bila u tolikoj mjeri ozbiljna, da je u konacnici
dovela do smrti oSteCenog, pa su dakle u radnjama optuzenog ostvarena sva bitna
obiljezja krivicnog djela za koje je ovom presudom oglasen krivim.

S obzirom na tako utvrdeno CcCinjeni¢no stanje, ovaj sud je izvrSio dopustenu
modifikaciju €injeni€nog opisa iz optuznice, krecuci se u okviru istog krivicnog djela
koje je predmet optuzbe, kako u njegovom c¢injenicnom supstratu, tako i u pravnoj
kvalifikaciji. Radi se dakle o izmjenama koje ne naruSavaju princip akuzatornosti, a
ujedno su u korist optuzenog, s obzirom da je U pogledu poduzete radnje, kao i sadrzine
svijesti optuzenog u odnosu na tu radnju, ovaj sud toj njegovoj radnji i njegovoj svijesti,
pripisao laksi oblik u odnosu na onaj za koji je optuZznicom tere¢en. Takoder nije
dovedeno u pitanje niti pravo na odbranu optuzenog, jer je unesenim izmjenama upravo
1 prihvadena teza njegove odbrane da nije postupao sa namjerom da oStecenog lisi
Zivota.

Pri odmjeravanju kazne optuzenom P.l. za djelo za koje je oglaSen krivim ovom
presudom, sud je, u skladu sa ¢lanom 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, imajuéi u vidu

! Presuda pretresnog vije¢éa MKSJ u predmetu Naletili¢ i Martinovié (para 339-343)
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svrhu kaznjavanja, uzeo u obzir sve okolnosti koje su od znacaja za odmjeravanje
kazne. Kao olakSavaju¢e okolnosti sud je optuZzenom cijenio njegovu neosudivanost,
njegove porodi¢ne prilike buduéi da je oZenjen i otac Cetvoro djece od kojih je troje
maloljetno, zatim blazi stepen krivicne odgovornosti (eventualni umisljaj), njegov
doprinos otkrivanju i procesuiranju tog djela, i s tim u vezi priznanje objektivno
poduzete radnje (pucanje u oSteCenog), te mladost optuzenog u vrijeme ucinjenja
krivicnog djela. Budu¢i da uz navedene okolnosti olakSavajuceg karaktera, ovaj sud nije
naSao otezavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog, ovaj sud je nasao da u konkretnom
slucaju utvrdene olakSavaju¢e okolnosti, u svojoj ukupnosti, imaju karakter osobito
olaksavajucih okolnosti koje, u smislu ¢lana 42. tacka 2. preuzetog KZ SFRJ, ukazuje
da se i sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja. Stoga je ovaj sud
optuzenom P.l. ublazio kaznu ispod zakonom propisanog minimuma i uz primjenu,
Clana 43. stav 1. tacka 1. istog zakona, osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 2
(dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci, nalazeci da ¢e se tom kaznom zatvora moci ostvariti
ciljevi generalne i specijalne prevencije.

S obzirom da se optuzeni P.l. povodom izvrSenja ovog kriviénog djela nalazio u
pritvoru od 12.04.2012. godine do 11.05.2012. godine, ovaj sud mu je, na osnovu ¢lana
50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, u izre¢enu kaznu zatvora ura¢unao vrijeme provedeno u
pritvoru.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, optuzeni se oslobada od duznosti naknade troskova postupka, pa troskovi
nastali do ukidanja presude Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 002018 15 K 2 od
10.02.2015. godine, ukljucujuéi i troskove branitelja odredenog po sluzbenoj duznosti,
advokata B.P., padaju na teret budzetskih sredstava prvostepenog suda, a ostali troSkovi
nastali pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, nakon ukidanja
navedene presude padaju na teret budZetskih sredstava ovoga suda, dok troskovi
izabranog branitelja, padaju na teret optuzenog. Naime, iz stanja spisa proizilazi da je
optuzenom, rjeSenjem prvostepenog suda, bio postavljen branitelj po sluzbenoj duznosti
zbog slabog imovnog stanja u osobi advokata B.P., tako da troskovi kriviénog postupka,
do ukidanja prvostepene presude, ukljucujuci i troSkove tog branitelja, padaju na teret
budZetskih sredstava prvostepenog suda, a troSkovi krivicnog postupka nastali pred
ovim sudom, padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda. Medutim, troSkovi
izabranih branitelja, M.J. i P.A., koji su angazirani temeljem punomoc¢i supruge
optuzenog, padaju na teret optuzenog.

S obzirom da je imovinskopravni zahtjev oste¢enog postavljen, ali nije preciziran, to se
na osnovu c¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine osteceni C.M.2 sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parnicni
postupak.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Kesan Amela,s.r. Zlotrg Nidzara,S.r.



