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U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Zlotrg Nidžare kao predsjednice vijeća, Radošević Sonje i Muratović Hurije kao članova vijeća, uz sudjelovanje Herić Senke kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženog K.M., zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, odlučujući o žalbama kantonalnog tužitelja iz Bihaća i branitelja optuženog K.M., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Bihaću broj 01 0 K 014481 20 K od 04.02.2021. godine, u sjednici vijeća ovog suda održanoj dana 10.02.2022. godine u prisustvu federalnog tužitelja Mišković Vlade, optuženog K.M. i njegovog branitelja advokata Dakić Saše iz Prijedora, donio je slijedeću
P R E S U D U
Žalbe kantonalnog tužitelja iz Bihaća i branitelja optuženog K.M. odbijaju se kao neosnovane i presuda Kantonalnog suda u Bihaću broj 01 0 K 014481 20 K od 04.02.2021. godine, potvrđuje. 



     O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Bihaću broj 01 0 K 014481 20 K od 04.02.2021. godine, optuženi K.M. je oglašen krivim zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. u vezi sa članom 22. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), pa ga je sud primjenom navedene zakonske odredbe i primjenom članova 41. stav 1., 42. tačka 2. i člana 43. stav 1. tačka 1. preuzetog KZ SFRJ, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 5 (pet) mjeseci. Na osnovu člana 212. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oštećeni B.R., B.V. i B.E. su sa imovinskopravnim zahtjevom upućeni na parnični postupak. Na osnovu člana 202. stav 4. ZKP FBiH, optuženi K.M. je oslobođen dužnosti plaćanja troškova krivičnog postupka.
Protiv ove presude žalbu je izjavio kantonalni tužitelj iz Bihaća (kantonalni tužitelj) zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji, s prijedlogom da se njegova žalba uvaži i optuženom izrekne kazna zatvora u dužem trajanju.
Također prvostepenu presudu žalbom pobija i branitelj optuženog K.M., advokat Dakić Saša iz Prijedora zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, povrede Krivičnog zakona, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i odluke o krivičnopravnoj sankciji, s prijedlogom da se uvažavanjem njegove žalbe pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje, ili da se nakon ukidanja prvostepene presude održi pretres pred drugostepenim sudom i njegov branjenik oslobodi od optužbe.
Branitelj optuženog K.M. je podnio i odgovor na žalbu kantonalnog tužitelja, s prijedlogom da se ta žalba odbije kao neosnovana.
Federalni tužitelj je podneskom broj T01 0 KTRZŽ 0030243 21 od 07.05.2021. godine, predložio da se žalba kantonalnog tužitelja uvaži i optuženom izrekne kazna zatvora u dužem trajanju, a da se žalba branitelja optuženog odbije kao neosnovana.
U sjednici vijeća ovog suda koja je održana u smislu odredbe člana 319. stav 1. ZKP FBiH, federalni tužitelj je u cijelosti ostao kod osnova, navoda i prijedloga iz žalbe kantonalnog tužitelja, kao i kod prijedloga i navoda iz podneska od 07.05.2021. godine. Na istoj sjednici branitelj optuženog je u cijelosti ostao kod osnova, navoda i prijedloga iz podnesene žalbe, kao i kod navoda i prijedloga iz podnesenog odgovora na žalbu kantonalnog tužitelja, a optuženi K.M. je izjavio da se u cijelosti pridružuje navodima svog branitelja.
Pobijana presuda je ispitana u granicama žalbenih navoda, potom i po službenoj dužnosti u smislu člana 321. ZKP FBiH, da li je na štetu optuženog povrijeđen Krivični zakon, nakon čega je odlučeno kao u izreci iz sljedećih razloga: 
Branitelj optuženog žalbom najprije ukazuje na bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, odnosno na povredu odredbe člana 305. stav 7. ZKP FBiH (u žalbi pogrešno navedeno član 304. stav 7.), navodima da obrazloženje presude nije potpuno i kontradiktorno je, te nije data ocjena protivrječnih dokaza. Zbog navedenog nedostatka, po mišljenju branitelja optuženog povrijeđen je i član 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP), odnosno povrijeđeno mu je pravo na pravično suđenje. Potom branitelj u nastavku žalbe na stranama 3. i 4. iznosi navode teoretske naravi, u smislu šta je propisano članom 6. stav 1. EKLJP, šta je propisano članom 15. ZKP FBiH, a šta je propisano članom 3. ZKP FBiH, te koje su obaveze suda u smislu naprijed navedenih odredaba ZKP FBiH.
Međutim, ovako koncipirani žalbeni navodi, su po nalaženju ovog suda paušalne prirode i isti se kao takvi nisu mogli ispitati, budući da branitelj u žalbi u okviru navedene bitne povrede odredaba krivičnog postupka ne konkretizira u odnosu na koje odlučne činjenice pobijana presuda ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama niti konkretizira u odnosu na koje protivrječne dokaze i činjenice je izostala ocjena od strane prvostepenog suda. Ista ocjena vrijedi i za ukazivanje branitelja na naprijed navedenu konvencijsku odredbu i odredbe članova 3. i 15. ZKP FBiH, budući da branitelj osim što ih citira iste ne dovodi u vezu sa razlozima datim u pobijanoj presudi. 
Stoga iznesenim žalbenim navodima branitelja optuženog K.M., nije dovedena u pitanje zakonitost pobijane presude.
Branitelj optuženog smatra da je prvostepeni sud pogrešno i nepotpuno utvrdio činjenično stanje, tako što je po njegovom mišljenju, selektivno cijenio iskaze svjedoka (oštećenih) koji su jedini očevici predmetnog događaja, a ta selektivnost se ogleda u tome, što je prvostepeni sud samo cijenio dijelove iskaza koji idu na štetu njegovog branjenika, a ne i dijelove iskaza ovih svjedoka koji idu u korist njegovom branjeniku. S tim u vezi, branitelj ukazuje da oštećeni B.R. i B.V. u iskazima iz 2015. godine su naveli da nisu prepoznali niti jednu osobu koja je kritične prilike ušla u njihovu kuću, da su te osobe nosili marame preko lica i da je bio mrak, dok su na glavnom pretresu bili izričiti da je kritične prilike u njihovoj kući bio K.M. Potom branitelj u žalbi ukazuje i na iskaze svjedoka B.E. i B.E.1, koji također u iskazima koji su dali u istrazi 2015. godine nisu spominjali da su kritične prilike prepoznali optuženog, dok su na glavnom pretresu izjavili da je kritične noći sa drugim ljudima u njihovoj kući bio optuženi K.M.. Branitelj smatra da su svjedoci B.E. i B.E.1 izmijenili svoj iskaz na glavnom pretresu isključivo da svoje iskaze prilagode iskazima njihovih roditelja B.R. i B.V.
Naprijed istaknuti žalbeni navodi branitelja optuženog K.M. ne dovode u pitanje pravilnost zaključka prvostepenog suda da je kritične prilike optuženi K.M. sa još nekoliko NN lica ušao u kuću oštećenih i poduzeo radnje koje su pobliže opisane u izreci pobijane presude. Navedeno stoga, što iz iskaza svjedoka B.R. i B.V. iz 2015. godine (dakle, radi se o iskazima iz istrage), slijedi da su ovi svjedoci i tada izjavili da su po glasu prepoznali optuženog, budući da su ga od ranije (nekih tridesetak godina) poznavali, da im je dovozio drva, da su pili kafu i sl. Čak su na glavnom pretresu pojasnili, da ne samo da su po glasu prepoznali optuženog, nego su ga i vidjeli jer mu je u jednom momentu pala marama kojom je bio prekrio lice. Potom su svjedoci naglasili da su oni bili dobrostojeća porodica jer je oštećeni R. prije rata radio u inostranstvu, a da su u vrijeme rata u BiH optuženi K.M. i njegova „banda“ bili poznati po tome da upadaju ljudima u kuće, pljačkaju, odnose nakit, novac i druge dragocjenosti. Ni okolnost da svjedoci B.E. i B.E.1 prilikom ispitivanja iz 2015. godine nisu spomenuli optuženog imenom i prezimenom, ne dovodi u pitanje prednji zaključak suda budući da su ovi svjedoci, nakon što im je predočen zapisnik iz istrage iz 2015. godine od strane branitelja optuženog izjavili da ih prilikom ispitivanja u toku 2015. godine, niko od ovlaštenih službenih lica nije upitao da li poznaju ljude koji su noću upali u njihovu kuću, pretukli njihovog oca, bacili ga kroz prozor te odnijeli sav novac, zlato i ostale dragocjenosti koje su imali u kući. Osim toga svjedoci su pojasnili da su njihovi roditelji neposredno nakon tog događaja i sve vrijeme kada bi pričali o tom događaju, uvijek govorili da je te noći u njihovoj kući bio K.M. Prema tome, tvrdnja branitelja da su svjedoci B.E. i B.E.1 izmijenili svoj iskaz na glavnom pretresu isključivo da svoje iskaze prilagode iskazima njihovih roditelja B.R. i B.V., ne može se prihvatiti, a okolnost da je branitelj nezadovoljan zaključcima koje je prvostepeni sud izveo ocjenom iskaza ovih svjedoka, sama po sebi ne znači da su kako branitelj smatra „dokazi montirani“, isključivo na štetu njegovog branjenika. Ovo tim prije što je prvostepeni sud u pobijanoj presudi iznio sasvim dovoljne i za ovaj sud prihvatljive razloge, zbog čega iskazima ovih svjedoka poklanja vjeru. Ni okolnost da je svjedokinja B.E.1 u iskazu iz 2015. godine opisala vojnika koji je bio u njihovoj kući da je visok oko 180 ili 190 cm, ne dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza ove svjedokinje, da je kritične noći u njihovoj kući bio K.M., budući da se zaključak prvostepenog suda o ovoj činjenici ne temelji samo na iskazu ove svjedokinje, već i na iskazima svjedoka B.R. i B.V., koji su sve vrijeme ostali dosljedni da je te noći u njihovoj kući bio optuženi K.M. kojeg su i od ranije poznavali.
Ni žalbeni navodi da je svjedok B.R. nakon rata u S.M., tačnije 2015. godine, pitao izvjesnog B.P. „koga vi meni poslaste da me ubije“, ne dovode u pitanje zaključak prvostepenog suda da je optuženi sa NN licima učinio prednje krivično djelo, jer to samo po sebi ne znači, kako to branitelj proizvoljno tumači, da B.R. nije znao da je u njegovoj kući kritične noći bio K.M. i da ga te noći nije prepoznao. 
Potom branitelj u žalbi osporava i nalaz vještaka medicinske struke Durmišević dr. Dževada, navodima da je njegov nalaz kontradiktoran i u suprotnosti sa medicinskom dokumentacijom. S tim u vezi navodi da se imenovani vještak u svom prvom nalazu i mišljenju od 09.11.2019. godine, izjasnio da je oštećeni B.R. kritične prilike zadobio lake tjelesne povrede, a da je u dopunskom nalazu i mišljenju od 20.01.2021. godine, nakon što je dobio dodatnu medicinsku dokumentaciju na ime oštećenog, iznio stav da sve povrede koje je zadobio B.R. predstavljaju tešku tjelesnu povredu. Branitelj smatra da je nalaz ovog vještaka sačinjen na osnovu neautentične dokumentacije koja se ne odnosi na oštećenog B.R. 
Naprijed istaknuti žalbeni navodi branitelja optuženog ne mogu se prihvatiti. Prije sveta branitelj u žalbi ne iznosi argumente zbog čega je nalaz pomenutog vještaka kontradiktoran, budući da je vještak decidno na pretresu iznio razloge za svoje mišljenje iz dopunskog nalaza, a tim razlozima žalba branitelja optuženog se uopće ne bavi niti ih dovodi u pitanje. I žalbeni navod branitelja optuženog da je nalaz vještaka Durmišević dr. Dževada sačinjen na osnovu neautentične dokumentacije je paušalan, budući da branitelj u žalbi ne obrazlaže o kojoj se to dokumentaciji radi niti iznosi razloge zbog čega je ta dokumentacija neautentična.
Pobijajući prvostepenu presudu zbog povrede Krivičnog zakona, branitelj optuženog žalbom tvrdi da ne postoji opće obilježje predmetnog krivičnog djela, tj. da nije bilo oružanog sukoba između Armije Republike Bosne i Hercegovine i Vojske Republike Srpske u vrijeme učinjenja predmetnog krivičnog djela tj. na dan 04.08.1992. godine. Navodi da se prvostepeni sud jedino poziva na odluku predsjedništva R BiH od 08.04.1992. godine o proglašenju ratnog stanja, iako u to vrijeme nije bilo ratnih sukoba između Armije Republike Bosne i Hercegovine i Vojske Republike Srpske. Nadalje ukazuje da nije utvrđeno da je optuženi imao svojstvo pripadnika organizovane vojne formacije, da optuženi nije imao nikakvu funkciju u S.M., tačnije u naselju S.V., pa su zbog svega navedenog, po stanovištu žalbe, povrijeđene odredbe člana 142. preuzetog KZ SFRJ. 
U vezi sa navedenim, najprije treba ukazati na definiciju oružanog sukoba kao općeg obilježja krivičnog djela ratnog zločina. Uz to, treba istaći da se pojam oružanog sukoba ne izjednačava sa pojmom borbenih dejstava, jer ovi pojmovi u krivičnopravnom smislu nisu sinonimi, pa je postojanje oružanog sukoba kao bitnog obilježja krivičnih djela ratnih zločina moguće i na prostoru gdje se ne odvijaju borbena dejstva: „Područje na kojem se konkretno odvijaju borbe, ne poklapa se nužno sa geografskom zonom na koju se primjenjuje ratno pravo. Ono se primjenjuje na čitavoj teritoriji zaraćenih država, odnosno, u slučaju internih oružanih sukoba, na čitavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve do zaključenja mira, ili, u slučaju unutarnjih sukoba, sve dok se ne pronađe mirno rješenje. Dakle, kršenje zakona i običaja ratovanja mogu se počiniti u vrijeme i na mjestu gdje se ne vode nikakve borbe“ (Sud BiH, X-KR-08/488 od 10.07.2008. godine, stavovi o postojanju oružanog sukoba prema relevantnoj praksi MKSJ).
U konkretnom slučaju, a kako to proizilazi iz dokaza u spisu predmeta oružani sukob se odvijao unutar Bosne i Hercegovine, između jedinica Armije Bosne i Hercegovine i Vojske Republike Srpske pri čemu je područje na kojem su se inkriminirane radnje desile, bilo pod kontrolom Vojske Republike Srpske a civili nesrpske nacionalnosti su bili pod vlašću Vojske Republike Srpske. Prema tome, teritorijom zahvaćenom oružanim sukobom treba se smatrati i ona teritorija na kojoj se život ne odvija na način na koji bi se inače odvijao u stanju mira (Odluka MKSJ u predmetu Tadić), pa kako je u konkretnom slučaju upravo takva situacija postojala i na području općine S.M., što nedvojbeno proizilazi iz iskaza saslušanih svjedoka, neovisno od toga što se konkretno na  području naselja S.V., nisu vodile oružane borbe, onda se ne mogu prihvatiti žalbeni prigovori o nepostojanju oružanog sukoba kao bitnog obilježja predmetnog krivičnog djela. Osim toga, postojanje oružanog sukoba, u smislu naprijed navedene definicije, proizilazi iz iskaza svjedoka B.R., B.V., B.E. i B.E.1 u ovom predmetu, iz kojih je vidljivo da je područje S.M. bilo pod kontrolom vojske i policije Republike Srpske, da su se Bošnjaci morali kriti te napuštali svoje domove iz straha za vlastitu sigurnost.

Da je optuženi bio pripadnik vojske Republike Srpske te da su radnje optuženog u uzročno posljedičnoj vezi sa oružanim sukobom, a da su oštećeni bili civili, prvostepeni sud je dao jasne i konkretne razloge na stranama 22. i 23. obrazloženja pobijane presude, koje sasvim prihvatljivim ocjenjuje i ovaj sud. Ovim datim razlozima žalba branitelja se uopće ne bavi niti ih dovodi u pitanje, osim što iznosi tvrdnju da radnje koje je njegov branjenik poduzeo predstavljaju krivična djela iz opšteg kriminaliteta, za koja je nastupila zastara, što se iz razloga koji su naprijed navedeni ne može prihvatiti. Prema tome, ovaj sud nalazi da nema povrede Krivičnog zakona u pogledu postojanja općih obilježja krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. KZ SFRJ, zbog čega suprotni žalbeni prigovori branitelja optuženog nisu mogli biti uvaženi. Na ovakav zaključak suda nisu od uticaja ni navodi branitelja da u toku postupka nije utvrđeno svojstvo njegovog branjenika, budući da je radnje za koje je optuženi oglašen krivim, poduzeo u svojstvu pripadnika Vojske Republike Srpske, da su radnje optuženog u vezi sa oružanim sukobom koji je postojao između Armije Bosne i Hercegovine i Vojske Republike Srpske i da su poduzete prema civilima.
Branitelj smatra da je zaključak prvostepenog suda o iznosu novca i vrijednosti nakita koji je njegov branjenik uzeo od oštećenih, proizvoljan. Međutim, ovakvi žalbeni navodi ne mogu se prihvatiti, budući da je prvostepeni sud na strani 24. obrazloženja pobijane presude, naveo konkretne razloge zbog čega i u kojim dijelovima iskazima oštećenih po ovom pitanju poklanja vjeru, te našao utvrđenim da je optuženi od oštećenih kritične prilike sa drugim NN vojnicima otuđio novac u vrijednosti od oko nekadašnjih 10.000,00  DM, te zlatni nakit u vrijednosti od oko nekadašnjih 15.000,00 DM. Ni ovim razlozima žalba branitelja optuženog se ne bavi, pa se pravilnost pobijane presude u ovom dijelu, ne može dovesti u pitanje po ocjeni ovog suda, paušalnim žalbenim navodom branitelja, da je u vezi sa navedenim, zaključak prvostepenog suda proizvoljan.
Prema tome, naprijed iznesenim žalbenim navodima branitelja optuženog nije dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane presude, niti je po nalaženju ovog suda povrijeđen Krivični zakon na štetu optuženog. 
Žalbom kantonalnog tužitelja prvostepena presuda se pobija zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji. S tim u vezi kantonalni tužitelj smatra da izrečena kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 5 (pet) mjeseci nije adekvatna i da se takvom kaznom neće postići generalna ni individualna prevencija. Kantonalni tužitelj smatra da je prvostepeni sud kao otežavajuće okolnosti trebao cijeniti da je optuženi krivično djelo počinio sa direktnim umišljajem, visinu odnosno vrijednost otuđene imovine oštećenih, kao i to da optuženi nije izrazio žaljenje odnosno kajanje, a posebno da je optuženi već osuđivan za isto krivično djelo. Smatra da je prvostepeni sud precijenio olakšavajuće okolnosti te da nije bilo mjesta za ublažavanje kazne. 

Branitelj optuženog smatra da je izrečena kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 5 (pet) mjeseci prestrogo odmjerena i da prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne zatvora nije uzeo u obzir sve olakšavajuće okolnosti. Smatra da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne morao uzeti u obzir ranije izrečenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, te njegovom branjeniku izreći jedinstvenu kaznu. Zbog navedenog propusta, po mišljenju branitelja optuženog prvostepeni sud je povrijedio odredbe ZKP FBiH. 

Naprijed istaknuti žalbeni navodi kantonalnog tužitelja i branitelja optuženog ne dovode u pitanje odluku suda o krivičnopravnoj sankciji.  
Prije svega žalbeni navodi branitelja optuženog da je izrečena kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 5 (pet) mjeseci prestrogo odmjerena i da prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne zatvora nije uzeo u obzir sve olakšavajuće okolnosti, su paušalne prirode, budući da branitelj u žalbi ne obrazlaže koje je to olakšavajuće okolnosti prvostepeni sud propustio cijeniti, a koje bi kao takve dovele u pitanje odluku suda o krivičnopravnoj sankciji. Ni žalbeni navodi branitelja da je neizricanjem jedinstvene kazne njegovom branjeniku prvostepeni sud povrijedio odredbe ZKP FBiH ne mogu se prihvatiti, budući da prema odredbi člana 324a. ZKP BiH odnosno prema odredbi člana 340a. ZKP FBiH, optuženi ima mogućnost da naknadno traži izricanje jedinstvene kazne zatvora.  

Prema razlozima datim u obrazloženju pobijane presude, prilikom odmjeravanja kazne, prvostepeni sud je na strani optuženog kao olakšavajuće okolnosti cijenio da je on starija osoba (rođen 1947. godine), da je slabog imovnog stanja, da je porodičan čovjek (otac troje djece), a da je kao otežavajuću okolnost na strani optuženog cijenio to što je već jednom osuđivan za istovrsno krivično djelo, kao i da je izvršenjem predmetnog krivičnog djela više osoba oštećeno. Kada je riječ o olakšavajućim okolnostima, prvostepeni sud je našao da se one u njihovom zbiru mogu cijeniti kao osobito olakšavajuće okolnosti, zbog čega je optuženog osudio na kaznu zatvora ispod granice propisane za ovo krivično djelo u smislu odredbe člana 42. tačka 2. i člana 43. stav 1. tačka 1. preuzetog KZ SFRJ. U konačnom, prvostepeni sud je zaključio da cijeneći stepen krivične odgovornosti optuženog, jačinu ugrožavanja odnosno povrede zaštićenog dobra, okolnosti pod kojima je krivično djelo učinjeno, te lične prilike optuženog, da se ublaženom kaznom može postići svrha kažnjavanja u vidu generalne i specijalne prevencije. 
Dakle, iz datih razloga slijedi da je prvostepeni sud cijenio sve okolnosti na koje kantonalni tužitelj u žalbi ukazuje, i po nalaženju ovog suda svim tim okolnostima prvostepeni sud je dao adekvatan značaj. Okolnost da je optuženi osuđivan za isto krivično djelo, sama po sebi nema automatski za posljedicu nemogućnosti primjene instituta ublažavanja kazne, kako to tužitelj smatra, naročito u situaciji kada je sud dao sasvim prihvatljive razloge kojima se rukovodio prilikom odmjeravanja kazne zatvora, a tim datim razlozima žalba tužitelja se ne bavi. Okolnost da optuženi nije izrazio žaljenje i kajanje, ne može se cijeniti na štetu optuženog, u situaciji kada optuženi tokom čitavog postupka negira izvršenje predmetnog krivičnog djela, pa se suprotna tvrdnja kantonalnog tužitelja ne može prihvatiti osnovanom. Nadalje, budući da je prvostepeni sud cijenio stepen krivnje optuženog, to ni ukazivanje kantonalnog tužitelja da je optuženi krivično djelo počinio sa direktnim umišljajem, ne dovodi u pitanje pravilnost odluke suda o kazni. Ni navod kantonalnog tužitelja da je prvostepeni sud precijenio olakšavajuće okolnosti te da nije bilo mjesta za ublažavanje kazne, u situaciji kada je prvostepeni sud dao razloge za takvu svoju odluku i kada se žalba kantonalnog tužitelja njima ne bavi, ne mogu dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude u ovom dijelu. S tim u vezi ovaj sud podsjeća da svaka od okolnosti koje su od utjecaja na odmjeravanje kazne u zavisnosti od toga kako su ostvarene mogu imati karakter i otežavajuće i olakšavajuće okolnosti. Stoga se ne može uspjeti sa žalbom ukoliko se u njoj samo paušalno navodi da je sud trebao cijeniti određene okolnosti, a da se pri tome ne argumentira zbog čega te okolnosti žalitelj nalazi otežavajućim ili olakšavajućim. U konkretnom slučaju, pozivanje na vrijeme, mjesto, način, okolnosti učinjenja krivičnog djela i dr., bez ikakve argumentacije o tome zašto bi sve te okolnosti imale karakter otežavajućih okolnosti, ne može dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude. Slijedom toga, ovaj sud nalazi da je izrečena kazna zatvora u trajanju navedenom u izreci prvostepene presude adekvatna, da kao takva odgovara težini djela i stepenu krivnje optuženog kao njegovog učinitelja, da je dovoljna, ali i potrebna za ostvarenje svrhe kažnjavanja u konkretnom slučaju. 

S obzirom na izloženo, ovaj sud je žalbe kantonalnog tužitelja i branitelja optuženog K.M., na osnovu člana 328. ZKP FBiH, odbio kao neosnovane i odlučio kao u izreci ove presude. 

   Zapisničar                                                                       Predsjednica vijeća
Herić Senka,s.r.                                                                   Zlotrg Nidžara,s.r.
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