BOSNA [ HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE [ HERCEGOVINE
Broj: 17 0 Rs 072157 20 Rev

Sarajevo, 19.05.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu
sastavljenom od sudija: Radenka Blagojevica, kao predsjednika vijeca,
Mirjane Devi¢ i Mustafe Sabica, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja H. A. iz B., zastupan po punomocniku S. A., advokatu iz B.,
protiv tuzenog JP Elektroprivreda BiH, Podruznica E. B., zastupanog po
punomocniku P. 1., advokatu iz B., radi utvrdenja i naknade Stete, vs.
2.500,00 KM, odlucujuci po reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog
suda u Bihacu broj: 17 0 Rs 072157 17 Rsz od 25.01.2019. godine, u
sjednici vijeca odrzanoj dana 19.05.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Bihac broj: 17 0 Rs 072157
15 Rs od 11.07.2017. godine i RjeSenjem o ispravci od 12.09.2017.
godine odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

Utvrduje se da je tuzenik JP Elektroprivreda BiH, Podruznicae. B. vr§io
zlostavljanje-mobing prema tuzitelju H.A., te se zabranjuje tuzeniku
vrSenje zlostavljanja-mobinga prema tuzitelju ubuduce, te se nalaze
tuzeniku da tuzitelja rasporedi na radno mjesto sa visokom struc¢nom
spremom, te se obavezuje tuzenik da tuzitelju nadoknadi troSkove
parni¢nog postupka.

Ova presuda ima se objaviti u najmanje jednim dnevnim novinama.
Obavezuje se tuzenik da tuzitelju na ime naknade Stete nastale kao
posljedica zlostavljanja-mobinga isplati iznose kako slijedi:

A) na ime naknade nematerijalne Stete iznose kako slijedi:

— zbog smanjenja zivotne aktivnosti iznos od ............ ... KM

- zbog povrede casti i ugleda iznos od.............c.c.ceee KM



B) na ime naknade materijalne Stete za izgubljenu zaradu iznose
kako slijedi:

- na ime razlike place u vremenskom periodu pocev od .... godine iznos
od ... KM

- na razlike place zbog bolovanja u vremenskom periodu od .... godine do
.... godine i u vremenskom periodu od .... godine do .... godine iznos od ...
KM, sto ukupno na ime naknade Stete iznosi ... KM, a sve sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe pa do dana
konacne isplate, kao i da nadoknadi trosSkove parni¢nog postupka, a sve
u roku od 30 dana od dana donoSenja presude“ Odbija se kao
neosnovan.

Nalaze se tuzitelju da tuzenom nadoknadi troSkove postupka u iznosu
od 720,00 KM*“.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Bihacu broj: 17 0O Rs
072157 17 Rsz od 25.01.2019. godine, zalba tuzitelja je odbijena kao
neosnovana i prvostepena presuda potvrdena, dok je zalba tuzenog
odbacena. Istom presudom odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu
troSkova zalbenog postupka.

Protiv drugostepene presude tuzitelj je blagovremeno izjavio reviziju i to
zbog povrede odredaba parni¢cnog postupka i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud usvoji reviziju i pobijanu
presudu preinac¢i tako da u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev ili da
pobijanu presudu ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzeni je osporio revizijske navode i
predlozio da se revizija odbije kao neosnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i
po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parnicnom
postupku Sluzbene novine FBiH br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, u
daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Ne stoji prigovor povrede odredaba parnicnog postupka, clana 209. ZPP
u vezi sa ¢lanom 8. ZPP.

Suprotno prigovoru revidenta, prvostepeni sud je ocjenu izvedenih
dokaza izvrSio u skladu sa odredbom clana 8. ZPP cijeneci svaki dokaz
zasebno i sve dokaze zajedno, pri ¢emu ta ocjena dokaza nije bila
arbitrarna, kako je to pravilno zakljucio i drugostepeni sud. Slobodnoj
ocjeni dokaza od strane suda stranka ne moze osnovano suprotstaviti
svoju ocjenu dokaza, pogotovo kada ova ukljucuje u sebi i prigovore



¢injenicne prirode, koji se u revizijskom postupku ne mogu isticati
(clan 240. stav 2. ZPP).

Suprotno prigovoru revidenta obrazlozenje drugostepene presude po
svom sadrzaju odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen
odredbom c¢lana 191. stav 4. ZPP, to ne stoji prigovor da je pobijana
presuda zahvacena povredom odredaba parnicnog postupka iz clana
209. u vezi sa clanom 191. stav 4. ZPP.

Nije osnovan ni prigovor revidenta da je drugostepeni sud odluku o
odbijanju tuzbenog zahtjeva donio uz pogreSnu primjenu materijalnog
prava (Clan 240. stavl. t¢. 2. ZPP).

Iz ¢injenic¢nih utvrdenja nizestepenih sudova, za koja je vezan revizijski
sud, proizilazi, da je tuzitelj zaposlenik tuzenog pocev od ... godine
prema Ugovora o radu, na neodredeno vrijeme na poslovima i radnim
zadacima Referent za ..., da je ... godine tuzitelj sa tuzenim zakljucio
novi Ugovor o radu na neodredeno vrijeme na poslovima i radnim
zadacima Tehnicar za ..., da je tuzitelj kao uposlenik tuzenog ... godine
zavrSio E. fakultet i stekao zvanje ,b.e.“, da ga tuzeni nije rasporedio na
radno mjesto koje odgovara stecenoj strucnoj spremi iako je to predlozio
njegov neposredno pretpostavljeni, da je direktor tuzenog nalogom od ...
godine rasporedio tuzitelja na radno mjesto u PJD C. na period duzi od
30 dana, bez prijedloga neposrednog rukovodioca, da mu je dana ....
godine produzen radni odnos u PJD C. na period od ... godine do ....
godine, da je u periodu dok se tuzitelj nalazio na bolovanju, .... godine
tuzeni zaposlio A. H.-H. na poslovima radnog mjesta struc¢ni saradnik
za ... u sektoru za .., da je dana ... godine direktor donio nalog za
raspored tuzitelja za obavljanje poslova u PJD C. u roku duzem od 30
dana, ali na drugom radnom mjestu — referent za .. u odjeljenju
obracuna i naplate C., da se tuzitelj javio na interni oglas za popunu
odredenih radnih mjesta, ali da nije izabran po raspisanom oglasu iz
razloga jer nije ispunjavao uvjete, da je rasporeden na poslove logicke
kontrole i kontrole gubitka u poslovnoj jedinici distribucije C. na period
duzi od 30 dana, da je dana .. . godine donesena Odluka o otkazu
ugovora o radu sa ponudom novog ugovora o radu pod izmijenjenim
uvjetima prema kojem je trebao obavljati poslove cCitaca brojila i djelioca
racuna, da je osnovom nalaza i miSljenja vjeStaka medicinske struke
utvrdeno da je tuzitelj pod velikim stresom i da ima visok krvni tlak, ali
da nije dokazano da je uzrok ponasSanje tuzenog prema tuzitelju.

U iznesenoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji niZzestepeni sudovi su odbili
tuzbeni zahtjev zakljucivsi da navedene odluke, s kojima se tuzitelj ne
slaze i za koje misli da predstavljaju mobing, tuzeni je donio u skladu sa
Zakonom o radu, Pravilnikom o radu i aktom Sistematizacija radnih
mjesta, te Cinjenica da je tuzitelj u meduvremenu zavrsSio E. fakultet ne
znaci da je poslodavac ima obavezu da ga rasporedi na radno mjesto sa



Visokom Skolskom spremom. NiZestepeni sudovi su odbili tuzitelja sa
zahtjevom za naknadu nematerijalne Stete naSavsi da tuzitelj nije
dokazao da je pogorSanje zdravstvenog stanja uzrok stres na poslu.
Tuzitelj je odbijen i sa zahtjevom na ime Stetu zbog nepravilnog
obracuna place za vrijeme bolovanja, buduci da u spisu nema nijednog
dokaza na te okolnosti.

Ovakav pravni zakljucak nizestepenih sudova, u pogledu odluke o
tuzbenom zahtjevu prihvata i ovaj sud.

Prema odredbama clana 2. stav 1. Zakonu o zabrani diskriminacije
(»Sluzbeni glasnik BiH®, broj 59/09-dalje ZZD) diskriminacija je
definisana kao svako razliCito postupanje, ukljucujuci svako
iskljucivanje, ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili
pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica na
osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti,
nacionalnog ili socijalnog porijekala, veze sa nacionalnom manjinom,
politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili
drugom udruzenju, obrazovanja, druStvenog polozaja i pola, polnog
izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu
ili posljedicu da bilo kojem licu onemogucdi ili ugrozava priznavanje, ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim oblastima
javnog zivota.

Pod iskljucivanjem se podrazumjeva da je odredenoj grupi onemogucen
pristup odredenim pravima i slobodama, a drugim nije, ogranicavanje
znaci da je odredenoj grupi osoba, zbog njihovih karakteristika, uzivanje
odredenih prava i sloboda omoguceno ali sa ograni¢enjem, ne u istoj
mjeri kao ostalim, dok davanje prednosti je situacija u kojoj je jedna
grupa u povlastenoj poziciji, iako za to nema zakonskih uvjeta. Osnovni
elementi diskriminacije su razli¢iti i nepovoljan tretman pojedinca koji
je rezultat drzavnih mjera kojim se zahtjeva odredeno pojasSnjenje,
namecu ili negiraju odredene kvalifikacije, daju ili negiraju mogucnosti i
uporednih grupa osoba koje su u istoj ili slicnoj situaciji tretirane
povoljnije, odnosno poredenje sa drugim osobama koje se nalaze u istoj
ili sli¢noj situaciji, a koja je znatno povoljnija za te osobe spram onoga
Sto uziva diskriminirani.

Kod dokazivanja postojanja diskriminacije postoji princip podjele tereta
dokazivanja izmedu tuzitelja i1 tuzenog. Obaveza tuzitelja, Zzrtve
diskriminacije, je da dokaze ¢injenice na osnovu kojih se moze zakljuciti
da je doSlo do diskriminacije, odnosno, mora dokazati da je doslo do
razlicitog tretmana, dok tuzZena, lice za koje se tvrdi da je izvrSilo
diskriminaciju moze pobiti postojanje iste na dva nacina i to da tuzitelj
nije u istoj ili slicnoj situaciji sa osobom sa kojom se poredi i da se
razliCit tretman ne zasniva na osnovu za koji se tvrdi da se zasniva.



Iz navedenog proizilazi da je tuzitelj kao zrtva eventualne diskriminacije
bio u obavezi da uvjeri sud da je tuzena izvrSila radnju zbog koje je
protiv nje podnesena tuzba i ucini vjerovatnim da donoSenjem odluka o
privremenom rasporedu i premjeStanju tuzitelja na drugo radno mjesto,
kao ne donoSenjem odluke o rasporedu tuzitelja na radno mjesto VSS
nakon stjecanja diplome E. fakulteta, predstavlja akt direktne ili
indirektne diskriminacije. Na tuzitelju je lezao teret dokazivanja da
postoje odredene Cinjenice na kojima se moze utemeljiti presumpcija o
postojanju izravne ili posredne diskriminacije, na koji je nacin doslo do
povrede jednakog postupanja. Nakon toga teret dokaza je na tuzenoj
koja mora dokazati da nije doSlo do diskriminacije.

Suprotno tvrdnjama revidenta, osnovom izvedenih dokaza tuzena je
dokazala da nije bilo razliitog ili nepovoljnog tretmana tuzitelja kod
izbora kandidata za radno mjesto po raspisanom internom oglasu, kao i
da je direktor tuzene kod donosSenja odluka o privremenom rasporedu
tuzitelja na drugo radno mjesto i premjeStanje u C., postupao u skladu
sa ovlastenjima koja proizilaze iz Zakona o radu, Pravilnika o radu i
aktima Sistematizacije radnih mjesta tuzene, da suprotno tome tuzitelj
nije dokazao da je doSlo do razliCitog tretmana odnosno do
diskriminacije, jer Cinjenica da tuzZena nije izabrala tuzitelja za radno
mjesto po raspisanom internom oglasu nije povrijedila njegovo pravo
buducdi da tuzitelj za ta radna mjesta nije ispunjavao uvjete propisane
zakonom, kao i ¢injenica da je premjeSten i rasporeden na drugo radno
mjesto, a da je pri tome zadrzao sva prava koja su proizilaze iz radnog
mjesta na kojem je do tada radio, po shvacanju i ovog suda, nije dokaz
da je tuzena postupajuci na taj nacin povrijedila njegova prava, zbog
cega tuzitelju ne pripada pravo na zastitu u smislu odredbe ¢lana 12.
ZZD.

Iz navedenih razloga ovaj sud prihvacajucéi u svemu pravilne i potpune
razloge nizestepenih sudova o mneosnovanosti tuzbenog zahtjeva
tuzitelja, nalazeci da su sve revizijske tvrdnje tuzitelja koje se odnose na
pogresnu primjenu materijalnog prava liSene valjanog pravnog osnova,
pa ih kao takve i odbija.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacenja sa aspekta
predmeta spora (clan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP), pa ih sud kao
takve nije posebno obrazlagao.

Kako ne stoje revizijski razlozi, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, to je primjenom odredbe ¢clana 248. reviziju tuzitelja
valjalo odbiti.

Predsjednik vijeca
Radenko Blagojevic,s.r.



