BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 17 0 Rs 075491 19 Rev

Sarajevo, 11.11.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Gorana Nezirovi¢, kao predsjednika vijeca, Jasminke Kubat 1 Zlate Dzafi¢, kao Clanica
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. S.S. iz B.K. ..., 1 2. A. S. iz B. K. ..., koje zastupaju
punomoénici F. M. iJ. S., advokati iz B., protiv tuzenog JU ..., koga zastupa punomoénik
M. A., advokat iz B., radi utvrdenje i ponistenja, v.s. 30.001,00 KM, odlucujuéi o reviziji
tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 17 0 Rs 075491 17 Rsz od
13.03.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.11.2020. godine, donio je
sljedecu:

PRESUDU

Revizija se usvaja, obje nizestepene presude preinacavaju i sudi:

Utvrduje se da je nezakonita Odluka S. ... broj ... od ... . godine kojom je odlu¢no da se
prilikom angazmana nastavnog osoblja na ... izbori u nau¢no-nastavna zvanja ste¢eni na
privatnim visokoskolskim ustanovama ne¢e automatizmom priznati na ..., te se kao takva
ponisStava u cijelosti.

Utvrduje se da je temeljem Odluke S. ... broj ... od .... godine tuziteljima tuzeni povrijedio
pravo na jednako postupanje, jer im nije dozvoljeno od strane tuZenog da pod jednakim
uslovima ucestvuju u konkursnoj proceduri iz razloga jer su tuZzitelji stekli izbor u
nau¢nonastavno zvanje ,,docent" za uzu naucnu oblast ,,menadzment i organizacija" i to
Odlukom broj ... od ... . godine tuziteljica A.S. i Odlukom broj ... od ... . godine tuzitelj
S.S., obje odluke donesene od strane privatne visokoskolske ustanove ....

NalaZe se tuZenom da na ime naknade Stete tuziteljima solidarno isplati ukupan iznos od
5.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe pa do
konacne isplate u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Utvrduje se da je nezakonita odluka tuZzenog kojom je izvrSen izbor nastavnika i saradnika
u akademskoj ... . godine na osnovu Konkursa/natjeaja za izbor u zvanje i angazman
nastavnika i saradnika na ... u akademskoj ... godini objavljen dana ... . godine u dnevnom
listu O ., jer u konkursnoj proceduri i prilikom izbora tuziteljima nije omoguéeno
ucestvovanje pod jednakom uslovima, te se kao takva ponisStava u cijelosti.

Utvrduje se nezakonita odluka tuzenog kojom je izvrSen izbor nastavnika i saradnika u
akademskoj ... godine na osnovu Konkursa/natjeCaja za izbor u zvanje i angazman
nastavnika i saradnika na ... u akademskoj ... godini objavljen dana ... . godine u dnevnom
listu O., jer u konkursnoj proceduri i prilikom izbora tuziteljima nije omogucéeno
ucestvovanje pod jednakom uslovima, te se kao takva poniStava u cijelosti.

Utvrduje se da je nezakonita odluka tuZzenog kojom je izvrSen izbor nastavnika i saradnika
u akademskoj ... godine na osnovu Konkursa/natjeaja za izbor u zvanje i angazman



nastavnika i saradnika na ... u akademskoj ... godini objavljen dana ... . godine u dnevnom
listu O., jer u konkursnoj proceduri i prilikom izbora tuziteljima nije omoguceno
ucestvovanje pod jednakom uslovima, te se kao takva ponistava u dijelu u kojem izvrSen
izbor nastavnika za predmet Menadzment ljudskih potencijala.
Utvrduje se da je nezakonita odluka tuzenog kojom je izvrSen izbor nastavnika i saradnika
u akademskoj ... godine na osnovu Konkursa/natjeCaja za angaZman nastavnika i
saradnika na | ciklusu studija na ... akademskoj ... godini objavljen dana ... . godine u
dnevnom listu O., jer u konkursnoj proceduri i prilikom izbora tuziteljima nije
omoguceno ucestvovanje pod jednakom uslovima, te se kao takva ponistava u dijelu u
kojem izvrSen angazman nastavnika za predmete Mikroekonomija, Ekonomski razvoj i
ekologija, Ekonomija Europe, Ekonomija BiH, Poslovno komuniciranje, Strateski
menadzment, Ekonomija javnog sektora, Menadzment kvaliteta i Poslovna etika.
Utvrduje se da je nezakonita odluka tuzenog kojom je izvrSen izbor u zvanje i angazman
nastavnika i saradnika u akademskoj ... godine na osnovu ponovnog Konkursa/ natjecaja
za izbor u zvanje i angazman nastavnika i saradnika u akademskoj ... godine na ... u
akademskoj ... godini objavljen dana ... godine u dnevnom listu O., jer u konkursnoj
proceduri i prilikom izbora tuziteljima nije omoguéeno ucestvovanje pod jednakom
uslovima, te se kao takva poniStava u dijelu u kojem izvrSen angazman nastavnika za
predmete Ekonomika i organizacija.
Utvrduje se da je nezakonita odluka tuzenog kojom je izvrSen izbor za angaZman u
izvodenju nastave i vjezbi i izbor u zvanje na ... u akademskoj ... godine na osnovu
Konkursa/natje€aja za angazman u izvodenju nastave i vjezbi i izbor na ... u akademskoj
godini objavljen dana ... . godine u dnevnom listu O., jer u konkursnoj proceduri i
prilikom izbora tuziteljima nije omogucéeno ucestvovanje pod jednakom uslovima, te se
kao takva ponistava u dijelu u kojem izvrSen angazman nastavnika za predmete Osnovi
ekonomije, Mikroekonomija, Makroekonomija, Ekonomski razvoj i ekologija,
Ekonomija BiH, Poslovno komuniciranje, Marketing menadZzment, Marketing
komuniciranja, Marketing usluga, Strateski menadzment, Ekonomija javnog sektora,
PoduzetniStvo, Poslovno odluc¢ivanje i Menadzment kvaliteta.
Tuzeni je duzan tuziteljima naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.477,46
KM u roku od 30 dana, koji pocinje te¢i prvog dana nakon dostave prepisa presude
tuzenom.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcéinskog suda u Bihacu broj 17 0 Rs 075491 16 Rs od
02.06.2017. godine stavom prvim izreke odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

Utvrduje se da je nezakonita Odluka S. ... broj ... od ... godine kojom je odlu¢no da se
prilikom angaZmana nastavnog osoblja na ... izbori u nau¢no-nastavna zvanja steceni na
privatnim visokoskolskim ustanovama nece automatizmom priznati na ..., te se kao takva
ponistava u cijelosti.

Utvrduje se da je temeljem Odluke S. ... broj ... od ... . godine tuziteljima doc. dr. S.S. i
doc. dr. S. A. tuzenik JU ... povrijedio pravo na jednako postupanje, jer im nije dozvoljeno
od strane tuzenika da pod jednakim uslovima ucestvuju u konkursnoj proceduri iz razlog,
jer su tuzitelji stekli izbor u naucnonastavno zvanje docent za uzu nau¢nu oblast



,menadzment i organizacija" i to Odlukom broj ... 0od ... godine tuziteljica S.A. i Odlukom
broj ... od ... godine tuzitelj S.S., obje odluke donesene od strane privatne visokoskolske
ustanove ....

Nalaze se tuzeniku JU ... da na ime naknade Stete tuziteljima solidarno isplati iznos od
5.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom po stopi utvrdenoj Zakonom o visini
stope zatezne kamate pocev od dana podnosenja tuzbe, pa do konacne isplate, u roku od
15 dana od dana donos$enja presude.

Utvrduje se da je nezakonita odluka tuzenika JU ... kojom je izvrSen izbor nastavnika i
saradnika u akademskoj ... godine na osnovu Konkursa/ natjecaja za izbor u zvanje i
angazman nastavnika i saradnika na ... u akademskoj ... godini objavljen dana ... . godine
u dnevnom listu O., jer u konkursnoj proceduri i prilikom izbora tuziteljima nije
omoguceno ucestvovanje pod jednakom uslovima, te se kao takva poniStava u cijelosti.
Utvrduje se nezakonita odluka tuzenika JU ... kojom je izvrSen izbor nastavnika i
saradnika u akademskoj ... godine na osnovu Konkursa/ natjeCaja za izbor u zvanje i
angazman nastavnika i saradnika na ... u akademskoj ... godini objavljen dana ... . godine
u dnevnom listu O., jer u konkursnoj proceduri i prilikom izbora tuziteljima nije
omoguceno ucestvovanje pod jednakom uslovima te se kao takva ponistava u cijelosti.
Utvrduje se da je nezakonita odluka tuZenika JU ... kojom je izvrSen izbor nastavnika i
saradnika u akademskoj ... godine na osnovu Konkursa/ natjecaja za izbor u zvanje i
angazman nastavnika i saradnika na ... u akademskoj ... godini objavljen dana ... . godine
u dnevnom listu O., jer u konkursnoj proceduri i prilikom izbora tuziteljima nije
omoguceno ucestvovanje pod jednakom uslovima, te se kao takav ponistava u dijelu u
kojem izvrSen izbor nastavnika za predmet Menadzment ljudskih potencijala.

Utvrduje se da je nezakonita odluka tuZenika JU ... kojom je izvrSen izbor nastavnika i
saradnika u akademskoyj ... godine na osnovu Konkursa/ natje¢aja za angazman nastavnika
I saradnika na I ciklusu studija na ... u akademskoj ... godini objavljen dana ... . godine u
dnevnom listu O., jer u konkursnoj proceduri i prilikom izbora tuziteljima nije
omoguceno ucestvovanje pod jednakom uslovima te se kao takav poniStava u dijelu u
kojem izvrSen angazman nastavnika za predmete Mikroekonomija, Ekonomski razvoj i
ekologija, Ekonomija Europe, Ekonomija BiH, Poslovno komuniciranje, StrateSki
menadzment, Ekonomija javnog sektora, Menadzment kvaliteta i Poslovna etika.
Utvrduje se da je nezakonita odluka tuZenika JU ... kojom je izvrSen izbor u zvanje i
angazman nastavnika i saradnika u akademskoj ... godine na osnovu Ponovnog
Konkursa/ natjeCaja za izbor u zvanje i angazman nastavnika i saradnika u akademskoj
2016/2017 godine na ... akademskoj ... godini objavljen dana ... . godine u dnevnom listu
O., jer u konkursnoj proceduri i prilikom izbora tuziteljima nije omoguceno ucestvovanje
pod jednakom uslovima, te se kao takav poniStava u dijelu u kojem izvrSen angazman
nastavnika za predmete Ekonomika i organizacija.

Utvrduje se da je nezakonita odluka tuZenika JU ... kojom je izvrSen izbor za angazman
u izvodenju nastave 1 vjezbi i izbor u zvanje na Ekonomskom fakultetu u akademskoj ...
godine na osnovu Konkursa/ natje¢aja za angaZzman u izvodenju nastave 1 vjezbi 1 izbor
u na ... u akademskoj ... godini objavljen dana ... . godine u dnevnom listu O., jer u
konkursnoj proceduri i prilikom izbora tuziteljima nije omoguéeno ucestvovanje pod
jednakom uslovima, te se kao takav poniStava u dijelu u kojem izvrSen angazman
nastavnika za predmete Osnovi ekonomije, Mikroekonomija, Makroekonomija,
Ekonomski razvoj i ekologija, Ekonomija BiH, Poslovno komuniciranje, Marketing
menadzment, Marketing komuniciranja, Marketing usluga, Strateski menadZment,
Ekonomija javnog sektora, Poduzetnistvo, Poslovno odlu¢ivanje 1 MenadZment kvaliteta.



Nalaze se tuzeniku da tuziteljima nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
7.672,10 KM, u roku od 15 dana od dana donos$enja presude.

Stavom drugim izreke presude obavezani su tuzitelji da tuzenom JU ... solidarno naknade
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.360,00 KM u roku od 15 dana od
pravosnaznosti presude.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 17 0 Rs 075491 17 Rsz od
13.03.2019. godine zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena. Odbijen
je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 2.479,50 KM.

Blagovremeno izjavljenom zajednickom revizijom tuzitelji drugostepenu presudu
pobijaju zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, drugostepena presuda preinaci usvajanjem
tuzbenog zahtjeva u cijelosti ili ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovni
postupak.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji u smislu odredbe
¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku? (u daljem tekstu ZPP-a), koja se u ovom
predmetu primjenjuje na osnovu ¢lana 106. stav (1) Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku?, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Revizija je osnovana.

Predmetnom tuzbom tuzitelji traze da sud utvrdi nezakonitom Odluku S. ... broj ... od ....
godine kojom je odlu¢no da se prilikom angazmana nastavnog osoblja na ... nau¢no-
nastavna zvanja steena na privatnim visokoSkolskim ustanovama nece automatizmom
priznati na ..., te utvrdenje da je temeljem te Odluke S. ... tuziteljima povrijedeno pravo
na jednako postupanje u zaposljavanu za izbor nastavnika i saradnika na ... po raspisanim
konkursima u akademskoj ..., ... i ... . godine, te slijedom toga i zahtjev za poniSenje
izvrSenog izbora nastavnika u navedenim akademskim godinama, uz naknadu Stete
uzrokovane povredama prava zaSti¢enih Zakonom o zabrani diskriminacije (pravo na
jednako postupanje), sa sporednim potraZivanjem kamata i troSkova postupka.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda, koja je kao pravilna prihvatio i drugostepeni
sud proizilazi da je tuzitelj S.S. stekao akademsko zvanje bachelor ekonomije, magistar
ekonomije 1 doktor ekonomskih nauka na ..., a §to proizilazi iz diploma ... od ... . godine
broj ..., broj ... od.... godine1broj ... od.... godine, da je tuZiteljica A.S. stekla visoko
obrazovanje diplomiranog ekonomiste na ..., dok je akademsko zvanje magistra
ekonomije 1 akademsko zvanje doktora ekonomskih nauka stekla na ..., a Sto proizilazi iz
diploma Fakulteta za ... broj ... od ... godine i diploma ... broj ... od .... godine i broj ...
od ... . godine, da ... je za tuZziteljicu A. S. donio saglasnost broj ... od v . godine 1 Odluku
broj ... od ... godine za izbor u nastavno-naucno zvanje ,,Docent* za grupu predmeta iz
uZe naucne oblasti ,,Menadzment 1 organizacija®, kao 1 saglasnost broj ... od ... . godine,

1, Sluzbene novine F BiH*, broj 53/03, 73/05 i 19/06
2 Sluzbene novine F BiH*, broj 98/15



da je za tuzitelja S.S. donio Odluku broj ... od ... . godine za izbor u nastavno-nauc¢no
zvanje ,,Docent™ za grupu predmeta iz uze naucne oblasti ,,Menadzment 1 organizacija®,
da je tuzeni u sredstvima javnog informisanja raspisivao konkurse za izbor nastavnika i
saradnika u akademskoj ..., ... i ... . godine na ..., da su tuzitelji ... dostavili prijave na
raspisane konkurse, da je tuzeni obavijestima od ... . godine, od ... . godine i od ... . godine
obavijestio tuzitelje da je kod odlucivanja o angazmanu nastavnika 1 saradnika za
izvodenje nastave na predmetima utvrdenim konkursima, prednost data kandidatima koji
imaju odluke o izboru u zvanje sa javnih (drzavnih) Univerziteta, konkretno ..., a u skladu
sa donesenom odlukom S. ... broj ... od ... . godine kojom je odlu¢no da se prilikom
angazmana nastavnog osoblja na ... nau¢no-nastavna zvanja steCena na privatnim
visokoskolskim ustanovama nece automatizmom priznati na ..., da su se tuzitelji zbog
takvog nacina izbora po konkursu obratili inspekciji, da ..., Inspektorat za ... je dana ... .
godine donijela rjeSenje broj ... kojim je nalozila tuzenom da u cilju osiguranja zakonitosti
otkloni nedostatke i nepravilnosti i to: da preispita proceduru, nacin i broj angaziranih
spoljnih saradnika na ... u akademskoj ... . godini u pogledu ispunjavanja uslova za
izvodenje nastave (prijave na konkurs, IzvjeStaje Komisije za angazman nastavnika i
saradnika, izbor u akademsko zvanje angaziranih nastavnika i saradnika), te da pismeno
obavijesti inspektora o izvr§enoj radnji, da tuzitelji ni po jednom konkursu nisu izabrani
jer je prednost data kandidatima koji imaju odluke o izboru u zvanje sa javnih (drzavnih)
Univerziteta, a u skladu sa donesenom odlukom S. ...

Nizestepeni sudovi odbijaju tuzbeni zahtjev tuZitelja uz zaklju€ak da pobijana odluka S.
kandidate koji su ostvarili nau¢no-nastavna zvanja na privatnim visokoskolskim
ustanovama ne iskljucuje iz konkursne procedure, niti im onemogucuje prijavu na
konkurs, pa da samim tim ih ne diskriminira u odnosu na druge kandidate. Tumace¢i
odluku S. niZestepeni sudovi smatraju da pobijana odluka nije nezakonita i da je istu donio
S. u skladu sa svojim ovlaStenjima koja proizlaze iz Statuta Univerziteta 1 Zakona 1 da
ista nije ni u kakvoj koliziji sa odredbama Okvirnog Zakona o visokom obrazovanju, niti
Zakona o visokom obrazovanju USK-a, jer ista po stavu nizestepenih sudova ne predvida
eliminaciju za angazman nastavnog osoblja koji su nau¢no nastavna zvanja stekli na
privatnim visokoSkolskim ustanovama, pa samim tim smatraju da tuzitelji nisu ovom
odlukom diskrimisani u bilo kom smislu, a pogotovo §to tuziteljima nije oduzeto pravo
da uéestvuju na konkursu. Smatraju da je pravo Univerziteta i Fakulteta, kao poslodavca,
da izvrSe odabir nau¢no nastavnog kadra, bez obzira gdje su stekli nau¢no nastavna
zvanja, pa da Cinjenica Sto tuzitelji nisu na konkursima za koja se trazi utvrdenje
nezakonitosti izabrani, sama po sebi ne ukazuje da su diskrimisani na bilo koji na¢in, niti
da su pobijane odluke o izboru nastavnika i saradnika u akademskim godinama,
nezakonite.

Osnovano revizija prigovara pogreSnoj primjeni materijalnog prava, jer pogresno su
niZestepeni sudovi interpretirali 1 primijenili odredbe ¢lanova 2. stav (1) 1 15. Zakona o
zabrani diskriminacije® kada su u cijelosti odbili tuzbeni zahtjev tuZitelja. Prema naprijed
navedenom Zakonu, za postojanje diskriminacije neophodno je utvrditi razlicito tretiranje
nekog lica ili grupe lica, prema zabranjenim osnovama iz ¢lana 2. stav (1) Zakona o
zabrani diskriminacije, u odnosu na lice ili grupu, koje se nalazi u sli¢noj ili podudarnoj
situaciji 1 kojima je uZivanje spornog prava omoguceno, te da takav razli¢it tretman nema

3 “Sluzbeni glasnik BiH*, broj 59/09 i 66/16



legitiman cilj, odnosno da nedostaje proporcionalnosti izmedu zeljenog cilja i
upotrijebljenih sredstava.

Mjera utvrdenosti postojanja ili nepostojanja navedenih cCinjenica u anti-
diskriminacijskim parnicama, shodno odredbi clana 15. stav (1) Zakona o zabrani
diskriminacije, rasporedena je tako da je na podnosiocu tuzbe teret da sa stepenom
pretezne vjerovatnoc¢e dokaze Cinjenice na osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti da ga je
tuzeni nejednako tretirao na nekoj zabranjenoj osnovi. Tada se teret dokazivanja
prebacuje na tuzenu stranu, koja je sa stepenom sigurnosti duzna uvjeriti sud da se razlicit
tretman nije dogodio (ili nije dogodio na zabranjenoj osnovi), odnosno da razli¢it tretman
ima legitiman cilj 1 da postoji proporcionalnost izmedu preduzete radnje 1 posljedice.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je S. ... donio odluku broj ... od ... . godine
kojom je popisao da se prilikom angazmana nastavnog osoblja na ... nau¢no-nastavna
zvanja stecena na privatnim visokoSkolskim ustanovama nece automatizmom priznati na
..., da je tuzeni kod odlucivanja o angazmanu nastavnika i saradnika za izvodenje nastave
na predmetima utvrdenim konkursima, prednost dao kandidatima koji imaju odluke o
izboru u zvanje sa javnih (drzavnih) Univerziteta, postupaju¢i tako u skladu sa
donesenom odlukom S. ... broj ... od ... . godine.

Odluka S. tuzenog kojom on iznosi stav o diplomama steenim na privatnim
visokoskolskim ustanovama da se nece po automatizmu priznavati ($to suprotno znaci da
¢e se diplome sa drzavnih visokosSkolskih ustanova po automatizmu priznavati), po ocjeni
ovog revizijskog suda, predstavlja postupanje zbog kojeg bi neka osoba (koja ima stecenu
diplomu na privatnoj visokoSkolskoj ustanovi kao §to su tuzitelji) mogla biti stavljena u
nepovoljniji polozaj od druge osobe (osobe sa diplomom stecenom na visokoskolskoj
drzavnoj ustanovi) u usporednoj situaciji (zapoSljavanja), dakle takvom odlukom
pocinjena je izravna diskriminacija u smislu odredbi ¢lana 2. stav (1) i ¢lana 3. stav (1)
Zakona o zabrani diskriminacije.

Naime S., kao najvise tijelo na ..., neovisno o moci i polozaju koji na univerzitetu ima,
svoju odluku nije utemeljio na Zakonu jer propisi na koje se odluka poziva (¢lan 79. do
Clana 86. Zakona o visokom obrazovanju Unsko-sanskog kantona i ¢lan 61. u vezi sa
¢lanom 193. do ¢lana 201. Statuta ...) ne daju moguénost niti propisuju, niti daju osnova
da se diplome sa privatnih univerzitete ne priznanju po automatizmu u procesu
zapoSljavanja. S. ima javni autoritet, kao i ..., pa takva odluka moze na diskriminaciju
potaknuti 1 druge prema kojima on nema poloZaj hijerarhijske nadleZenosti kao kod
tuZzenog i moZze biti poticaj drugim poslodavcima da prema osobama koje su zavrsile
privatni univerzitet i na istim stekle visoko obrazovanje - postupaju sa predrasuda.

Okolnosti predmeta, Odluka S. broj ... od ... . godine, te obavijesti od ... . godine, od ... .
godine i od ... . godine, svojom sadrzinom, kojim je tuzeni obavijestio tuzitelje da je kod
odlucivanja o angazmanu nastavnika 1 saradnika za izvodenje nastave na predmetima
utvrdenim konkursima, prednost dao kandidatima koji imaju odluke o izboru u zvanje sa
javnih (drzavnih) Univerziteta, konkretno ..., a prednost data u skladu sa donesenom
odlukom S. ... broj ... od ... . godine kojom je odlucno da se prilikom angazmana
nastavnog osoblja na ... nau¢no-nastavna zvanja steCena na privatnim visokoSkolskim
ustanovama nece automatizmom priznati na ..., potvrduje da su po osnovu obrazovanja,
odnosno ste¢ene diplome na privatnoj visokoSkolskoj ustanovi, u procesu zaposljavanja



tuzitelji stavljeni u neravnopravan polozaj u odnosu na osobe sa diplomom ste¢enom na
visokoskolskoj drzavnoj ustanovi. Ovakva odluka S. imala je izravan uticaj na izbor i
uspjesno sudjelovanje tuzitelja u konkursu u odnosu na kandidate sa drzavnih
univerziteta, jer su tuzitelji u startu, stavljeni u neravnopravan polozaj, jer Odlukom S.
njihove diplome nisu po automatizmu priznate, a sama konkursna procedura ne potvrduje,
na koji nacin su te diplome u proceduri izbora kandidata priznavane i kako vrednovane,
kada u obavijestima upucenim tuziteljima, sam tuzeni navodi ,,da je prednost pri izboru
data kandidatima sa drzavnih univerziteta“, pozivajuéi se pri tom na odluku S. broj ... od
... . godine, te navodenjem da su tuzitelju uz dokumentaciju na konkurs dostavili odluku
0 izboru zvanja sa privatnog fakulteta, pa da je slijedom toga o njihovom ne izboru i
odluceno. TuZeni je dao tuziteljima moguénost da se prijave na konkursu, ali ne i pravo
ucestvovanja u izboru niti samog izbora (da budu birani), upravo zbog diplome stecene
na privatnoj visokoskolskoj ustanovi. Da je odluka S. protivha prinudnim propisima, te
da je tuzitelje stavila u neravnopravan poloZaj u konkursnoj proceduri u zaposljvanju,
potvrduje i rjeSenje Kantonalne ..., Inspektorat za ... broj od ... . godine kojim rjeSenjem
je naloZeno tuzenom da u cilju osiguranja zakonitosti otkloni nedostatke i nepravilnosti u
postupku izbora kandidata po raspisanim konkursima za nau¢no-nastavo osoblje.

Navedeno potvrduje, da su podnosioci tuzbe (tuzitelji) sa stepenom pretezne vjerovatnoce
dokazali Cinjenice na osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti da ih je tuzeni nejednako
tretirao na zabranjenoj osnovi. TuZeni nije sa stepenom sigurnosti uvjerio sud da se
razli¢it tretman nije dogodio ili nije dogodio na zabranjenoj osnovi, odnosno da razlic¢it
tretman ima legitiman cilj i da postoji proporcionalnost izmedu preduzete radnje i
posljedice.

Naime, tvrdnja tuzenog da je S. odluku donio kako bi zastitio autoritet Univerziteta,
kvalitet nastave, akademskog osoblja, da je njeno donoSenje bilo neophodno, nema
uporista u zakonu (¢lan 34., 35., 53. i 54. Okvirnog Zakona o visokom obrazovanju BiH?),
jer ni jedna odredba Okvirnog Zakona o visokom obrazovanju, te Zakona o visokom
obrazovanju Unsko-sanskog kantona®, ne propisuje nejednakost u priznavnju diploma
steCenih na drzavnim 1 privatnim visokoSkolskim ustanovama, niti da se konkurencija u
kvalitetu 1 vrednovanju steCenog znanja na privatnim ili drZzavnim Visokoskolskim
ustanovama moze vrednovati na prednji nac¢in. O¢uvanje rejtinga univerziteta, kvaliteta
nastave, pridrzavanja plana i programa u izvodenju iste, legitimnost diploma, reguliSu
prednje navedeni Zakoni kroz svoje norme kontrolom kroz inspekcijske nadzore,
nalaganjem otklanjanja nepravilnosti, izricanjem zabrane rada, ali ni jedna odredba ne
daje za pravo bilo kojoj Visokoskolskoj ustanovi (privatnoj ili drzavnoj), da svojom
odlukom mozZe odbiti prizanje diplome po automatizmu drugoj Visokoskolskoj ustanovi
ili da joj da nizi rang od one diplome stecene na toj ili drugoj VisokoSkolskoj ustanovi.
Status stecene diplome sa privatnog i drzavnog univerziteta, kao visokoskolskih ustanova
po Okvirnom Zakon o visokom obrazovanju je izjednacen. Takvu jednakost propisuje 1
Zakona o visokom obrazovanju USK. Navedeni zakoni ne propisuje mogucnost da ove
Visoko-obrazovne ustanove medusobno ne priznaju diplome po automatizmu, niti bilo
koji propis propisuje nejednakost ovih diploma po bilo kom osnovu, pa ni u postupku kod
njihovog predocavanja u zaposljavanju. Odlukom S. tuZene, dat je razli¢it tretman
diplomama ste¢enim na drzavnoj i privatnoj akreditovanoj Visokoskolskoj ustanovi, §to
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zakon ne propisuje, pa je taj tretman na zabranjenoj osnovi.

Isto tako ne moze se prihvatiti ni stav tuzenog da je takav tretman imao legitiman cilj i da
je donesena Odluka proporcionalna izmedu poduzete radnje i posljedice jer kvalitet
kandidata i njegova strucnost, te znanje ne provjerava se ¢injenicom da li je diploma
steCena na privatnoj ili drzavnoj visokoskolskoj ustanovi, nego pokazanim znanjem
kandidata kroz pravila koja su transparentna, pravi¢na i dostupna (¢lan 54. Okvirnog
Zakona o visokom obrazovanju BiH). Sam kvalitet nekog kandidata u odredenoj oblasti
po osnovu stecenog zvanja VSS ne moze se vrednovati i mjeriti samo po tome da li je
diploma stecCena na privatnoj ili drzavnoj visokoskolskoj ustanovi kako to tuzena u
postupku odabira kandidata po raspisanim konkursima ¢ini, kada u zakonu za to nema
utemeljenja, pa niti u odredbama ¢lana 34. 1 35. Okvirnog Zakona o visokom obrazovanju
BiH, a na koje su se pozvali niZestepeni sudovi. Prema odredbi ¢lana 48. Okvirnog
Zakona o visokom obrazovanju Agencija za ..., je nadlezna za utvrdivanje jasnih,
transparentnih i pristupacnih kriterija za akreditaciju visokoskolskih ustanova i donosenja
normi kojima se odreduju minimalni standardi u oblasti visokog obrazovanja, a ne tuZeni.
Clanom 54. istog Zakona je propisano da nadleZni drzavni organi, te drugi organi i
organizacije u Bosni i Hercegovini ¢e, u svrhu zaposlenja ili javne funkcije, priznavati
samo one akademske stepene i diplome koje izdaju akreditovane visokoskolske ustanove.
Da diplome tuzitelja nisu izdate od akreditovane i licencirane visokoSkolske ustanove
tuzeni i ne tvrdi, niti spori, §to potvrduje da u zakonu nije imao osnova za degradaciju
diploma tuzitelja, kroz Odluku S. da njihove diplome ne prizna po automatizmu pri
zaposlenju, kao diplome stecene na drzavnim Visokoskolskim ustanovama.

Vije¢e Ministara BiH je donijelo Odluku o usvajanju osnova kvalifikacijskog okiva®,
kojom odlukom, a koja je uskladena sa Lisabonskom konvencijom, su regulisani ciljevi i
data nacela osnova kvalifikacijskog okvira, prema kojoj Odluci izabrana komisija samo
moze dati nivo postignucéa u bilo kojoj oblasti obrazovanja i obuke, bez obzira na nacin
obrazovanja (bilo na privatnoj ili drzavnoj obrazovnoj ustanovi), uporedujuci tako
kvalifikacije na osnovu istog sistemskog vredovanja, pri tom dajuéi objektivnost u
ocjenjivanju postignuca obrazovanja i steCenog akademskog zvanja bilo na privatnoj ili
drzavnoj obrazovnoj ustanovi, a ne tuzeni.

Clanom 66. stav (2) Zakon o visokom obrazovanju Unsko-sanskog kantona, je propisano
da student moze da osporava odluku ili radnju organa ustanove, kojom je povrijedeno
neko od njegovih zakonom, statutom ili drugim aktom utvrdenih prava pred nadleznim
sudom, pa analogno tome, suprotno stavu tuzene i tuZzitelji mogu traziti zaStitu svojih
prava po osnovu diskriminacije u oblasti obrazovanja 1 zapos$ljavanja saglasno odredbi
¢lana 6. Zakona o zabrani diskriminacije, u situacijama kada je aktom tuZene povrijedeno
njihovo zakonom zasti¢eno pravo u oblasti obrazovanja 1 zaposljavanja.

Da poslovna politika koja favorizira jednu, a degradira drugu grupu, je diskriminirajuca,
izrazen je 1 u pravnim shvacanjima Evropskog suda za ljudska prava, kroz primjer u
slucaju F. (glavni direktor belgijske kompanije F. javno je iznio da njegova kompanija
nije sklona zaposljavanju migranta na radno mjesto zaposlenika koji instaliraju garazna
vrata, a razlog takve poslovne politike je nepovjerenje klijenta prema toj grupi
zaposlenika). Stav je Evropskog suda za ljudska prava da je ovakvom poslovnom
politikom kompanija F., te izrazenom predrasudom u procesu zaposljavanja migranata,
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pocinila izravnu diskriminaciju u zaposljavanju, iako nije bilo pojedinacne kolateralne
Stete, niti izravnog komaparatora, Sto u predmetnom slucaju ima.

Odluka S. tuzene, onako kako je konciprana i u koju svrhu je donesena, moze na
diskriminaciju potaknuti i druge prema kojima S. nema polozaj hijerarhijske nadlezenosti
kao kod tuzenog i moze biti poticaj drugim poslodavcima da prema osobama koje su
zavrSile privatni univerzitet i na istim stekle visoko obrazovanje - postupaju sa
predrasuda, kako je to u konkretnom slu¢aju u¢inio sam tuzeni.

Takva odluka tuzenog odvraca kandidate sa privatnih visokoskolskih ustanova da uopste
konkurisu kod tuzenog, jer unaprijed data takva predrasuda o diplomama steCenim na
privatnim visokoskolskim ustanova i politika njihovog nevoljnog zaposljavanja narusava
kredibilitet ne samo tuzitelja nego i drugih kandidata u konkursnoj proceduri sa privatnih
Visokoskolskih ustanova. Tuzitelji su izravna kolateralna Steta obrazovnog sistema u BiH
1 njegovog vrednovanja, a komparativni faktor toj Steti su kandidati sa diplomama
steCenim na drzavnim Visokoskolskim ustanovama, a razlog takvog odnosa tuzene je
upravo nepovjerenje prema tim diplomama steCenim na privatnim Visokoskolskim
ustanovama, iako ih Okvirni zakon o visokom obrazovanju stavlja u jednak polozaj i daje
moguénost osnovom istih jednak tretman pri zaposljavanju.

Stoji da tuzeni ima diskreciono pravo, kao poslodavac, da raspise konkurs i postavi opcée
1 posebne uvjete za izbor kandidata i da bira, ali nema pravo da u postupku zaposljavanja
zbog svojih predrasuda o privatnom obrazovanju, javno degradira diplome stecene na
privatnim visokoSkolskim ustanovama svojom odlukom da u postupku zaposljavanja -
neée po automatizmu priznavati diplome sa privatnih visokoskolskih ustanova (Sto
suprotno znaci da ¢e se diplome sa drzavnih visokoskolskih ustanova po automatizmu
priznavati).

Imajucéi u vidu odredbu ¢lana 12¢) Zakona o zabrani diskriminacije, te odredbu ¢lana 200.
Zakona 0 obligacionim odnosima’ (u daljem tekstu ZOO) tuzitelji imaju pravo na
naknadu nematerijalne Stete zbog ucinjene diskriminacije, zbog povrede prava osobnosti.
Imajuc¢i u vidu da se sa tuZziteljima u postupku zaposljavanja postupalo drukcije nego sa
drugim licima u istoj i sli¢noj situaciji (nedozvoljeni osnov) i da ne postoji razumno i
objektivno opravdanje razlike u postupanju od strane tuzenog pri zaposljavanju, da je
takvim postupanjem tuZiteljima po osnovu obrazovanja i stecene stru¢ne spreme u oblasti
zaposljavanja nanesena Steta njihovom dostojanstvu, li€nosti, ugledu, pa vode¢i ratuna o
znacaju povrijedenog dobra i cilju kojem ova naknada sluZi, te periodu i duzini trajanja
ucinjene diskriminacije kroz raspisane konkurse, ovaj sud nalazi da bi iznosi od po ... KM
svakom tuzitelju, odnosno ukupno 5.000,00 KM, bila opravdana novcana naknada,
obzirom na tezinu ucinjene diskriminacije i teZinu nanesene Stete. Ova Steta, njena visina
I nastanak ne dokazuju se vjestaenjem, nego se za njenu ocjenu i njenu visinu uzimaju u
obzir okolnosti svakog pojedinog slucaja, a predmetni slucaj i njegove okolnosti
opravdavaju dosudu iste.

U skladu sa prednje navedenim, te utvrdenu ¢injenicu da su tuZzitelji dokazali radnje koje
je tuzeni poduzimao prema tuziteljima u konkursnoj proceduri 1 zapoS$ljavanju, da je
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pocinjeno nejednako tretiranje diploma i stecenog akademskog zvanja tuzitelja stecenih
na privatnim visokoskolskim ustanovama, od onih stecenih na drzavnim u postupku
zaposljavanja, da su tuzitelji kao stranke na tim ¢injenicama dokazali materijalno-pravne
pretpostavke i1 uzrocnu vezu o postojanju nejednakog postupanja u zaposljavanju, o
postojanju obaveze tuzenog za naknadu i nematerijalne Stete (Clan 12c¢ naprijed
navedenog Zakon), valjalo je reviziju tuzitelja usvojiti primjenom odredbe ¢lana 250. stav
(1) ZPP, obje nizestepene presudu preinaciti i donijeti odluku kao u stavu prvom izreke.

Imajuéi u vidu da je ovaj sud u povodu revizije tuzitelja preinacio drugostepenu presudu,
to je valjalo odluciti o troskovima cijelog postupka (¢lan 397. stav (2) ZPP), a koji se
sastoje od troSkova sastava tuzbe po advokatu 851,00 KM plus 17% PDV 144,70 KM
odnosno ukupno 995,70 KM, zastupanje tuzitelja po advokatu na pripremnom rocistu od
22.12.2016. godine u iznosu od 851,00 KM plus 17% PDV 144,70 KM odnosno ukupno
995,70 KM, zastupanje tuzitelju po advokatu na nastavku pripremnog rocista od
24.01.2017. godine 424,50 KM plus PDV 17 % 72,35 KM odnosno ukupno 487,90 KM,
zastupanje tuzitelja po advokatu na rocistu glavne rasprave od 29.03.2017. godine 851,00
KM plus 17% PDV 144,70 KM odnosno ukupno 995,70 KM, zastupanje tuzitelja po
advokatu na nastavku rocista glavne rasprave od 27.04.2017. godine 424,50 KM plus
PDV 17 % 72,35 KM odnosno ukupno 487,90 KM, sastav obrazlozenog podneska
sacinjenog po advokatu od ... . godine 424,50 KM plus PDV 17 % 72,35 KM odnosno
ukupno 487,90 KM, sudska taksa na tuzbu 300,00 KM, sudska taksa na presudu 900,00
KM, troskovi sastava Zzalbe po advokatu 1.350,00 KM plus PDV 17% 229,50 KM
odnosno ukupno 1.579,50 KM, $to sabrano daje iznos od 7.230,30 KM, a ¢ija visina je
odredena saglasno odredbi ¢lana 386. stav (1) ZPP i ¢lana 12., 13. stav (1) tacka 1a), 1b),
lc), stav (2) tacka la), stav (3) tacka la), stav (5) tacka l1a) i ¢lan 26. Tarife o naknadama
i nagradama troskova za rad advokata®, te ¢lan 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o advokaturi F BiH®. Kako je tuZitelj u revizijskom postupku uspio, to mu
pripadaju i troskovi sastava revizije u iznosu od 1.350,00 KM plus PDV 17% 229,50 KM
odnosno ukupno 1579,50 KM, pa ukupni troskovi tuzitelja iznose 8.809,80 KM (7.230,30
KM + 1.579,50 KM = 8.809,80 KM). Stoga je saglasno odredbama ¢lana 397. stav (2) u
vezi sa ¢lanom 386. stav (1) 1 396. stav (1) ZPP i donijeta odluku o troskovima cijelog
postupka, kao u izreci presude. Rok za izvrSenje ¢inidbe odreden je u skladu sa odredbom
¢lana 179. ZPP-a.

Predsjednik vijeca
Goran Nezirovig, s.r.
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