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Sarajevo, 8.1.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vije¢a, Fatime Mrdovi¢ i Emine Hulusija,
kao Clanica vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice A.A. iz T. ..., Koju zastupa punomo¢nica
M.P.B., advokat iz T., protiv tuzenog R.i. d.d. T., ..., koga zastupa punomoénik M.P.,
advokat iz T., radi radnog spora, v.s. 5.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice
protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 32 0 P 150751 15 Rsz od 24.2.2017.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 8.1.2019. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Tuzli, broj: 32 0 Rs 150751 12 Rs od
12.6.2013. godine odluceno je sljedece:

,»Obavezuje se tuzeni da tuziteljici, na ime razlike manje isplacenog regresa za ....
godinu, isplati iznos od 491,97 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
donosenja presude, pa do isplate, u roku od 15 dana.

Obavezuje se tuzeni da tuziteljici, na ime razlike manje isplacenog toplog obroka za
period od ... godine do ... godine, isplati iznos od 32,13 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana donosenja presude, pa do isplate, u roku od 15 dana.

Preostali dio zahtjeva za naknadu regresa za ... godinu preko dosudenog iznosa, zahtjev
za isplatu regresa za ... i ... godinu, kao i preostali dio zahtjeva za naknadu toplog
obroka preko dosudenog iznosa, se odbija.

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

,»Obavezuje se tuzeni da tuziteljici, na ime razlike manje isplac¢enih placa za period od ...
godine do ... godine, isplati iznos od 9.777,59 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
na svaki dospjeli mjeseéni iznos pocev od 20-0g u mjesecu za protekli mjesec, pa do
konacne isplate, u roku od 15 dana.

Nalaze se tuzenom da kod Zavoda, na ime tuziteljice izvrsi uplatu manje uplacenih
doprinosa za PIO/MIO, za period od ... godine do ... godine, u ukupnom iznosu od
3.255,94 KM, u roku od 15 dana.



Obavezuje se tuzeni da tuziteljici, na ime razlike manje isplacene nagrade povodom
Dana ... isplati ukupan iznos od 538,61 KM, od ¢ega za ... godinu iznos od 153,91 KM,
za ... godinu iznos od 189,85 KM, i za ... godinu iznos od 195,65 KM, sa zakonskim
zateznim kamatama na prednje iznose pocev od dana donoSenja presude, pa do konacne
isplate, sve u roku od 15 dana.

Obavezuje se tuzeni da tuziteljici, na ime naknade nematerijalne Stete zbog mobinga na
poslu, koji je doveo do pojave depresivnih simptoma karakterisanih depresivnim
raspolozenjem usljed hroni¢nog stresa na poslu, isplati ukupan iznos od 4.777,00 KM,
od ¢ega na ime straha srednjeg stepena iznos od 1.120,00 KM, i na ime straha slabijeg
stepena iznos od 3.650,00 KM, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na prednje
iznose poc¢ev od dana donoSenja presude, pa do konacéne isplate, sve u roku od 15 dana“.
Obavezuje se tuziteljica da tuzenom, na ime troSkova parni¢nog postupka isplati iznos
od 1.890,57 KM, u roku od 15 dana.

Preostali dio zahtjeva stranaka za naknadu troskova parni¢nog postupka se odbija.

Prima se na znanje povlacenje tuzbe, u dijelu koji glasi:

,Utvrdjuje se da je nezakonit ugovor o radu broj ... od ... godine koji je potpisan ...
godine.

PoniStava se ugovor o radu broj ... od ... godine koji je potpisan ... godine kao
nezakonit.

Utvrdjuje se da je nezakonit ugovor o radu broj ... od ... godine potpisan ... godine
Ponistava se ugovor o radu broj ... od ... godine potpisan ... godine kao nezakonit.
Nalaze se tuzenom da u roku od 15 dana od dana donoSenja presude, sa tuziteljicom
zakljuci novi ugovor o radu saglasno rjeSenjima o invalidnosti tuziteljice, Zakonom o
radu F BiH, Zakonom o PIO/MIO F BiH, Kolektivnom ugovoru o pravima i obavezama
poslodavaca i zaposlenika u oblasti rudarstva u F BiH, Pravilnikom o radu R.i. d.d. T.
(broj ... od ... godine, te odlukama o koeficijentima za obracun plaéa i o kriterijima za
obracun placa), za radno mjesto odgovorni projektant, uz obavezu tretiranja tuziteljice
invalidom rada firme R.i. d.d. T., a ne invalidom rada organizacione jedinice, sve pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja®.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 32 0 Rs 150751 15 Rsz od
24.2.2017. godine zalba tuziteljice je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremeno podnesenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze
da ovaj sud usvoji reviziju i pobijanu presudu u odbijajuéem dijelu preinaci tako da
usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti, ili da istu u tom dijelu ukine i predmet vrati
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni je u odgovoru na reviziju predlozio da se revizija odbaci kao nedopustena.
Revizija je dopustena.
Tuzba u ovoj pravnoj stvari je podnesena sudu dana 18.12.2012. godine, a prvostepena

presuda donesena dana 12.6.2015. godine, prije stupanja na pravnu snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku!, u kojem je u ¢lanu 106. stav 2.

1, Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 98/15



propisano da ¢e se postupci u predmetima u kojima do dana stupanja na snagu tog
zakona bude donesena prvostepena odluka, provesti prema ranije vazeéim odredbama
tog zakona. Kako je ranije vazecom odredbom ¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku? (u daljem tekstu: ZPP) bilo propisano da revizija nije dopustena ako
vrijednost pobijanog dijela pravomoéne presude donesene u drugom stepenu ne prelazi
10.000,00 KM, te kako vrijednost pobijanog djela drugostepene presude u ovom slucaju
iznosi 19.586,87 KM, ispunjen je zakonom propisani uslov za dopustenost revizije.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. ZPP, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz
sljedecih razloga:

Revizija nije osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatu potrazivanja iz radnog odnosa: razlike

manje isplacenih placa, za period od ... godine do ... godine, u ukupnom iznosu od
9.777,59 KM; razlike manje uplacenih doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje,

za isti period, u ukupnom iznosu od 3.255,94 KM; razlike regresa za ..., ... i ... godinu, u
ukupnom iznosu od 972,28 KM; razlike toplog obroka za period od .... godine do ...
godine, u iznosu od 251,22 KM; nov¢ane nagrade za Dan ... za ..., ... i ... godinu, u

ukupnom iznosu od 538,61, KM, te naknade nematerijalne Stete pretrpljene usljed
mobinga na radnom mjestu, u iznosu od 4.777,00 KM, zajedno sa zateznim kamatama i
troskovima postupka.

Iz ¢injeni¢nog stanja koje su utvrdili nizestepeni sudovi proizlazi da je tuziteljica u
spornom periodu bila zaposlenica tuzenog, na osnovu zaklju¢enih ugovora o radu od ...
godine i ... godine, te da je radila na radnom mjestu samostalni istraziva¢, a zatim
odgovorni istraziva¢/projektant. Ugovorima o radu je tuziteljici utvrden koeficijent
sloZenosti poslova od 3,00 uz uvecanje od 5% za zvanje magistra, odnosno 3,70 za
radno mjesto odgovornog projektanta, koje je tuziteljica obavljala prije pretrpljene
povrede na radu (nakon .... godine). Dalje je utvrdeno da je tuziteljica dana .... godine,
na povratku sa posla dozivjela saobrac¢ajnu nesrecu, U kojoj je zadobila teske tjelesne
povrede zbog kojih joj je priznat status invalida Il Kkategorije, sa fizickom
onesposobljenoscu od 40%. Pored toga je utvrdeno da je tuziteljica u periodu od ... do ...
godine bila odsutna sa posla, jer je obavljala funkciju poslanika u Skupstini ..., te da se
na posao vratila dana ... godine.

Budu¢i da je tuziteljica predmetnom tuzbom zahtijevala isplatu nov¢anih potrazivanja iz
radnog odnosa na osnovu odredaba Opcéeg kolektivnog ugovora za teritoriju Federacije
BiH (u daljem tekstu: OKU)3 u postupku je provedeno vjestadenje po vjestaku
finansijske struke, koji je utvrdivao placu koju je tuziteljica ostvarivala u godini prije
godine u kojoj joj je utvrdena invalidnost, kao 1 iznos place koji je tuziteljici u spornom
periodu trebao biti isplac¢en primjenom koeficijenta 3,70 i osnovice iz OKU, te koliko bi
joj pripadalo na ime regresa, toplog obroka, i nagrade povodom Dana ... Vjestak je
obratunavao navedena nov€ana potrazivanja i primjenom odredaba Kolektivnog
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ugovora za oblast rudarstva za teritoriju F BiH (dalje: GKU)* a u dopunskom
vjestaenju, na prijedlog tuzenog, i odredaba Pravilnika o radu i Odluke direktora o
isplati placa za ... godinu, na okolnost da je tuziteljici pla¢a u spornom periodu
ispla¢ivana u skladu sa internim propisima tuzenog.

Vezano za zahtjev tuziteljice za naknadu nematerijalne Stete zbog mobinga na radnom
mjestu, provedeno je vjestatenje po vjeStaku medicinske struke — neuropsihijatru, na
okolnost dusevnih patnji tuziteljice uzrokovanih stresom na poslu. Medutim, niZestepeni
sudovi su ocijenili da se razlozi za dusevnu patnju koje je tuziteljica tokom postupka
navodila ne mogu smatrati mobingom, kao oblikom diskriminacije na radnom mjestu, u
smislu odredbe ¢lana 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije®.

Naime, prvostepeni sud je, prema pravilnoj ocjeni drugostepenog suda, ocijenio sve
dokaze koji su izvedeni na okolnost ponavljanog nefizickog uznemiravanja tuziteljice
na radnom mjestu, i to iskaz tuziteljice kao parni¢ne stranke, iskaze sasluSanih svjedoka,
te nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke - neuropsihijatra, i pojedinac¢no i u
medusobnoj vezi. Na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sud je zakljuéio da
sporne radnje zaposlenika tuZzenog i uprave tuzenog U Vvezi sa osiguranjem uslova rada
tuziteljici nisu bile vrSene s ciljem degradacije profesionalnog statusa tuziteljice,
odnosno da su psihi¢ke smetnje zbog kojih se tuziteljica lije¢i, rezultat njenog
zdravstvenog stanja, i ne mogu se vezati za deSavanja na poslu.

Tacno je $to tuziteljica navodi u reviziji, da drugostepeni sud, postupajuéi u zalbenom
postupku, nije dao posebno obrazloZenje u vezi sa ocjenama i zaklju¢cima prvostepenog
suda u odnosu na naprijed navedeno, ali budué¢i da se taj sud, u cilju izbjegavanja
ponavljanja navoda, u cijelosti pozvao na obrazlozenje dato u prvostepenoj presudi, kao
prihvatljivo, proizlazi da je drugostepeni sud, prihvatajuéi cinjeni¢na utvrdenja
prvostepenog suda kao pravilna, donio potpuno iste pravne zakljucke. Shodno tome,
odluka drugostepenog suda se ne moze smatrati neobrazlozenom, pa revizioni prigovor
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi s ¢lanom 231. ZPP, nije
osnovan.

U vezi sa iznesenim pravnim zakljucima prvostepenog suda, prihvacenim od strane
drugostepenog suda, ovaj sud primjecuje da se ne radi o proizvoljno 1 pausalno
iznesenim oOcjenama, nego ocjenama koje su donesene na osnovu potpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u postupku u kojem je svaka od stranaka imala moguénost da
dokazuje svoje tvrdnje. Naime, tuzeni je u ovom postupku dokazivao da okolnosti i
uslovi u kojima je tuziteljica nakon povratka na posao radila nisu bile usmjereni na
ponizavanje, niti bilo kakav drugi oblik nefizickog uznemiravanja tuziteljice na radnom
mjestu, nego je tuzeni, u skladu sa trenutnim mogucnostima u pogledu kancelarijskog
prostora i kancelarijskog namjestaja, kao i zdravstvenog stanja tuziteljice, osigurao
tuziteljici uslove za obavljanje posla, te joj je pokuSavao rijesiti i pitanje radnog statusa
u okolnostima kada njeno ranije radno mjesto nije bilo predvideno sistematizacijom.
Budu¢i da u radnjama zaposlenika tuzenog nije utvrdena nikakva namjera da se
tuziteljica kao zaposlenik degradira, a posebno ne u mjeri koja bi se u smislu odredaba
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Zakona o zabrani diskriminacije smatrala mobingom, kao oblikom diskriminacije,
odnosno nejednakog postupanja, te kako je utvrdeno da se uzrok Stete koju tuziteljica
trpi u vidu psihickih smetnji ne nalazi u postupanju tuzenog, nego u njenom
zdravstvenom stanju, proizlazi da je drugostepeni sud pravilno primijenio materijalno
pravo na utvrdeno ¢injeni¢no stanje kada je potvrdio presudu prvostepenog suda kojom
je tuzbeni zahtjev za naknadu Stete zbog diskriminacije odbijen kao neosnovan.

Suprotno navodima revizije, drugostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo i
prilikom donosenja odluke o zahtjevu za isplatu novcanih potrazivanja iz radnog
odnosa, dajuci razloge koji su utemeljeni na utvrdenom c¢injeni¢nom stanju u Stanju u
vezi sa moguénoscu primjene odredaba OKU u konkretnom slucaju.

Naime, prvostepeni sud je utvrdio da, izuzev u dosudujucem dijelu prvostepene
presude, u postupku nije utvrdeno da postoji razlika potraZivanja na osnovu primjene
OKU, nego da su place koje su tuziteljici isplacene u skladu sa pravilnikom i odlukom
direktora tuzene, veée od utvrdenih osnovica iz OKU, pa kako se zahtjev tuziteljice
odnosio na isplatu iznosa obraCunatog po odredbama tog kolektivhog ugovora,
prvostepeni sud je, odluujuéi u granicama postavljenog zahtjeva, usvojio isti samo u
dijelu u kojem je primjenom tog radnopravnog propisa utvrdeno postojanje razlike u
Korist tuziteljice.

Neosnovano se u reviziji navodi da odluka drugostepenog suda kojom je potvrdena
presuda prvostepenog suda, zbog ocjene da tuZiteljica u ovom postupku nije dokazala
da joj je u spornom periodu placa ispla¢ivana u manjem iznosu od iznosa garantovanog
odredbama OKU, nema valjano pravno obrazloZenje. Naime, drugostepeni sud je
pravilno u obrazlozenju svoje odluke naveo da OKU ne sadrzi sve parametre za
utvrdivanje osnovne place zaposlenika, jer ne propisuje koeficijent sloZenosti poslova,
koji se utvrduje granskim kolektivnim ugovorom, pa kako u konkretnom slu¢aju nema
uslova za primjenu Kolektivnog ugovora za oblast rudarstva za teritoriju F BiH, iz
razloga §to tuzeni nije privredno drustvo sa drZzavnim, odnosno vecinskim drzavnim
kapitalom, to nema ni uslova za primjenu koeficijenta propisanog tim ugovorom. Uz to,
prema stavu drugostepenog suda, koji je saglasan sa stavom Vrhovnog suda Federacije
BiH, izraZzenim u dosada$njoj sudskoj praksi u vezi sa primjenom kolektivnih ugovora,
zahtjev tuzitelja kojim se trazi obracun plate mnozenjem osnovice iz OKU sa
koeficijentom iz ugovora o radu nije osnovan, jer se placa odnosno njena visina ne
mogu utvrdivati obra¢unom izvrSenim na osnovu kombinacije parametara iz razliitih
radnopravnih propisa. Zbog toga je drugostepeni sud pravilno ocijenio da u ovom
slu¢aju tuziteljica nije dokazala da joj pripada pravo na isplatu zahtijevanog iznosa na
osnovu odredaba OKU, odnosno da je pobijanom odlukom povrijedeno nacelo
povoljnosti iz ¢lana 3. stav 3. OKU.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija
izjavljena, pa budué¢i da u postupku pred nizestepenim sudovima nisu ucinjene ni
povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
reviziju je na osnovu odredba ¢lana 248. ZPP valjalo odbiti kao neosnovanu.

Predsjednica vijeca
Amra HadZimustafic, s.r.



