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Sarajevo, 02.11.2017. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Amre Hadzimustafi¢, kao predsjednice vije¢a, Fatime Mrdovié¢ i mr sci Danice Sain, kao
Clanica vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice J. K. iz L., koju zastupa punomocnik I. O.,
advokat iz K., protiv tuzene JU..., uz uces¢e T. K., kao umjesaca na strani tuzene, koga
zastupa zakonski zastupnik Pravobranilastvo ..., radi poniStenja izbora i imenovanja
direktora 1 naknade neimovinske S$tete iz osnova diskriminacije, v.s. 50.000,00 KM,
odlucujuci o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Tuzli, broj:
32 0 Rs 158774 14 Rsz od 19.05.2017. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 02.11.2017.
godine, donio je:

RJESENJE

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenim rjeSenjem Opcinskog suda u Tuzli, broj 32 0 Rs 158774 13 Rs od
30.04.2014. godine odbacena je Zalba tuziteljice protiv presude tog suda broj: 32 0 Rs
158774 13 Rs od 21.02.2014. godine, kao neblagovremena.

Drugostepenim rjeSenjem Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 Rs 158774 14 Rsz od
19.05.2017. godine zalba tuziteljice je odbijena kao neosnovana i prvostepeno rjeSenje
potvrdeno.

Blagovremeno podnesenom revizijom drugostepeno rjeSenje pobija tuziteljica zbog
povrede odredaba parni¢nog i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud
usvoji reviziju i ukine pobijano rjesenje, te preinaci presudu prvostepenog suda na nacin da
se obaveze tuzena da tuziteljici isplati iznos od 50.000,00 KM na ime nematerijalne Stete
zbog diskriminacije i povrede prava li¢nosti u postupku izbora i imenovanja direktora
tuzene, ponisti odluka skolskog odbora o imenovanju J.I. na mjesto direktora tuzene, izvrsi
izbor 1 imenovanje direktora iz reda prijavljenih kandidata po konkursu, obaveze tuzena da
tuziteljici naknadi troSkove parni¢nog postupka, te da se obavezu Opéinski sud u Tuzli i



Kantonalni sud u Tuzli da tuziteljici naknade nematerijalnu Stetu zbog povrede prava
li¢nosti, prava na jednakost pred sudom i prava na zalbu.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je dopustena, u smislu odredbe ¢lana 13. stav 2. Zakona o zabrani diskriminacije’.
Revizija nije osnovana.

Nakon §to je ispitao pobijanu odluku u skladu sa odredbom ¢lana 241. u vezi sa ¢lanom
253. Zakona o parnié¢nom postupku (u daljem tekstu: ZPP)?, ovaj sud je odlucio kao u izreci
iz sljede¢ih razloga:

U ovom slucaju je prvostepenim rjeSenjem Opéinskog suda u Tuzli odbacena kao
neblagovremena zalba tuZiteljice protiv presude tog suda, broj 32 0 Rs 158774 13 Rs od
21.02.2014. godine, kojom je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev da sud ponisti odluku
tuzene JU..., broj ... od ... godine o imenovanju I. J. za direktora skole, te da se tuzenoj
nalozi da izvrSi ponovni izbor direktora izmedu prijavljenih kandidata na konkurs iz
mjeseca ... godine i naknadi tuziteljici nematerijalnu $tetu u iznosu od 50.000,00 KM, sa
pripadaju¢im kamatama 1 troSkovima postupka.

Revizijski navodi koji se odnose na pravilnost i zakonitost navedene presude ne mogu biti
predmet odlu¢ivanja ovog suda, budu¢i da se revizijom pobija pravosnazna odluka
drugostepenog suda kojom je potvrdeno rjeSenje o odbacivanju Zalbe kao neblagovremene.

Pravilno je drugostepeni sud primijenio odredbe parni¢nog postupka kada je odbio Zalbu
tuziteljice i potvrdio procesnu odluku prvostepenog suda o odbacivanju zalbe, a na osnovu
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, iz kojeg proizlazi da je tuziteljica zalbu protiv prvostepene
presude podnijela sudu nakon propisanog roka od 15 dana iz ¢lana 426. stav 2. ZPP.

Budu¢i da utvrdenja nizestepenih sudova u pogledu nacina raCunanja roka za podnosenje
zalbe nisu dovedena U pitanje revizijom tuZiteljice, koja u reviziji protiv spornog rjeSenja
osporava iskljucivo prvostepenu presudu, ovaj sud je ocijenio da revizijski prigovori nisu
osnovani.

U vezi sa revizijskim prigovorom proizvoljnosti zaklju¢ka drugostepenog suda da je
tuziteljica mogla preuzeti prvostepenu presudu u pisarnici prvostepenog suda dana
21.02.2014. godine, kada je ista i donesena, ovaj sud je ocijenio da je drugostepeni sud
pravilno zakljucio da je presuda bila donesena i izradena onoga dana koji je na glavnog
raspravi oznaCen kao datum donoSenja presude, odnosno da su stranke bile uredno
obavijeStene o datumu donosenja presude, jer su njihovi zastupnici, a i tuziteljica li¢no, bili
prisutni na glavnoj raspravi koja je zakljucena dana 24.01.2014. godine, zbog Cega su
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postojali uslovi za primjenu odredbe ¢lana 185. stav 3. ZPP, prema kojoj rok za Zalbu
protiv presude pocinje te¢i prvog narednog dana nakon donosSenja presude.

Ostali revizijski navodi nisu od odlu¢nog znacaja, pa ih ovaj sud, u obrazlozenju ove
odluke, na osnovu odredbe ¢lana 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP nije posebno cijenio.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovaj sud je ocijenio da revizijski razlozi nisu ostvareni, pa
kako ne postoje ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, na osnovu odredbe
¢lana 248. ZPP je odluceno kao u izreci.

Predsjednica vijeca
Amra HadZimustafi¢, s.r.



