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Sarajevo, 23.10.2017.godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija: Nezirovi¢ Gorana, kao predsjednika vije¢a, Kubat Jasminke 1 Dzafi¢ Zlate, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice S.A. iz T., zastupana po punomoc¢nicima P.A.
i Dz.S., advokatima iz T., protiv tuzenog A.S. iz T., zastupan po punomoc¢nicima B.M. i
G.T., advokatima iz T., radi zastite od diskriminacije, v.sp. ... KM, odlucujuci o reviziji
tuzenog protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj: 32 0 Rs 179659 16 Rsz od
20.04.2017. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.10.2017. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 179659 13 Rs od
19.10.2015. godine stavom prvim izreke utvrdeno je da je tuzeni povrijedio pravo
tuziteljice na jednako postupanje, u procesu zaposljavanja, rada 1 radnih uslova,
ukljucujuéi napredovanje u sluzbi i otpuStanja sa posla, stalno stru¢no usavrSavanje,
odnosno da je postojala diskriminacija u vidu uznemiravanja i mobinga, na nacin $to je
tuZeni kontinuirano i u duZem vremenskom periodu vrijedao, poniZavao i omalovazavao
tuziteljicu, prijetio joj otkazom 1 dovodio tuziteljicu u nepovoljniji poloZaj u odnosu na
ostale ljekare — specijaliste na Klinici ... JZU ....

Stavom drugim izreke odredeno je da se zabranjuje tuzenom da dalje poduzima radnje
kojima se krsi ili moze da se krsi tuzitelji¢ino pravo na jednako postupanje u procesu
rada 1 radnih uslova, ukljucujué¢i napredovanje u sluzbi i stalno stru¢no usavrSavanje,
dok je stavom tre¢im izreke presude obavezan tuzeni da preduzme neophodne, zakonom
predvidene korake sa ciljem da prestane sa daljim krSenjem prava tuZiteljice na jednako
postupanje, te da tuZiteljici omoguci nesmetano obavljanje poslova po osnovu Ugovora
o radu koji tuziteljica ima zakljuéen sa JZU ... Klinika ....

Stavom Cetvrtim izreke presude obavezan je tuZeni da tuziteljici na ime naknade
nematerijalne Stete isplati iznos od ukupno 13.910,00 KM od ¢ega: iznos od 6.500,00
KM za pretrpljene duSevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti, iznos od
3.600,00 KM za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede ugleda i Casti, iznos od
3.810,00 KM za pretrpljeni strah, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od



01.10.2013. godine, kao dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, a sve u roku od 15 dana
od dana donosenja presude.

Stavom petim izreke presude obavezan je tuzeni da tuziteljici nadoknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 2.820,00 KM, a sve u roku od 15 dana od dana
donosenja presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 179659 16 Rsz od
20.04.2017. godine zalba tuzenog je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka te zbog pogreSne primjene materijalnog prava s
prijedlogom da se revizija usvoji pobijana presuda preinaci tako Sto ¢e se odbiti tuzbeni
zahtjev tuziteljice kao neosnovan, a tuziteljica obavezati da tuzenom nadoknadi
troSkove parni¢nog postupka ili da se drugostepena presuda ukine i predmet vrati
drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duzZnosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine
F BiH” br. 53/03, 73/05 i 19/06 - u daljem tekstu ZPP), a koji se u ovom predmetu
primjenjuje po ¢lanu 106. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbene novine F BiH” br. 98/15), ovaj sud je odlu¢io kao u izreci iz
slijedec¢ih razloga:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenje diskriminacije u vidu uznemiravanja i
mobinga i naknade nematerijalne Stete, koji zasniva na tvrdnji da je nju tuzeni razli¢ito
tretirao u odnosu na druge zaposlene ljekare u procesu zapoSljavanja, rada i radnih
uslova, uklju¢uju¢i napredovanje u sluzbi i otpuStanja sa posla, stalno stru¢no
usavrSavanje, $to je tuZeni kontinuirano 1 u duZem vremenskom periodu vrijedao,
poniZavao i omalovaZavao, prijetio joj otkazom i dovodio tu21teljlcu u nepovoljniji
poloZzaj u odnosu na ostale ljekare — specijaliste na Klinici... JZU ..

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda koja je kao pravilna prihvatio i drugostepeni
sud proizilazi da je tuziteljica zaposlena na Klinici ... JZU ... kao spec. infektolog, a
tuzeni zaposlen kao nacelnik Klinike ..., da je nadredeni tuziteljici, da je tuZiteljica u
vremenskom periodu od ... godine do ... godine diskriminisana na svom radnom mjestu
vr§enjem mobinga od strane tuzenog, s ciljem njene profesionalne degradacije, a na
nacin da je tuZiteljica tokom .... godine istjerana iz svoje ljekarske sobe, a tom prilikom
su njene li¢ne stvari izbacene na hodnik pred WC, da je tek nakon intervencije tadasnjeg
generalnog direktora JZU ... M.N. i njegovog poziva tuzenom, tuziteljici nadena
ljekarska soba i stvari vracene, a da tuzeni kao nacelnik Klinike ... nije poduzeo mjere
da utvrdi kako je do navedenog incidenta doSlo, ¢ijom krivicom, kao i da takvo
ponasanje sankcionira i zaStiti tuziteljicu, pa je takvim ne postupanjem dozvolio da
tuziteljica bude uznemiravana sa svrhom da joj se povrijedi dostojanstvo, kao i da se
stvori ponizavajuc¢i i degradiraju¢i ambijent protiv nje. Utvrdeno je da je tuzeni



tuziteljicu ... godine premjestio sa Odjeljenja ...1 na Odjeljenje ...2, a da za to nisu
postojale opravdane potrebe u organizaciji rada, da je na njeno radno mjesto dan poslije
rasporedio dr. P.J. koja je specijalisticki ispit polozila dan kasnije a potom je
unaprijedio u Sefa odjeljenja ...1 u martu .... godine, §to je imalo za cilj degradaciju
prava tuziteljice ili njenog profesionalnog statusa kojim je narusen njen profesionalni
integritet 1 ugled kao specijaliste sa dugogodiSnjim stazom te onemoguceno
napredovanje u sluzbi. Utvrdeno je da je tuZzeni tuziteljicu u jednom duzem,
kontinuiranom vremenskom periodu tj. tokom .... i .... godine rasporedio na dva odjela,
a za koji period je imala ugovor o radu samo za jedno odjeljenje, da nije ponudio
pojasnjenje zbog cega je bilo potrebno da samo tuziteljica u jednom duzem,
kontinuiranom vremenskom periodu od nekoliko mjeseci radi na 2 odjeljenja i da jedina
od ljekara imala dva odjeljenska Sefa, da nema sobe za ljekare i svoje pacijente. Iz
sadrzine zapisnika sa 2. vanrednog sastanka JZU ... od 11.09.2013. godine i na osnovu
iskaza tuzenog utvrdeno je da je nakon obracanja tuziteljice direktoru zbog nejednakosti
u postupanju, od istog tuzeni obavijeSten da tuziteljici omoguéi nesmetan rad na
odjeljenju za koje ima ugovor o radu, da tuziteljica ni tada nije vrac¢ena da radi samo na
jednom odjeljenju iz razloga kako tuzeni navodi - da bi zavrsila vodenje zapocetih
bolesnika, $to se kod drugih ljekara nije trazilo osim kod tuziteljice, pa je navedenim
radnjama tuzenog stavljena u neravnopravan polozaj u odnosu na druge ljekare kako u
pogledu tretmana tako i u pogledu dodjele radnih zadataka neopravdanim
nagomilavanjem istih. Iz rasporeda pripravnosti za septembar, oktobar i novembar ....
godine, a §to je i potvrdeno iskazom svjedoka doktora D.L., utvrdeno je da je tuzeni
samoinicijativno bez odobrenja uprave JZU ... (a za isto je bilo potrebno odobrenje) i
bez osnovanog razloga usmeno (bez pismenog akta i bilo kakvog provedenog postupka)
kaznio tuziteljicu zabranom pripravnosti u trajanju od jedne godine, zbog cega
tuziteljica u septembru i oktobru ... godine nije bila na rasporedu kao pripravni ljekar, a
na raspored pripravnosti vra¢ena ponovo od tuzenog dana ... godine, kojim radnjama
tuzenog zasnovanih na zabranjenoj osnovi je tuziteljici bilo uskra¢eno pravo na
obavljanje radih zadataka pripravnosti.

Dalje je utvrdeno da je tuzeni na odjelu Klinike ... iznosio neistine o tuziteljici tvrdeci
da nije stru¢na, da nema znanja, da je pokazala nestru¢nost prilikom zbrinjavanja
pacijenata koji su javili se na kliniku za zarazne bolesti zbog trovanja gljivama, da je
tada napravila ,,haosa“ §to nije potvrdeno iskazima sasluSanih svjedoka koji su to vece
radili sa tuziteljicom, te pronosio da je tuZziteljica pred otkazom, da je data na eticki
komitet, da protiv nje ima niz krivi¢nih prijava, da se protiv nje vodi kriviéni proces, da
ne zna da radi svoj posao, da treba da napusti radno mjesto i da ode sa klinike, da je
luda i zbog toga pred otkazom, te protiv nje bez ikakvog osnova podnosio prijave a istoj
saopcavao da to Cine pacijenti i da je zbog tih prijava pred otkazom, pa je takvim
radnjama kod tuzene stvorio osjecaj ponizenja, omalovazavanja, nelagode, prijetnji i
straha za radno mjesto, podcjenjivajuci tako njene radne sposobnosti i stru¢nost, drzeéi
je pod pritiskom i u stalom strahu i prijetnji da ¢e ostati bez posla, dovodeci tako u
pitanje kako njen profesionalni integritet tako i ugled. Utvrdeno je da je na Klinici ...
odrzan vanredni sastanak dana ... godine, a da su razlog sastanka bili naruseni
meduljudski odnosi na ovoj klinici, da tuZeni o istom nije obavijestio tuziteljicu, a
trebao je, zbog Cega je tuziteljica ostala uskracena za ovu informaciju. Da tuzeni nikad
nije dozvoljavao tuziteljici edukaciju, niti joj dozvolio placeno ili neplaceno odsustvo s
posla radi edukacije, zbog Cega je za istu tuziteljica ostala uskracena dok su ostale
kolege ljekari na klinici dobijali placeno odsustvo radi edukacije.



Polazec¢i od tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su zakljucili da radnje
koje je tuzeni poduzimao prema tuziteljici imaju ponizavajuci efekat i da njihova svrha
ili posljedica jeste bila degradacija radnih uslova tuziteljice ili njenog profesionalnog
statusa, pa primjenom odredbi ¢lan 4. stav 1. i 3. te ¢lana 12c¢) Zakona o zabrani
diskriminacije (SI. glasnik BiH br. 59/98) usvajaju tuzbeni zahtjev tuziteljice.

Ne stoji prigovor povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP kroz navode
revidenta da sud nije cijenio dokaze u smislu odredbe ¢lana 8., a u vezi sa ¢lanom 217.
ZPP (da je pred drugostepenim sudom bilo potrebno ponovo izvesti ve¢ izvedene
dokaze), te da su povrijedene i odredbe ¢lana 123., 126.1 191. ZPP.

Suprotno ovim navodima revizije osnovano je drugostepeni sud u razlozima svoje
odluke zakljucio da je prvostepeni sud ocjenu izvedenih dokaza izvrSio u skladu sa
odredbom clana 8. ZPP, savjesno i brizljivo cijenio svaki dokaz posebno i sve dokaze
zajedno, pa tako i nalaz 1 misljenje vjeStaka medicinske struke, nakon ¢ega je ste¢eno
uvjerenje o odluénim ¢injenicama opravdao logickim i uvjerljivim razlozima.
Drugostepeni sud je, prihvatajuci u cijelosti ocjenu dokaza datu u prvostepenoj odluci,
analizirao ve¢ utvrdene cinjenice u prvostepenom postupku, potvrdio prvostepenu
odluku, pri tome pravilno zakljucujuc¢i da pred prvostepenim sudom nije doslo do
povrede odredaba ¢lana 8. ZPP, pa nema osnova prigovor povrede navedenih odredaba
ZPP.

Okolnost da se tuzeni ne slaze sa potpunim i jasnim nalazom i misljenjem vjestaka nije
razlog da sud u smislu odredbe ¢lana 155. stav 3. ZPP odredi drugog vjeStaka, zbog
¢ega nije osnovan revizijski razlog povrede odredaba parnicnog postupka (clan 240.
stav 1. tacka 1. ZPP).

Neprihvatljiv je prigovor revidenta da su nizestepeni sudovi pogre$no obrazlozili
primjenu pravila o teretu dokazivanja, koje je odredbom ¢lana 15. Zakona o zabrani
diskriminacije (lex specialis) drugacije regulisano u odnosu na opste pravilo iz Zakona
o parni¢nom postupku.

Obaveza tuziteljice u sudskom postupku u kojem se zahtijeva zastita od mobinga kao
posebnog vida diskriminacije je da ucini sa stepenom pretezne vjerovatnoce da je bila
Zrtva mobinga, dok teret dokazivanja sa stepenom sigurnosti da do mobinga nije doslo,
kao negativne cCinjenice, leZi na suprotnoj strani, tj. tuZenom. U ovom slucaju
nizestepeni sudovi su svoju odluku zasnovali na zaklju¢ku da je tuziteljica u ovom
postupku dokazala da je nad njom izvrSen mobing, odnosno da je ponaSanje tuZenog
kao nacelnika klinke za zarazne bolesti imalo za cilj ili za posljedicu degradaciju radnih
prava tuziteljice ili njenog profesionalnog statusa. Buduci da je zakljuc¢ak nizestepenih
sudova o osnovanosti tuzbenog zahtjeva donesen na osnovu pravilne primjene ¢lana 15.
Zakona o zabrani diskriminacije, to nije ostvaren ni revizijski prigovor povrede pravila
o teretu dokazivanja.

Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda revident ne moze s uspjehom suprotstaviti svoju
ocjenu provedenih dokaza koja u sebi ukljucuje prigovore Cinjeni¢ne prirode, jer se
revizija ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (¢lan
240. stav 2. ZPP). Zbog toga su neprihvatljivi prigovori revidenta koji se ticu novih
¢injenica 1 novih dokaza vezanih za pravilno utvrdenje ¢injeni¢nog stanja.



Bez pravnog uporista je i prigovor revizije da je pred drugostepenim sudom ucinjena
povreda odredbe ¢lana 191. stav 4. ZPP, da je izreka drugostepene presude u suprotnosti
sa stavom 4. ovog ¢lana. Po ocjeni ovog suda obrazlozenje drugostepene presude sadrzi
sve elemente predvidene ¢lanom 191. stav 4. ZPP-a i nije u suprotnosti sa sadrzajem
spisa i izvedenim dokazima.

Neosnovan je i prigovor povrede ¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda jer je tuzeni u toku postupka imao moguénost raspravljanja i pristupa
sudu u skladu sa Zakonom o parni¢nom postupku.

To S§to se revident ne slaze sa pravnim zakljuckom drugostepenog suda, pobijanu
presudu ne ¢ini nezakonitom u smislu navedene odredbe ¢lana 209. ZPP.

Nije osnovan ni prigovor pogre$ne primjene materijalnog prava.

Prema odredbi ¢lana ¢lan 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije mobinga je oblik
nefizi¢kog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje
imaju ponizavajuci efekat na zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova
ili profesionalnog statusa zaposlenog.

Po misljenju ovog suda tuziteljica na kojoj je bio teret dokazivanja osnovom izvedenih
dokaza ucinila je vjerovatnim da postoje odredene cinjenice na kojima se moZze
utemeljiti presumpcija o postojanju diskriminacije na koji nac¢in je doslo do nejednakog
postupanja, a koje se ogledaju u samoinicijativnom kaznjavanju, nagomilavanjem
radnih zadataka (fenomen punog stola), uskrac¢ivanjem radnih zadataka (pripravnosti),
uskra¢ivanjem informacija i edukacije, vrijedanjem i omalovazavanjem, koje
predstavljaju radnje mobinga, a koje su imale za cilj ili posljedicu pogorsanje radnih
uslova na nacin koji Steti pravima i dostojanstvu zaposlenog, koje uti€u na njegovo
fizi€ko 1 mentalno zdravlje ili dovode u pitanje profesionalnu buduénost zaposlenog.
Ovakvim ponasanjem tuzenog kao nacelnika klinike ..., tuziteljica je trpila zlostavljanje
na radu koje se odvijalo ucestalo u duzem vremenskom periodu, koje je bilo surovo,
grubo, poniZavajuce, uvredljivo i intenzivno, S§to je kod tuziteljice dovelo do
produZenog stresa uslijed nepodnosljivog radnog okruzenja, do slabljenja motivacije,
zamora 1 iscrpljenosti, naruSavanja zdravlja, licnog ugleda i profesionalnog integriteta.
Kao nadredeni tuzeni je bio odgovoran da obezbijedi zdravu i profesionalnu radnu
sredinu i uslove rada za svakog zaposlenog. Tuzeni suprotno svom mjestu zaposlenja,
svojim ponaSanjem i radnjama direktnim i indirektnim doveo je do pogorSanja uslova
rada 1 krSenja ljudskih prava i dostojanstva tuZziteljice kao radnika Sto je dovelo do
oStecenja fizickog 1 psihickog zdravlja tuziteljice, pa je za isto 1 odgovoran.

Dokazivanjem Cinjenica da je tuzeni nejednako tretirao tuZziteljicu na nekoj zabranjenoj
osnovi, tuziteljica je teret dokazivanja prebacila na tuZenu stranu, koja je tada sa
stepenom sigurnosti bila duzna uvijeriti sud da se razli¢it tretman nije dogodio (ili nije
dogodio na zabranjenoj osnovi), odnosno da razli¢it tretman ima legitiman cilj i da
postoji proporcionalnost izmedu preduzete radnje i posljedice.

Suprotno navodima revizije naprijed navedeni postupci tuzenog nisu se kretali u okviru
zakonskih ovlastenja i na dozvoljenoj osnovi i isti su poduzimani u cilju ugrozavanja



radnog mjesta tuziteljice, njenog dostojanstva i licnosti, radi stvaranja za nju
ponizavaju¢e i uvredljive radne sredine, a Sto je potvrdeno i iskazima sasluSanih
svjedoka. Svojim ponasanjem tuzeni je stvorio takvu radnu sredinu i okruzenje da je ¢ak
zakazana 1 vanredna sjednica klinike radi poremecaja meduljudskih odnosa na ovoj
klinici, a koje su uglavnom c¢inili odnosi tuzenog prema tuziteljici. Ni jedan sasluSani
svjedok, a radi se o svjedocima uposlenim na Klinici kojim je tuzeni pretpostavljeni nije
potvrdio ta¢nost navoda tuZenog - da tuziteljica nije razli¢ito tretirana, a sam tuzeni
tokom postupka nije ponudio dokaze koji bi potvrdili njegovo sporenje da se njegove
aktivnosti- nagomilavanje tuziteljici radnih zadataka (fenomen punog stola),
uskracivanje radnih zadataka (pripravnosti), uskra¢ivanje informacija i1 edukacije,
vrijedanje 1 omalovazavanje, ne mogu smatrati mobingom i da c¢ine dozvoljene
aktivnosti radi efikasnije organizacije posla i unapredenja radne discipline i da su
zakonom dozvoljene i opravdane, kako se revizijom tvrdi.

Sa navedenih razloga pravilno su niZestepeni sudovi primjenili i odredbu ¢lana 12c)
Zakona o zabrani diskriminacije, te odredbu c¢lana 200. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list R BiH*, broj 2/92., 13/93. i 13/94., te ,,SluZbene novine F
BiH®, broj 29/03. 1 42/11., u daljem tekstu ZOO) kada su obavezali tuzenog na isplatu
iznosa navedenog u izreci prvostepene presude po osnovu naknade nematerijalne Stete
koju je tuziteljica pretrpila.

Nalazom 1 misljenjem vjeStaka je utvrdeno da je tuZiteljica bila izloZena psihi¢kom
zlostavljanju na poslu, neprijateljskoj i neetickoj komunikaciji na radnom mjestu koja je
sistemati¢no bila usmjerena od strane nadredenog prema njoj, da je tuziteljica bila
izlozena ponavljanim ponaSanjima i aktivnostima na radnom mjestu koji su za cilj imali
degradiranje njenih radnih uslova, nanoSenje Stete njenom dostojanstvu, profesionalnom
ugledu, zdravlju i kompromitovanju njene profesionalne buduénosti. Psihi¢ko
zlostavljanje je imalo namjeru, da se tuziteljica prisili da napusti radnu sredinu, a
psihi¢ko zlostavljanje, odnosno ponovljena mobing ponaSanja od strane nadredenog
trajali su kontinuirano na poslu u periodu od cetiri godine, jednom sedmicno ili vise
puta u toku sedmice. Zbog dugotrajne ekspozicije 1 kontinuiranom mobing ponasanju na
radnom mjestu, tuZiteljica je trpila preko disstresa, sindrom sagorijevanja, produZenu
reakciju na stres sa poremecajem prilagodavanja, epizode anksiozno-depresivnog stanja
vise od tri puta, do posttraumatskog stresnog poremecaja-PTSP prolongiranog trajanja.
Od somatskih tegoba, u nalazu vjeStaka se pominje poviSen krvni pritisak. Shodno
utvrdenom, kod tuziteljice je doSlo do umanjenje opée Zivotne sposobnosti od 13 %.
Prema nalazu 1 miSljenju vjeStaka, tuZziteljica je trpila duSevne bolove umjerenog
intenziteta 42 dana, bol lakog stepena najmanje 192 dana u uslovima ekspozicije
napadima na li¢ni status, profesionalni ugled i buducu karijeru na radnom mjestu.
Tuziteljica je trpila strah jakog intenziteta 3 dana, umjerenog intenziteta 42 dana, lakog
stepena najmanje 192 dana (strah od otkazivanja Ugovora o radu). 1z nalaza proistic¢e da
postoji povezanost izmedu mobinga, kao stresora radnog mjesta i posljedi¢ne Stete
iskazane bolovima i strahom, umanjenjem zivotne aktivnosti odnosno da su bolovi i
strah koje je tuziteljica trpila te umanjenje zivotne aktivnosti, isklju¢iva posljedica
psihic¢kog zlostavljanja na poslu (uzrocno-posljedi¢na veza).

Pravilno je odmjerena i visina naknade nematerijalne Stete imaju¢i u vidu nalaz i
misljenje vjeStaka te odredbu ¢lana 200. ZOO jer dosudeni iznosi nematerijalne Stete
predstavljaju pravi¢nu naknadu kao oblik otklanjanja Stetnih posljedica koji se sastoje u
isplati sume novca i predstavljaju satisfakciju za pretrpljenu nematerijalnu Stetu s ciljem



da se kod tuziteljice uspostavi psihicka i emotivna ravnoteza koja je postojala prije
diskriminacije i uznemiravanja u mjeri u kojoj je to moguée novéanom naknadom, a
svojom visinom ne odudaraju od dosadasnje sudske prakse.

Imaju¢i u vidu prednje navedeno, te utvrdenu cinjenicu da radnje koje je tuzeni
poduzimao prema tuziteljici imaju ponizavajuéi efekat i da njihova svrha ili posljedica
jeste bila degradacija radnih uslova tuziteljice i njenog profesionalnog statusa (¢lan 4.
stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije), tuZziteljica je kao stranka na tim ¢injenicama
dokazala i materijalnopravne pretpostavke i uzro¢nu vezu o postojanju obaveze tuzenog
za naknadu i nematerijalne Stete uzrokovane nezakonitom povredom prava na jednako
postupanje (¢lan 12¢ naprijed navedenog zakona), zbog ¢ega su pravilno nizestepeni
sudovi postupili kada su usvojili i ovaj tuzbeni zahtjev tuziteljice.

Ostali revizijski navodi nisu od odlu¢nog znacaj sa aspekta predmeta spora (¢lan 231. u
vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Prema tome kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP revizija odbijena.

Predsjednik vijeca
Nezirovi¢ Goran,S.r



