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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Nidzare Zlotrg kao predsjednice vije¢a, Jasmine Begi¢ i Slavka Pavlovi¢a kao ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje Amele KeSan kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenih S.H. zbog tri krivicna djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, te optuzenih A.H., S.H.1 i A.H.1 zbog krivi¢cnog djela
Sprecavanje sluzbene osobe u vrsenju sluzbene radnje iz ¢lana 358. stav 1. u vezi sa ¢lanom
31. istog zakona, odlucujuéi o zalbama branitelja optuzenih S.H., A.H. i A.H.1, izjavljenih
protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 010529 17 K od
25.04.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.10.2018. godine u prisustvu
zamjenice glavnog federalnog tuzitelja A.T., optuzenih S.H. i A.H.1, branitelja optuZenog
S.H., advokata B.F. i branitelja optuzenog A.H., advokata A.S., a u odsutnosti uredno
obavijestenog optuzenog A.H., donio je

PRESUDU

Djelimi¢no se uvazavaju zalbe branitelja optuzenih S.H., A.H. i A.H.1, pa se presuda
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 010529 17 K od 25.04.2018. godine
preinacava u odluci o kazni i odluci o imovinskopravnom zahtjevu, tako da se optuzenom
S.H., za tri krivi¢na djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 54. Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koja je tom presudom oglasen krivim, na
temelju istog zakonskog propisa, te odredbi ¢l. 42., 43b. 1 49. KZ FBiH pojedina¢no
utvrduju kazne zatvora u trajanju od po 12 (dvanaest) godina za svako od tih kriviénih
djela, pa se optuzeni S.H. primjenom odredbi ¢l. 54. stav 1. i 54. stav 2. tacka ¢) Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, osuduje na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora
u trajanju od 32 (tridesetdvije) godine, dok se primjenom ¢l. 42., 43. i 49. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine optuzeni A.H. i A.H.1 za krivicno djelo Sprecavanje
sluzbene osobe u vrSenju sluzbene radnje iz Clana 358. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje su navedenom presudom



oglaseni krivim, osuduju, i to optuzeni A.H. na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine
I 2 (dva) mjeseca, a optuzeni A.H.1 na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4
(Cetiri) mjeseca.

Na osnovu c¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u izrecenu
kaznu dugotrajnog zatvora se optuzenom S.H. uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru
pocev od 21.03.2017. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne, a optuzenom A.H. se
U izreenu kaznu zatvora ima uraCunati vrijeme koje je proveo u pritvoru u periodu od
21.03.2017. godine do 11.04.2017. godine.

Na osnovu clana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH), ostec¢eni S.H.2, M.B., malodobni A.B., malodobna M.B.1,
malodobna Z.B., E.B., H.B., F.F,, N.R., AR., DZR,, EM., IR, N.D., B.D., AD., MH,,
M.K. i H.D. sa ostvarivanjem imovinskopravnog zahtjeva u cjelosti se upucuju na parni¢ni
postupak.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 010529 17 K od 25.04.2018.
godine i to pod tackom 1. izreke navedene presude, optuzeni S.H. oglaSen je krivim zbog tri
krivicna djela Ubistva iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ FBiH) u sticaju, pa mu je prvostepeni sud, primjenom odredbe ¢lana 54.
stav 1. istog zakona, za svako od tih krivi¢nih djela utvrdio kazne zatvora u trajanju od po
12 (dvanaest) godina, te uz dalju primjenu istih zakonskih odredbi i ¢lana 54. stav 2. tacka
¢) KZ FBiH, osudio ga na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 34
(tridesetcetiri) godine. Istom presudom su optuzeni A.H., S.H.1 i A.H.1 oglaseni krivim
zbog krivicnog djela Sprecavanje sluzbene osobe u vrSenju sluZzbene radnje iz ¢lana 358.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, za koje su osudeni, i to optuzeni A.H. na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, a optuzeni A.H.1 na kaznu zatvora
u trajanju od 2 (dvije) godine, dok je optuzenom S.H.1, primjenom ¢lana 62. st. 1., 2.1 3.
KZ FBiH izre¢ena uvjetna osuda, kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i istovremeno odredeno da se ta kazna nece izvrsiti ako optuzeni u roku od 2
(dvije) godine pocev od dana pravosnaznosti presude, ne ucini novo krivicno djelo. Na
osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH optuzenom S.H. je u izreenu kaznu (dugotrajnog
zatvora) uracunato vrijeme koje je proveo u pritvoru poc¢ev od 21.03.2017. godine pa do



upuéivanja na izdrZzavanje kazne, a optuzenom A.H. je u izreCenu kaznu (zatvora)
uratunato vrijeme koje je proveo u pritvoru u periodu od 21.03.2017. godine do
11.04.2017. godine.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBIiH je odlu¢eno da se od optuzenog S.H. trajno oduzima
automatska puska tipa KalasSnjikov, rumunske proizvodnje, model ,,AIM*, kalibra 7,62x39
mm, serijskog broja ACZ 3097, godina proizvodnje 1989., te je istovremeno odredeno da
se ista puska ima unistiti po pravosnaznosti presude.

Na osnovu c¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBIiH) optuzeni su obavezani da solidarno nadoknade zajednicke
troskove krivicnog postupka, a optuzeni S.H. i A.H. i troSkove njihove odbrane po
postavljenim braniteljima, o ¢emu ¢e sud donijeti posebno rjeSenje, te da svaki od
optuzenih na ime pausala plati iznos od po ... KM.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH o$tecenim je u cjelosti dosuden imovinskopravni
zahtjev, tako da je optuzeni S.H. obavezan da na ime nematerijalne Stete odnosno dusevne
boli zbog smrti bliskog srodnika, svakom od ostecenih i to supruzi oste¢enog O.B., S.H.2,
djeci ostecenog O.B., M.B., malodobnom A.B., malodobnoj M.B.1, malodobnoj Z.B., E.B.,
H.B. i F.F. djevojacki B., zatim supruzi ostecenog F.R., N.R., djeci ostecenog F.R., AR,
DZ.R.i E.M. djevojacki R., te ocu ostecenog F.R., |.R., kao 1 supruzi oStecenog S.D., N.D.,
djeci osteéenog S.D., B.D., AD., M.H. djevojacki D. i M.K. djevojacki D., te ocu
oste¢enog S.D., H.D.,, isplati novéanu naknadu u iznosu od ... KM.

Pod tackom 2. izreke navedene presude, optuzeni S.H. je na osnovu ¢lana 299. tacka c)
ZKP FBIiH osloboden od optuzbe da je uéinio kriviéno djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja
ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH, pa je na osnovu ¢lana 203. stav 1.
ZKP FBiH odluceno da troSkovi krivicnog postupka koji se odnose na navedeno krivicno
djelo, padaju na teret budZetskih sredstava.

Prvostepena presuda je osporena zalbama branitelja optuzenih S.H. i A.H., te zalbom
branitelja optuZzenog A.H.1, po punomoc¢i izdatoj samo za sastav Zalbe.

Branitelj optuzenog S.H., advokat B.F. prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivi¢énog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, odluke o
krivicnopravnoj sankciji, troskovima postupka i imovinskopravnom zahtjevu. U Zzalbi
navodi razloge zbog kojih smatra da je prvostepena presuda nezakonita i nepravilna, pa
predlaze da se zalba uvazi, osporena presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa pred ovim
sudom ili da se osporena presuda preinaci tako da se optuzeni blaze kazni, te da se oSteceni



sa imovinskopravnim zahtjevom upute na parni¢ni postupak i da se njegov branjenik
oslobodi od obaveze plac¢anja troskova krivi¢nog postupka.

Branitelj optuzenog A.H., advokat A.S., kao i branitelj optuzenog A.H.1, advokat S.A.
navedenu presudu osporavaju zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, te
alternativno predlazu da se pobijana presuda preinaci 1 ovi optuzeni oslobode od optuzbe da
su uc€inili predmetno krivi¢no djelo ili da se ta presuda ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Kantonalni tuzitelj je podnio odgovor na zalbu branitelja optuzenog S.H. u kojem je naveo
razloge zbog kojih smatra da je zalba branitelja ovog optuzenog neosnovana, te je predlozio
da se ista odbije i prvostepena presuda potvrdi.

Zamjenica glavnog federalnog tuzitelja je u podnesku broj T06 0 KTZ 0020199 18 od
13.08.2018. godine predlozila da se zalbe branitelja optuzenih S.H. i A.H., te Zalba
izjavljena po branitelju optuzenog A.H.1, odbiju kao neosnovane i prvostepena presuda
potvrdi.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u odsutnosti uredno obavijestenog optuzenog
A.H. u smislu ¢lana 319. stav 3. ZKP FBiH, njegov branitelj, kao i branitelj optuzenog S.H.
su izlozili zalbe, ostajuéi u cjelosti pri osnovima, navodima i prijedlozima iz njihovih zalbi,
dok je branitelj optuzenog S.H. osporio navode kantonalnog tuzitelja date u odgovoru na
njegovu zalbu. Optuzeni A.H.1 je takoder u cjelosti ostao kod navoda i prijedloga iz zalbe
koju mu je sacinio branitelj. Optuzeni S.H. se izjasnio da prihvata navode svog branitelja
kako one navedene u Zalbi na prvostepenu presudu, tako i navode iznesene na sjednici
vijeca, pri tome iznose¢i navode koji izlaze iz okvira podnesene Zalbe, koje ovaj sud nije
mogao cijeniti zbog ograni¢enja propisanih odredbom ¢lana 321. ZKP FBiH. Zamjenica
glavnog federalnog tuzitelja je u potpunosti ostala kod navoda i prijedloga iz citiranog
podneska od 13.08.2018. godine, koje je ukratko obrazlozila.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda branitelja optuzenih i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci, iz slijedecih
razloga:

Osporavajuci zakonitost pobijane presude, branitelj optuzenog S.H. u zalbi najprije
prigovara da je povrijedeno pravo na odbranu ovog optuzenog, time $to je prvostepeni sud
odbio prijedlog odbrane optuzenog da se kao svjedoci sasludaju N.C. (krimimnalistiki
inspektor MUP-a ...) i N.K,, te prijedlog da se provede vjestacenje mobilnih telefona koji



su prilikom obdukcije pronadeni kod oste¢enih F.R. i O.B., navodeéi da je prvostepeni sud
navedene prijedloge odbio uz pausalno obrazlozenje da su isti nepotrebni za pravilno i
potpuno utvrdenje Cinjeni¢nog stanja. Nasuprot tome, prema navodima iz Zalbe branitelja
optuzenog S.H., ovi dokazi su bili od velikog znacaja za pravilno i potpuno utvrdenje
¢injeniénog stanja. Sto se tice svjedoka N.K., tvrdi da bi se njegovim saslusanjem utvrdilo
da su njegov branjenik i osSte¢eni bili u korektnim poslovnim i ljudskim odnosima, a
posebno da je optuzeni imao dobar odnos sa F.R. i da on nije ucinio ubistvo iz niskih
pobuda. Smatra neosnovanim zaklju¢ak prvostepenog suda da je navedeni dokaz
nepotreban, jer nije dokazano da je o$teceni S.D. lifen Zivota iz niskih pobuda, te da je
odbijanjem prijedloga za saslusanje navedenog svjedoka u toku dokaznog postupka, kada
odbrana, a ni sud nisu mogli polaziti od ¢injenice da nema dokaza da je u¢injeno ubistvo iz
niskih pobuda, takav zakljucak suda je pausalan, u ¢emu branitelj nalazi povredu prava na
odbranu optuzenog. Nadalje, smatra da je prvostepeni sud neosnovano odbio prijedlog za
sasludanje svijedoka N.C., koji je sasluiavao tada osumnji¢enog A.H., da bi se razjasnilo da
li se ovaj optuzeni zalio na povrede u predjelu stomaka, a sve iz razloga utvrdivanja stepena
uracunljivosti njegovog branjenika, jer je on, prema stavu iz zalbe, mogao usmrtiti i svoga
sina u kriticnom dogadaju. Takoder smatra da je povrijedeno pravo na odbranu optuzenog
S.H. i iz razloga odbijanja prijedloga za vjeStac¢enje mobilnih telefona oste¢enih F.R. i O.B.,
imaju¢i u vidu da su vjeStatena preostala tri mobilna telefona, te da bi se predlozenim
dokazom dobila jasnija slika cjelokupnog dogadaja a time i potpunije utvrdilo ¢injeni¢no
stanje. U kona¢nom, branitelj smatra da je odbijanjem navedenih prijedloga odbrane uticalo
da ¢injeni¢no stanje ne bude pravilno i potpuno utvrdeno, te da je to imalo uticaja i na
odmjeravanje kazne, te da odbrani optuzenog S.H. na taj na¢in nije pruzena mogucnost da
ospori dokaze koji terete ovog optuzenog. Pored navedenog, branitelj je stava da je
prvostepeni sud povrijedio pravo na odbranu optuZenog, jer je propustio dati razloge zasto
su odbijeni navedeni dokazi odbrane kao nepotrebni. lako to izri¢ito ne naglaSava,
navedenim Zalbenim prigovorima branitelj ukazuje da je prvostepeni sud pri donoSenju
pobijane presude ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka d) ZKP FBiH.

Iz obrazlozenja pobijane presude (strane 10., 11. i 12.) proizilazi da je prvostepeni sud
naveo razloge zbog kojih je odbio navedene dokazne prijedloge odbrane kao nepotrebne, pa
nije povrijedeno pravo na odbranu optuzenog S.H., kako se to neosnovano u Zalbi njegovog
branitelja prigovara. Pri tome je vazno ista¢i da sud u skladu sa odredbom ¢lana 278. stav 2.
ZKP FBiH, ima diskreciju pri odlu¢ivanju da li su predloZeni dokazi od znacaja za predmet
ili ne, s tim da je duzan u skladu sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH u presudi navesti
razloge za takvu svoju odluku. Obzirom da su u pobijanoj presudi dati razlozi zasto su
odbijeni predloZeni dokazi odbrane i zasto sud smatra da su isti nepotrebni, nije u€injena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka na koju se u zalbi ukazuje, a o pravilnosti datih



razloga ovaj sud ¢e se oCitovati prilikom ocjene navoda iz zalbe ovog branitelja koji se
odnose na zalbeni osnov pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Nadalje, branitelj optuzenog S.H. u Zalbi prigovara da pobijana presuda ne sadrzi razloge o
odlu¢nim cCinjenicama zasto je kao pravilan i pouzdan ocijenjen nalaz i misljenje vjeStaka
dr. E.E., a narocito zbog ¢ega nije prihvacen nalaz i miSljenje vjestaka dr. M.S. i dr. S.S..
Pri tome ukazuje da je odbrana prigovarala da se vjestak dr. E.E. ne nalazi na listi stalnih
sudskih vjestaka 1 da je jasno da lista nije obavezujuca za sud, ali da ta okolnost nije bez
znacaja kao $to je ,,nipodastava“ sud, ukazujuéi na navode prvostepenog suda ,,da se radi o
vjestaku sa trideset godina iskustva i s takvim stru¢nim referencama da se njena stru¢nost i
kompetentnost ne moze dovesti u pitanje time da li se nalazi na nekakvoj listi vjeStaka®.
Osim toga navodi da prvostepeni sud nije dao valjane i jasne razloge zaSto jeste, odnosno
nije uvazio psihijatrijska vjeStacenja, ve¢ smatra da su dati razlozi kotradiktorni sami sebi,
te da nije izvrSena detaljna analiza provedenog vjestacenja od strane vjeStaka dr. M.S. i dr.
S.S., niti je to vjeStacenje uporedeno sa nalazom i misljenjem vjestaka dr. E.E.

Nisu osnovani ovakvi zalbeni prigovori, jer je prvostepeni sud naveo sasvim jasne i
konkretne razloge zbog ¢€ega je prihvatio i cijenio objektivnim nalaz i misljenje vjestaka dr.
E.E., koja se, kako u pismenom nalazu i mi$ljenju, a tako i prilikom saslu$anja na glavnom
pretresu izjasnila da je optuzeni S.H. u vrijeme izvrSenja sva tri krivi¢na djela ubistva bio
sposoban da shvati znacaj svojih djela i da je imao sposobnost da upravlja svojim
postupcima. Takoder je prvostepeni sud naveo razloge zbog kojih nije prihvatio nalaz i
misljenje vjestaka dr. M.S. i dr. S.S., prema kojem nalazu i misljenju proizilazi da se ovaj
optuZeni u vrijeme izvrSenja djela nalazio u stanju privremene dusevne poremecenosti zbog
stresogenog situacionog reaktivnog stanja i suzenja svijesti nastale zbog prepasti (panika,
razjarenost) §to je rezultiralo praznjenje afekta i da su zbog toga njegove sposobnosti
shvatanja djela, kao i njegove mogucnosti upravljanja svojim postupcima, bile bitno
smanjene. Prvostepeni sud je provedena vjeStacenja doveo u vezu sa iskazima svjedoka
o¢evidaca dogadaja I.K. i M.S.1, te svjedoka A.M. i I.M., nalazeé¢i da su navedeni svjedoci
na saglasan nacin opisali inkriminisano ponasanje optuzenog, naro¢ito u pogledu usmréenja
ostecenog R.F., koji je, prema navodima ovih svjedoka, poc¢eo bjezati nakon $to je optuzeni
pucao u osteéene O.B. i S.D., da su ¢uli kada je optuZeni rekao ,,gdje je F. majku mu*, te
vidjeli kada je on potr¢ao niz put za F., preskocio baskiju i na putu pucao u F. i tako ga
usmrtio. Prvostepeni sud je zaklju¢io da dinamika i nacin izvrSenja sva tri krivicna djela
ubistva i izvedeni dokazi upucuju na zakljucak da je optuzeni S.H. u vrijeme izvrSenja tih
krivicnih djela mogao shvatiti znacaj svojih djela i da je mogao upravljati svojim
postupcima, odnosno da je u vrijeme ucinjenja predmetnih kriviénih djela bio uracunljiv.
Nadalje, prvostepeni sud je zakljuCio da ne nalazi utvrdenim i dokazanim da je kod
optuzenog S.H. doslo do privremene dusevne poremecenosti u vrijeme izvrSenja navedenih



djela, sto je prema navodima iz pobijane presude, odbrana optuzenog nastojala dokazati
provodenjem timskog psihijatrijskog vjestacenja po vjeStacima prof. dr. M.S. i dr. S.S., jer
je optuzeni S.H., prilikom izvrSenja sva tri krivicna djela ubistva, poduzimao cijeli niz
racionalnih i kontrolisanih radnji koje ne daju osnova za zakljucak da je tada postupao u
stanju afekta jakog intenziteta i suZenja svijesti. Prvostepeni sud se pri tome pozvao i ha
prijetnju koju je optuZeni uputio osteenom S.D. ,.da ée pasti mrtva glava“ koju mu je
uputio prije nego je doSlo do ozbiljnije verbalne prepirke, kada je kod ovog osteéenog
uocio rijeSenost da izvrSe posao zbog kojeg su dosli tj. pljenidbu drvne mase koja potice iz
bespravne sjece. Osim toga, prvostepeni sud nadalje nalazi, da je optuzeni S.H. upuéujuci
navedenu prijetnju, mislio ozbiljno i da je u tim trenucima trezveno razmisljao, jer se
udaljio od ostecenih zajedno sa rodakom S.H.3 i otiSao do njegove Stale, gdje mu je ovaj sa
tavana predao pusku umotanu u neku tkaninu, a potom se optuzeni S.H. ponovo vratio do
lokaliteta gdje su se nalazili oSteeni, sje0 u svoj traktor i istim zaprije¢io put kojim su
osteceni trebali do¢i do trupaca. Pri tome prvostepeni sud navodi da ni odbrana ne spori da
je optuzeni S.H. nakon toga svojim traktorom u kojem se nalazila automatska puska dosao
do raskrsnice seoskih puteva gdje je zaustavio traktor na putu i time zaprijecio S.D.
prolazak traktorom tim putem, te da i daljnji razvoj dogadaja takoder upucuje na potpuno
svjesno, voljno i kontrolirano postupanje od strane optuzenog S.H.. Prema stavu iz pobijane
presude, optuzeni je sa puskom u ruci nastavio da se prepire sa oste¢enim S.D. Koji je takvo
ponasanje optuzenog htio da snimi mobilnim telefonom, pa nakon §to se, u meduvremenu
pridosli, optuzeni A.H. popeo na traktor S.D. i istog uhvatio za vrat, nakon &ega je S.D.
mobitel dodao oste¢enom O.B., optuzeni S.H. se odluc¢io na upotrebu automatske puske,
iako po ocjeni prvostepenog suda za to nije imao nikakvo objektivno i prihvatljivo
opravdanje. Nadalje, prvostepeni sud je analizom provedenih dokaza zaklju¢io da nacin na
koji je optuzeni S.H. usmrtio oSte¢ene ukazuje na njegovo stanje Svijesti i njegovu
sposobnost da upravlja svojim postupcima u vrijeme izvrSenja djela, jer je iz neposredne
blizine od oko 1,5 metara, ciljao i sa po tri metka iz automatske puske pogodio osteéene
S.D. i O.B. u predjelu leda gdje se nalaze vitalni organi, a da pri tome nije povrijeden niko
od njegovih srodnika-optuzenih A.H., S.H.1, A.H.1 i S.H.3 iako su se isti takoder nalazili u
neposrednoj blizini. Nadalje se prvostepeni sud, na osnovu kako subjektivnih tako i
objektivnih dokaza provedenih tokom glavnog pretresa, bavio utvrdivanjem prostorno
vremenske dinamike dogadaja, pa i u odnosu na radnje koje ovaj optuzeni preduzima u
cilju usmrcenja ostecenog F.R., o ¢emu je prethodno bilo rijeci.

Imajuéi u vidu prethodno navedena utvrdenja zasnovana na ocjeni provedenih dokaza,
prvostepeni sud je prihvatio i cijenio objektivnim nalaz i misljenje vjestaka dr. E.E. koja je
zakljucila da kod optuzenog S.H., u vrijeme izvrSenja krivicnog djela koje mu se stavlja na
teret, nije bilo elemenata privremene ili trajne duSevne bolesti, privremene duSevne
poremecenosti ili zaostalog duSevnog razvoja, te da se isti u tim trenucima nalazio u stanju



pojacanog afekta gnjeva koji nije bio tolikog intenziteta da bi u znacajnijoj mjeri uticao na
njegovu orijentaciju u bilo kom pogledu, kao i to da voljna djelatnost kod ovog optuzenog
nije ostecena. VjeStakinja se izjasnila i to, da su prema sadasnjem stanju dusevnog zdravlja
optuzenog prisutni elementi reaktivnog depresivnog stanja koje se u datim okolnostima
moze smatrati normalnom reakcijom na situaciju u kojoj se nalazi, a posebno to da se iz
analize naCina na koji je krivicno djelo izvrSeno moze konstatovati da su u pitanju pretezno
voljne radnje sa izvjesnim elementima afektivno-impulsivnog reagovanja i da iz svega toga
proizilazi 1 kona¢na ocjena vjeStaka da je optuzeni S.H. u vrijeme kada je izvrSio krivi¢no
djelo koje mu se stavlja na teret bio u stanju da shvati znacaj radnji koje je poduzimao i da
je bio sposoban da kontroliSe svoje postupke. Prvostepeni sud je nadalje zakljucio da
razlozi kojima se rukovodila dr. E.E. kao vjeStak neuropsihijatar, jesu identi¢ni ili slicni
razlozima kojima se sud rukovodio prilikom utvrdivanja postojanja potpune uracunljivosti
kod optuzenog S.H. u vrijeme izvrSenja kriviénih djela, koji se odnose na to da je optuzeni
vrlo precizno sa nizom detalja i redoslijedom kojim se sve odvijalo vjestaku opisao Citav
dogadaj, da pri izvrSenju djela u njegovom ponasanju nije bilo nekontrolisanih pokreta,
jakog psihomotornog nemira, neartikulisanih glasova, nasrtanja na bilo koga ko mu se nade
na putu, a sto se srece kod osoba koje imaju vrlo jake afektivne naboje, nego da se radilo o
kontrolisanim radnjama sa agresivnim ispoljavanjem samo prema osobama sa kojima se
optuzeni u konfliktnim okolnostima nasao u sukobu i da niko drugi ni u jednom momentu
nije bio ugrozen, te kona¢no da ponaSanje optuzenog nakon toga upucuje na postupke
covjeka koji je bio potpuno svjestan onoga Sto je napravio. Prvostepeni sud je izmedu
ostalog, imao u vidu i da ovakav nalaz i misljenje nije doveden u pitanje tokom unakrsnog
ispitivanja od strane odbrane optuZenog. Imajuci u vidu date razloge prvostepenog suda,
ovaj sud nalazi neprihvatljivim i proizvoljnim Zzalbene navode branitelja optuzenog S.H. da
nisu dati valjani razlozi zasto je prihvacen nalaz i misljenje vjestaka dr. E.E., odnosno da je
taj zakljucak zasnovan samo na okolnosti da se radi o vjeStaku sa trideset godina iskustva 1
s takvim stru¢nim referencama da se njena stru¢nost 1 kompetentnost ne moze dovesti u
pitanje time da li se nalazi na nekakvoj listi vjestaka. Branitelj navedenog optuZzenog nastoji
dovesti u pitanje zakljucak prvostepenog suda i date razloge koji su opredijelili taj sud da
prihvati kao objektivan prethodno navedeni nalaz i misljenje ove vjestakinje, selektivno
ukazujuéi na odredene navode iznesene u prvostepenoj presudi, a pri tome zanemarujuci
kljuéne razloge na kojima je zasnovan taj zakljucak. Stoga su bez osnova navedeni Zalbeni
prigovori, jer i ovaj sud nalazi da su u svemu dati valjani razlozi zbog kojih je prihvac¢en
nalaz 1 miSljenje vjeStaka dr. E.E., pa nije uCinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju se u Zalbi branitelja optuzenog
S.H. neosnovano ukazuje. Pri tome, i sam branitelj u zalbi navodi da je jasno da nije nuzno
da se vjestak nalazi na listi vjeStaka, pa ovaj sud nalazi nepotrebnim da se izjasnjava na
navedene okolnosti.



Nadalje, nasuprot Zalbenim prigovorima branitelja optuzenog S.H., prvostepeni sud je
naveo razloge zasto ne prihvata objektivnim nalaz i misljenje vjestaka dr. M.S. i dr. S.S. od
12.03.2018. godine. S tim u vezi, taj sud zakljucuje da se u njihovom nalazu ne navodi ¢iji i
koji postupci su optuzenog S.H. doveli u stanje privremene duSevne poremecnosti zbog
stresogenog situacionog reaktivnog stanja i suZenja svijesti nastale zbog prepasti (panika,
razjarenost) i Sta je konkretno izazvalo tu prepast ili razjarenost, kao Sto je navedeno u
njihovom nalazu i misljenju. Pored toga, prvostepeni sud nalazi da su navedeni vjeStaci
bezuspjesno nastojali osporiti nalaz i misljenje vjeStaka dr. E.E., tako $to potpuno pogresno
i neta¢no tumace nalaz i misljenje ove vjestakinje, jer u svom nalazu citiraju njene navode
kojim ona opisuje ponaSanje osobe koja nije sposobna da shvati znacaj svoga djela i da
upravlja svojim postupcima, a potom vjestaci odbrane postavljaju pitanje (sa ¢ak 9 znakova
pitanja) kako je neko ko radi sve naprijed navedeno onda sposoban da shvati djelo i
upravlja svojim postupcima, a da pri tome vjestaci zanemaruju da se vjeStak dr. E.E.
izjasnila da takve nekontrolisane radnje optuzeni S.H. nije poduzimao i da je njen
zakljucak, da njegova sposobnost da shvati znaCaj svojih radnji i da upravlja svojim
postupcima nije uopce bila smanjena. Pri tome je prvostepeni sud uzeo u obzir i to da
navedeni vjesStaci ni prilikom sasluSanja na glavnom pretresu nisu otklonili navedne
nejasnoce 1 nisu uvjerili sud u opravdanost svog zakljucka iznesenog u nalazu i misljenju,
niti je istim doveden u pitanje nalaz vjeStaka dr. E.E. Stoga ovaj sud nalazi da je
prvostepeni sud dao sasvim jasne i valjane razloge zbog kojih nije prihvatio nalaz i
misSljenje navedenih vjeStaka, da je nasuprot tvrdnji iz zalbe branitelja optuzenog S.H.
izvrSena analiza njihovog nalaza i1 miSljenja, pa nije ucinjena bitna povreda odredaba
krivi¢nog postupka na koju branitelj ovog optuzenog u zalbi ukazuje. Nadalje, osim §to se u
zalbi neosnovano ukazuje na kontradiktornost iznesenih razloga u vezi provedenih
vjestaCenja, ovaj sud podsjeca da odredbom c¢lana 312. ZKP FBiH, nije predvideno
postojanje takve bitne povrede odredaba kriviénog postupka.

Ostalim zalbenim prigovorima kojima branitelj oSporava nalaz 1 misljenje vjestaka dr. E.E.,
1ako je prethodno oznacCeno da se u tom dijelu prvostepena presuda pobija zbog bitnih
povreda odredaba krivi¢nog postupka, se ustvari osporava pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, o ¢emu se ovaj sud uglavnom izjasnio prilikom razmatranja prigovora iz zalbenog
osnova bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka. Nadalje, ovaj sud nalazi da selektivnim
ukazivanjem na odredene dijelove nalaza i mi§ljenja ove vjestakinje, nije doveden u pitanje
zakljucak prvostepenog suda, odnosno razlozi koji su opredijelili taj sud da prihvati
navedeni nalaz i misljenje i na istom zasnuje pobijanu presudu. Pri tome je netaan zalbeni
navod da se u pobijanoj presudi zanemaruje ¢injenica da je optuzeni S.H. nakon izvrSenja
kriviénog djela pokuSao izvrSiti samoubistvo, jer se prvostepeni sud bavio i ovom
okolnos¢u (strana 33. pobijane presude) i dao razloge zasto nalazi da ta okolnost nema
znacaja 1 ne moze biti cijenjena kao olakSavajuca okolnost. Medutim, eventualno ponasanje
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optuzenog nakon izvrSenja krivicnog djela nije od uticaja na ocjenu stanja uracunljivosti,
koje stanje se procjenjuje u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, kako je pravilno postupio i
prvostepeni sud. Nadalje, pausalna je Zalbena tvrdnja da je prvostepeni sud propustio
cijeniti i navesti razloge u odnosu na doprinos oste¢enog S.D., jer je on, prema stavu iz
zalbe branitelja ovog optuzenog, njega provocirao tako Sto je ,,skinuo* svog radnika sa
traktora i sjeo na traktor da njime upravlja. Ovaj sud nalazi da ta okolnost ni u kojem
slu¢aju ne moze predstavljati provociranje optuZzenog od strane ote¢enog S.D. veé je to
samo pausalna zalbena tvrdnja, pa kako se ne radi o odlu¢noj ¢injenici, prvostepeni sud nije
bio duzan da iznosi razloge u tom pravcu. Isto se odnosi i na tvrdnju iz Zalbe da prvostepeni
sud nije cijenio iskaz svjedoka I.K. u dijelu gdje se on izjasnio da mu nije poznato da li su
predmetna drva poticala iz bespravne sjece i da zna da porodica H. nije dala da se hoda tim
putem, uz tvrdnju da je motiv bio spreCavanje prolaska traktorom, a ne sprecavanje
oduzimanja drvne mase. Ovo iz razloga jer postojanje motiva nije odlu¢na ¢injenica u
odnosu na postojanje krivi¢nih djela za koja je optuzeni oglasen krivim, a sud je u smislu
¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH, duzan izmedu ostalog, u presudi kojom se optuzeni oglasava
krivim, dati ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza, ako se protivrjecnost odnosi na
odlucne ¢injenice. Iz svih navedenih razloga, neosnovanim se ukazuju prethodni zalbeni
prigovori branitelja optuzenog S.H.

U daljnjem slijedu obrazlozenja Zalbe, branitelj optuzenog S.H. nastoji dovesti u pitanje
pravilnost zakljucka prvostepenog suda da je ovaj optuzeni bio uraCunljiv u vrijeme
izvrSenja krivi¢nog djela, Sto je, kako to proizilazi iz prethodnog obrazloZenja, ukazivano i
u okviru zalbenog osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka. S tim u vezi istice,
da se iz iskaza svjedoka I.K. ne moze nedvojbeno zakljuciti da je prijetnja upuéena od
strane njegovog branjenika S.D. da ¢e ,,pasti mrtva glava®, bila stvarna i ozbiljna prijetnja,
da prvostepeni sud pogresno zakljuCuje da optuzeni preduzima cio niz racionalnih i
kontrolisanih radnji, jer prema navodima iz zalbe branitelja, zanemarena je okolnost da je
doslo do provokacije optuZenog zbog snimanja mobitelom, da je optuzeni lisio Zivota F.R.
s kojim je bio u dobrim odnosima, kao 1 to da je nakon toga pokuSao izvrS$iti samoubistvo.
Nadalje, smatra pogresnim zakljucak prvostepenog suda da je oSteceni S.D. imao puno
pravo da snima mobitelom sprecavanje vrSenja sluZzbene radnje, tvrdnjom da on nije bio
sluZzbena osoba, niti se radilo o sluzbenom mobitelu, ve¢ da je to ¢inio u cilju provociranja
optuzenog. U prilog navedenom, istice da je preduzimanje sluzbene radnje vrSeno nakon 16
sati, $to je u suprotnosti sa ustaljenom sudskom praksom i vaze¢im pravilnikom. Branitelj
nadalje istrajava u tvrdnji da je snimanje od strane S.D. izvrSeno u cilju provociranja
optuzenog, da snimanje nisu zapoceli Sumari F.R. i O.B., pa da se u tom dijelu ne moze
raditi o vrSenju sluzbene radnje, kako je to zaklju€io prvostepeni sud. Pri tome branitelj
ponavlja navode koje je istakao u okviru Zalbenog osnova oznacenog kao bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, a o kojima se ovaj sud prethodno izjasnio vezano za ¢injenicu
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da je S. ,skinuo® sa traktora svog radnika, ne Gekaju¢i dolazak veé pozvane policije,
smatrajuéi da je sve to izvr$eno u cilju provociranja optuzenog, pa da je tako osteéeni S.D.
doprinio izvrSenju kriviénih djela od strane optuzenog. Osim toga, branitelj u zalbi
prigovara da je u pobijanoj presudi zanemaren subjektivni element na strani optuzenog, da
je on usmrtio tri osobe u stanju afekta jakog intenziteta, tvrdnjom da i sam sud u pobijanoj
presudi navodi da optuZzeni nije imao nikakvo objektivno i prihvatljivo opravdanje za
upotrebu oruzja.

Ovakvi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u
pobijanoj presudi. Branitelj u Zalbi iznosi vlastito tumacenje izreCene prijetnje od strane
optuzenog ,,da ¢e pasti mrtva glava“ i bez ikakvih argumenata iznosi stav da se iz iskaza
svjedoka I.K. ne moze nedvojbeno zakljuciti da se radilo o stvarnoj i ozbiljnoj prijetnji. |
ovaj sud nalazi da okolnost §to je takva prijetnja i realizovana, jer je optuzeni usmrtio tri
osobe, upravo ukazuje na ozbiljnost izreCene prijetnje. U vezi zalbenih prigovora branitelja
da je optuZeni liSio zivota i oSteCenog F.R., sa kojim je, prema navodima iz Zalbe bio u
dobrim odnosima, te da je nakon toga pokusao izvrSiti samoubistvo, te da prvostepeni sud
pogresno zakljucuje da optuzeni preduzima cio niz racionalnih i kontrolisanih radnji, oni po
ocjeni ovog suda ne dovode u pitanje pravilnost zakljucka iz pobijane presude da je
optuzeni u vrijeme izvrSenja krivi¢nih djela bio uracunljiv. Ovo iz razloga §to se takvim
zalbenim navodima ne dovode u pitanje dokazi, niti razlozi na kojima je prvostepeni sud
zasnovao takav zakljuéak, a o kojima se ovaj sud prethodno ogitovao. Sto se ti¢e prigovora
kojima se osporava svojstvo sluzbene osobe oste¢enom S.R., te ukazuje na navodnu
nepravilnost u pogledu preduzimanja sluzbenih radnji oduzimanja drvne mase,
nepostupanje po pravilniku i sl., takve zalbene prigovore ovaj sud ocjenjuje irelevantnim,
jer je optuZeni oglaSen krivim za tri krivicna djela ubistva, a ne za krivicno djelo
spreCavanje sluZzbene osobe u vrSenju sluzbene radnje. Osim toga, u osudujuc¢em dijelu
izreke presude koja se odnosi na optuzenog S.H. nije navedeno da je on usmrtio sluzbenu
osobu, niti da su oSteceni tom prilikom preduzimali sluzbene radnje, vec¢ se pitanje svojstva
sluzbene osobe, te preduzimanje sluZzbene radnje odnosi na tacku 2. izreke presude 1 o tome
¢e se ovaj sud naknadno ocitovati, prilikom razmatranja Zalbenih prigovora optuzenih
AH.1 i AH. T ostali zalbeni prigovori kojim se dovodi u pitanje pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi, navodima da je do svade doSlo zbog zabrane
porodice optuzenog da oSteCeni prolaze tim putem, ukazivanjem da je to njihov put, ovaj
sud takoder ocjenjuje irelevantnim, jer opisano ponaSanje optuzenog S.H. ne opravdava taj
motiv, niti je to od uticaja na uradunljivost optuzenog. Na kraju, ponaSanje oste¢enog S.D.
se ni u kojem slu¢aju ne moze smatrati provociranjem optuzenog, niti njegov doprinos da
ovaj optuzeni na nacin opisan u izreci presude usmrti njega i jo§ dvije osobe.
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Osim toga, neprihvatljivi su zalbeni prigovori branitelja ovog optuzenog istaknuti u okviru
zalbenog osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kojim smatra da je
prvostepeni sud pausalno obrazloZio zasto smatra nepotrebnim ispitivanje svjedoka N.C. i
N.K., kao i da se provede vjeStaCenje mobilnih telefona koji su prilikom obdukcije
pronadeni kod oste¢enih F.R. i O.B. i da dati razlozi nisu pravilni. U obrazloZenju pobijane
presude (strane 12. 1 13.) prvostepeni sud je naveo sasvim jasne i prihvatljive razloge zaSto
je ocijenio nepotrebnim provodenje navedenih dokaza, koji konkretni razlozi Zalbom
branitelja ovog optuzenog nisu dovedeni u pitanje, ve¢ branitelj iznosi suprotnu tezu da su
navedeni dokazi bili od znacaja za pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. Prvostepeni sud
se takoder sasvim odredeno izjasnio zasto ne prihvata tezu odbrane da je optuzeni S.H.
prilikom pucanja mogao usmrtiti i svog sina A., koji zakljucak iz pobijane presude nije
doveden u pitanje pausalnim navodima u Zalbi branitelja. Osim toga, i ovaj sud cijeni da je
sasvim irelevantno da li su osteceni F.R. i optuZeni ranije bili u dobrim odnosima, §to je
odbrana nastojala dokazati provodenjem vjeStaCenja mobitela navedenog oSte¢enog,
smatrajuéi da je to od uticaja na ocjenu uracunljivosti optuzenog. Imajuéi u vidu naéin na
koji je optuzeni usmrtio ovog oSte¢enog, kada je govoreéi ,,Gdje je F., majku mu,” pucao u
njega, prvo ga pogodivsi u noge, a potom mu pritréao i sa udaljenosti manjoj od 1,5 metara
ispalio tri metka u njegova leda, koje okolnosti zalbom nisu dovedene u pitanje, eventualna
ranija komunikacija izmedu njih, nema nikakav uticaj na stepen uracunljivosti optuzenog.

Stoga se prednjim Zalbenim prigovorima branitelja optuZzenog S.H. bezuspjeS$no osporava
prvostepena presuda zbog pogresno, odnosno nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja.

Branitelj optuzenog A.H.1 u zalbi najprije prigovara da je prvostepeni sud u postupku koji
je prethodio donoSenju pobijane presude ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tatka d) ZKP FBiH, te da je povrijedio pravo optuzenog na pravicno
sudenje zagarantovano c¢lanom 6. stav 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima
(Evropska konvencija). S tim u vezi, branitelj ovog optuzenog isti¢e da je sud optuzenom u
toku postupka u smislu ¢lana 59. stav 5. ZKP FBiH, propustio postaviti branitelja po
sluzbenoj duznosti, kako zbog slozenosti predmeta, tako i zbog mentalnog stanja
optuzenog, a u interesu pravde. U kontekstu navedene zakonske odredbe, smatra da se radi
o sloZenom krivicnom predmetu, imaju¢i u vidu da je predmetni kriviéni postupak voden
protiv petorice optuzenih, da je prvooptuZeni S.H. bio optuZen za dva krivicna djela
Ubistvo iz €lana 166. stav 1. KZ FBiH, kao 1 za krivi¢no djelo Ubistvo (iz niskih pobuda) iz
¢lana 166. stav 2. KZ FBiH, a ostala Cetvorica optuZenih, ukljuCuju¢i tu 1 njegovog
branjenika, za krivi¢no djelo Sprecavanje sluzbene osobe u vr$enju sluzbene radnje iz ¢lana
358. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH. Nadalje istice, da je u toku glavnog pretresa
saslusano 13 svjedoka, 6 vjeStaka, te odrzano osam glavnih pretresa, a u konacnom da
pobijana presuda sadrzi 38 stranica. Stoga smatra da se u konkretnom slucaju radi o
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slozenom predmetu, zbog Cega je prvostepeni sud njegovom branjeniku trebao postaviti
branitelja u smislu odredbe ¢lana 59. stav 5. ZKP FBiH. Nadalje, branitelj smatra da je bilo
mjesta postupanju prvostepenog suda u smislu navedene zakonske odredbe i1 zbog
mentalnog stanja optuzenog u kojem se optuzeni A.H.1 nalazio ,,ili mogao nalaziti* tokom
sudenja, obzirom da je njegov sin S.H. optuzen u istom postupku zbog ucinjenja
prethodnom navedenih krivi¢nih djela, da je optuZen i njegov drugi sin S.H.1, kao i njegov
unuk, sin od S., A.H. Pored toga istiCe, da je zbog svega navedenog, ovom optuzenom bilo
jasno da neée docekati da S. vidi na slobodi, da je i njegova Zena bolesna, Cesto
»prikovana“ za krevet, ¢ime je bio opterecen zbog bojazni $ta ¢e s njom biti ako on ode u
zatvor, kao i ¢injenicom da postoji moguénost da i unuk A. ode u zatvor, koji bi se inace
brinuo 0 njegovoj Zeni i svojoj sestri. Prema stavu branitelja optuzenog A.H.l, sve
navedene okolnosti, ukazuju da je on bio u takvom mentalnom stanju, da nije bio u
mogucnosti da prati glavni pretres. I konac¢no, branitelj ovog optuzenog u zalbi ukazuje da
je njegov branjenik polupismen Covjek, sa zavrSena Cetiri razreda osnovne $kole, da nije
imao pojma Sta je direktno, a Sta unakrsno ispitivanje, da ga je predsjednik vijea morao
poucavati kako da postavlja pitanja, a da se njegovo pravno neznanje posebno odrazilo pri
iznoSenju zavr$nih rijeci, kada je on Sutio, pa ga predsjednik vijeéa upucivao $ta treba reci.
Iz navedenih razloga smatra da sud nije bio ovlasten pitati ovog optuzenog treba li mu
branitelj, ve¢ da je trebao postupiti kao da se radi o obaveznoj odbrani u smislu ¢lana 59. st.
1.13. ZKP FBiH.

Ovakvi zalbeni prigovori branitelja optuzenog A.H.1 ne dovode u pitanje zakonitost
pobijane presude.

Odredbom ¢lana 59. stav 5. ZKP FBiH je propisano da ¢e branitelj biti postavljen
osumnji¢enom, odnosno optuZzenom ako sud utvrdi da je to zbog sloZenosti predmeta ili
mentalnog stanja osumnjic¢enog, odnosno optuzenog ili drugih okolnosti u interesu pravde.
Iz zapisnika sa glavnog pretresa odrzanog pred prvostepenim sudom dana 03.11.2017.
godine, proizilazi da je predsjednik vije¢a upozorio optuzene A.H., S.H.1 i A.H.1, koji nisu
imali branitelja prije pocetka glavnog pretresa, da za krivi¢no djelo za koje su optuzeni, nije
predvidena obavezna odbrana, te su pouceni da imaju pravo na branitelja po sluzbenoj
duZnosti zbog slabog imovnog stanja ako smatraju da im je potreban, tako da su
pojedinacno pozvani da se izjasne da li im je branitelj potreban. Optuzeni A.H. se izjasnio
da mu je potreban branitelj, dok su se optuzeni S.H.1 i A.H.1 izjasnili da im branitelj nije
potreban i da ¢e se braniti sami. Predsjednik vijec¢a je ponovno upitao optuzenog A.H.1 da
li smatra da se moze braniti sam, na §to je on odgovorio ,,Ako bude pravde i istine mogu*.
Ovaj sud nalazi neprihvatljivim Zalbene navode branitelja ovog optuzenog da se u
konkretnom slucaju radi o slozenom predmetu u smislu navedene zakonske odredbe s
obzirom na broj saslusanih svjedoka i vjestaka, brojnost nastavaka glavnog pretresa, kao i
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¢injenicu da presuda sadrzi 38 strana, jer to nije pokazatelj slozenosti predmeta, vec
konkretna inkiriminacija koja se optuzenom A.H.l stavlja na teret. Ovaj optuzeni je
predmetnom optuznicom optuzen za krivi¢no djelo spreavanje sluzbene osobe u vrsenju
sluzbene radnje, kojom mu je stavljena na teret jedna krivicnopravna radnja. Imajuci to u
vidu, okolnosti na koje ukazuje branitelj ovog optuzenog, prema ocjeni ovog suda nisu
pokazatelj slozenosti predmeta, ve¢ su u direktnoj vezi sa ¢injenicom da je u konkretnom
predmetu voden postupak protiv Cetvorice optuzenih, pri ¢emu je veci broj dokaza
proveden u cilju dokazivanja, odnosno osporavanja navoda optuznice da je optuzeni S.H.
ucinio krivi¢na djela ubistva, $to je uticalo i na obimnost presude. Zbog navedenog, ovaj
sud cijeni neosnovanom zalbenu tvrdnju branitelja optuzenog A.H.1 o nuznosti postavljanja
branitelja ovom optuzenom zbog slozenosti predmeta, a u interesu pravde. Takoder su bez
osnova zalbeni navodi branitelja da optuzeni A.H.1 iz razloga koje u zalbi navodi, nije bio
u mogucnosti da prati glavni pretres, da nije imao pojma §ta je direktno, a Sta unakrsno
ispitivanje, jer takvo nesto ne proizilazi iz zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim
sudom iz kojih se zakljucuje da je ovaj optuzeni imao aktivnu ulogu, kao $to su bez osnova
1 navodi iz zalbe da je predsjednik vijeca objaSnjavao optuzenom kako da iznese zavrSnu
rije¢, buduéi da to ne proizilazi iz prijepisa tonskog zapisnika o glavnom pretresu od
19.04.2018. godine, kada je on, bez ikakvog upuéivanja od strane suda iznio svoju zavr$nu
rije¢. Stoga, po ocjeni ovog suda, kod ¢injenice da je optuzeni A.H.1 poucen od strane
predsjednika vijeca prvostepenog suda o moguénosti da mu se dodijeli branitelj, §to je on
odbio, te da razlozi koje u zalbi istie branitelj ne ukazuju da je zbog sloZenosti predmeta ili
mentalnog stanja optuzenog bilo potrebno da mu sud postavi branitelja u smislu ¢lana 59.
stav 5. ZKP FBiH, nije povrijedeno pravo na odbranu optuzenog, niti je ucinjena bitna
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, kao ni pravo
ovog optuzenog na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 3. Evropske konvencije.

Nadalje, branitelji optuzenih A.H.1 i A.H. osporavaju prvostepenu presudu zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, Zalbenim
navodima da je izreka pobijane presude nerazumljiva i protivrje¢na sama sebi, da je izreka
presude suprotna svim izvedenim dokazima i to dokazima tuZiteljstva kojima sud poklanja
vjeru, kao i da u presudi nedostaju razlozi o odlu¢nim ¢injenicama.

Da je izreka pobijane presude nerazumljiva i protivrje¢na sama sebi, ovaj zalbeni prigovor
branitelji optuzenih A.H.1 i A.H. obrazlazu tvrdnjom, ,,da se u izreci presude tvrde jedne
odlu¢ne ¢injenice, a u obrazlozenju presude se te iste odlu¢ne Cinjenice prikazuju na sasvim
drugaciji nacin®“. Medutim, takvo obrazlozenje ne predstavlja navedenu bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH, dok Zalbama
branitelja ovih optuZenih nije navedeno u ¢emu se ogleda nerazumljivost same izreke
presude, odnosno njena protivrje¢nost sa samom sobom. Osim toga, prethodno citiranom
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zakonskom odredbom nije predvideno postojanje bitne povrede odredaba kriviénog
postupka ukoliko je izreka presude suprotna svim izvedenim dokazima, kao $to u zalbi
isti¢u branitelji, dok obrazlozenje navedene povrede iz Zzalbe branitelja ukazuje na zalbeni
osnov pogresno, odnosno nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, o ¢emu ¢e se ovaj sud
izjasniti u nastavku.

Najprije, ovaj sud cijeni neosnovanim zalbene navode branitelja navedenih optuZenih,
kojim osporavaju svojstvo sluzbene osobe oSteéenom S.D., jer takvo svojstvo ovog
oste¢enog ne proizilazi niti iz izreke, niti iz obrazloZenja pobijane presude. Izrekom
pobijane presude, optuzeni A.H., A.H.1 i S.H.1 oglaseni su krivim za krivi¢cno djelo
Sprecavanje sluzbene osobe u vrSenju sluzbene radnje iz ¢lana 358. stav 1. u vezi sa
¢lanom 31. KZ FBiH, ucinjeno na nacin §to su zajedno ,,Dana 21.03.2017. godine u
poslijepodnevnim satima u mjestu S., opéina D.V., silom sprijecili sluzbenu osobu u
vrSenju sluzbene radnje na nacin da su, skupa sa S.H. i S.H.3, sprije¢ili cuvara Suma O.B. u
obavljanju sluzbenih radnji, tako §to su zajedno dosli na lokalni put i traktorom zaprijecili
prolazak S.D., koji je za potrebe Sumarije D.V. obavljao prijevoz zaplijenjene drvne mase,
te izravno upotrijebili silu prema cuvaru Suma O.B. koji je mobitelom pokusao snimiti
dogadaj tako $to su ga fizi¢ki napali sa namjerom da ga onemoguce u tome*. Dakle, iz
izreke pobijane presude jasno proizilazi da je O.B., a ne S.D. imao svojstvo sluZbene osobe,
o ¢emu su u obrazlozenju presude dati sasvim jasni i odredeni razlozi, koji razlozi nisu
dovedeni u pitanje suprotnim navodima u zalbi branitelja ovih optuZenih.

Pri tome, pravilnost, odnosno zakonitost pobijane presude nije dovedena u pitanje
ukazivanjem u zalbi branitelja optuzenog A.H.1 na navode prvostepenog suda iznesene na
strani 24. pasus drugi pobijane presude, gdje je sud nasao neosnovanim prigovore odbrana
optuzenih, da S.D. nije imao svojstvo sluZbene osobe i da napad na njega ne moze
predstavljati izvrSenje krivicnog djela sprecavanje sluZzbene osobe u vrSenju sluzbene
radnje. Ocito je da se radi o nespretnoj formulaciji takvih navoda, jer je u nastavku jasno
obrazlozeno da se napad na ovog oSte¢enog ne moze posmatrati izlolovano od napada na
O.B. i F.R. kao sluzbenih osoba, a da je ovaj oSteceni bio dio tima koji su imali zadatak
izvr$enje sluzbene radnje u vidu zapljene i odvozenja drvne mase. Osim toga, ovaj sud
nalazi da branitelj ovog optuzenog selektivno ukazujuéi na odredene navode iz pobijane
presude, zakljucke prvostepenog suda u pogledu navedene odlu¢ne ¢injenice nastoji dovesti
u pitanje, a zanemaruje jasna utvrdenja suda da su oSteceni O.B. i F.R. kao ¢uvari Suma
imali svojstvo sluzbene osobe i da su kriti¢ne prilike vrSili sluzbenu radnju, a da im je u
obavljanju te radnje vlastitom mehanizacijom pomagao i osteéeni S.D., koji je za
provodenje aktivnosti na privremenom oduzimanju nelegalne drvne mase (konkretno za
obavljanje poslova prevlacenja i odvoza drvne mase na destinaciju) bio angazovan od
strane nadlezne Sumarije D.V. (strana 22. pasus drugi), kao i obrazloZenje tog zakljucka
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izneseno na strani 23. i 24. pobijane presude. Stoga i pozivanje branitelja ovog optuzenog
na zakonsku definiciju pojma sluzbene osobe iz Clana 2. stav 3. KZ FBiH kako bi se
oste¢enom S.D. osporilo svojstvo sluZbene osobe je sasvim suvisno i irelevantno.

Osim toga, Zalbeni navodi branitelja optuzenog A.H. da se u izreci pobijane presude navodi
da su svi optuzeni ,,zajedno dosli na lokalni put i traktorom zaprijeéili prolazak S.D...“
ukazujuci pri tome na iskaze svjedoka i optuZenih iz kojih proizilazi da je ovaj optuZeni
dosao naknadno, ne dovode u pitanje zakonitost, odnosno pravilnost pobijane presude. lako
je tacno da iz provedenih dokaza proizilazi da je ovaj optuzeni doSao nesto kasnije, ne radi
se odlu¢noj Cinjenici u odnosu izvrSenje krivicnog djela za koje je on oglaSen krivim, jer se
time ne dovode u pitanje ostale radnje ovog optuzenog usmjerene na sprecavanje sluzbene
osobe, o3teéenog O.B. u obavljanju sluzbenih radnji i angazovanog radnika S.D., koji je za
potrebe Sumarije D.V. obavljao prijevoz zaplijenjene drvne mase. Ovo iz razloga $to
provedeni dokazi upuéuju na zakljucak da je i optuzeni A.H., zajedno sa ostalim
optuzenim, aktivno ucestvovao u spre¢avanju provodenja navedene sluzbene radnje, tako
Sto je upotrijebio silu prema ¢uvaru Suma O.B. koji je mobitelom pokusao snimiti dogadaj,
pa ga je i on fizi¢ki napao sa hamjerom da ga onemoguéi U tome. Pri tome, okolnost §to je
osteéeni S.D. prvi poku$ao snimati mobitelom optuzenog S. Koji se prepirao s njim drzeéi
pusku, nema toliki znacaj kakav mu se pridaje u zalbi, jer je nesporno da je ovaj optuzeni,
kako to opisuje svjedok M.S. tada uletio u traktor, uhvatio S.D. za vrat govore¢i svom ocu
,.vidi§ da te snima*, kada je oteceni S.D. mobitel dodao oste¢enom O.B., te da su onda oni
skocili na O. da mu otmu mobitel. Da je i optuzeni A. skocio na traktor na kojem se nalazio
S.D., potvrduje i svjedok 1.M., a to ni odbrana ovog optuzenog ne dovodi u pitanje. | ostali
zalbeni prigovori branitelja optuzenog A.H., kojima selektivno ukazuje na pojedine
dijelove iskaza svjedoka, tvrdnjom da se S.D. snimajuéi njegovog oca ,,cerekao™ i da je
optuzeni u afektu uskocio u traktor pokuSavajuc¢i od njega oteti mobitel, ali da ga on dodao
ostecenom O.B., ne dovode u pitanje pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pobijanoj
presudi.

Nadalje, branitelj optuzenog A.H.1 u Zalbi iznosi tvrdnju da prvostepeni sud nije utvrdio $ta
je uzrok sukoba, koji je, prema navodima iz Zalbe nastao upravo stoga $to se ovaj optuzeni i
njegov sin S. nisu mogli pomiriti sa ¢injenicom da im se plijeni i oduzme drvo koje je
posjekao S. uz odobrenje ¢uvara Sume F.R., kojem je za to dao nov¢anu naknadu.
Prethodno u zalbi, kako branitelj ovog optuzenog, tako identi¢no i branitelj optuzenog A.H.
ukazuju na svojstvo u kojem se nalaze njihovi branjenici sa optuzenim S.H. (optuzeni A.1
mu otac, a optuzeni A. sin), opisujuci ¢ime se S. i njegova porodica bavila prije kriticnog
dogadaja, a izmedu ostalog, zbog nedostatka materijalnih sredstava, da se S. bavio i
bespravnom sjecom drveta, a sve u dogovoru sa cuvarem Suma, oStecenim R.F., kojem je u
tu svrhu davao odredena materijalna sredstva. Tvrde da je to nesporno i da proizilazi iz
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iskaza optuzenih i majke optuzenog A., F.H., te da S. nikada nije otiSao u Sumu bez
odobrenja oste¢enog F.R. Branitelj optuzenog A.H.1 se poziva na prilozeni posjedovni list
broj 52, te skicu lica mjesta sa fotodokumentacijom, koje je dostavio uz zalbu, tvrdnjom da
optuzeni tu dokumentaciju tokom postupka nije prilozio jer nije znao da je to bitno, a da iz
te dokumentacije proizilazi da se dogadaj desio na prilaznom putu koji je izgradio optuZeni
A.H.1. Obzirom da je prema navodima zalbe on vlasnik tog puta, branitelj je stava da je
njegov branjenik jedini bio ovlasten da odluci da li ¢e dozvoliti prolazak traktorom putem,
kojim su oSteceni imali namjeru prevesti zaplijenjenu drvnu masu. Pri tome ne spori da je
optuzeni A.H.1 prilikom prepirke sa oSte¢enim S.D. rekao ,,Ako to uradi§ tamo, pasée
mrtva glava®, tvrdnjom da tim rije¢ima nije imao namjeru da sprije¢i odvoz drveta od
strane oSte¢enih, ve¢ da ih upozori $ta ¢e biti ako pokusaju izvrSiti prijevoz i dijelom preko
njegovog zemljista.

Ovaj sud nalazi da prethodnim zalbenim prigovorima branitelja optuzenog A.H.1 i sam
branitelj dolazi u kontrdiktornost, prvo navodec¢i da je uzrok sukoba to, $to ovaj optuZeni
nije mogao prihvatiti da se plijeni drvna masa koju je njegov sin S. posjekao u dogovoru sa
¢uvarom Sume, oste¢enim R., a potom tvrdi da je razlog prijetnje od strane optuzenog, da
¢e pasti mrtva glava, samo zbog prolaska njegovim putem. Nasuprot navodima iz Zalbe
branitelja ovog optuzenog, prvostepeni sud je naveo sasvim jasne i konkretne razloge zbog
kojih je naSao neprihvatljivim tezu optuzenog A.H.1 da je do sukoba doslo zbog prolaska
tim putem, ve¢ u cilju spreCavanja odvozenja bespravno posjeene drvne mase, medu
kojom se nalazila i drvna masa koju je bespravno posjekao optuzeni S.H. Pri tome se sud
pozvao i na iskaz svjedoka .M., koji je potvrdio da je mu je prije na dan od kriti¢nog
dogadaja rekao osteceni O.B. da zna, da se na jednoj od dvije lokacije gdje su se nalazila
bespravno posjecena drva koja su trebali zaplijeniti, nalaze i drva koja je posjekao S., da ga
je vidio kada je vozio drva, koja su lugari i preko no¢i ¢uvali dok se ne odvezu na lager i da
je neposredno pred kriti¢ni dogadaj optuzeni A.H.1 naiSao i rekao mu da nece odvuci ona
drva, da ¢e radije pasti mrtva glava. Osim toga, prvostepeni sud je taj zakljucak zasnovao i
na iskazu svjedoka I.K., o¢evidca dogadaja, koji se sasvim odredeno izjasnio da optuzeni
nisu dozvoljavali da se odvozi drvna masa sa te lokacije na kojoj su se nalazila drva koja je
posjekao S., i da je optuzeni A.1 u dva navrata ponovio da ¢e pasti mrtva glava ako oSteceni
krenu po ta drva, kao i na iskazu tada osumnji¢enog A.H., datog u tuziteljstvu. Stoga se
ovakvim zalbenim prigovorima branitelja optuzenog A.H.1 bez osnova osporava pravilnost
pobijane presude u tom dijelu. Osim toga, sve i da je A.H.1 vlasnik spornog puta (Sto iz
dostavljene dokumentacije ne proizilazi, jer se vlasnistvo dokazuje zemljisno knjiznim
izvadkom), to ne moZe opravdati ponasanje optuZenih kriticne prilike, odnosno ta okolnost
im ne dozvoljava da sprijece sluzbene osobe u vrienju sluzbene radnje.
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Ostalim zalbenim navodima branitelja optuzenih A.H.1 i A.H. kojim se selektivno ukazuje
na pojedine dijelove iskaza svjedoka i optuzenih, bezuspjesno je osporena pravilnost i
potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi.

Prema tome, ¢injeni¢no stanje iz pobijane presude je pravilno i potpuno utvrdeno pa je
prvostepeni sud pravilno postupio kada je realne radnje ucinjenja optuzenih A.H., S.H.1 i
A.H.1 kriti¢ne prilike pravno okvalifikovao kao krivicno djelo Sprecavanje sluzbene osobe
u vrsenju sluzbene radnje iz ¢lana 358. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, ucinjenog na
nacin opisan u prvostepenoj presudi, za koje je naveo i po ocjeni ovog suda odredene i
valjane razloge. Zbog toga, suprotni prigovori iz Zalbe branitelja optuzenih A.H. i A.H.1 da
je pobijanom presudom povrijeden krivicni zakon na Stetu ovih optuzenih i da se u
njihovim radnjama ne stic¢u obiljezja ovog krivicnog djela, kao neosnovani nisu mogli biti
uvazeni. S tim u vezi, ukazivanje branitelja optuzenog A.H. da se ovo krivi¢no djelo ne
moze izvrSiti ne€injenjem i da je njegov branjenik samo stojao dok su se njegov otac S. i
oSteceni prepirali, ne samo da je suprotan svim izvedenim dokazima, ve¢ i odbrani ovog
optuzenog, pa i samim prethodnim Zalbenim navodima ovog branitelja. Sto se ti¢e Zalbene
tvrdnje branitelja optuzenog A.H.1 da se otimanje mobitela od oste¢enog S.D. ne moze
smatrati radnjom izvrSenja navedenog krivicnog djela, o neosnovanosti prigovora takve
naravi, ovaj sud se prethodno oc€itovao.

Ispitujuéi pobijanu presudu u odluci o kazni u vezi sa navodima i prigovorima iz Zalbi
branitelja optuzenih S.H., A.H. i A.H.1, ovaj sud je imao u vidu okolnosti koje je
prvostepeni sud utvrdio i naveo u obrazloZenju pobijane presude. Na strani optuzenog S.H.
je, kako se u presudi navodi, utvrdena jedina olakSavajuca okolnost da on ranije nije
osudivan, a od otezavajucih okolnosti prvostepeni sud je cijenio ¢injenicu da je optuZeni
usmrtio O.B. i F.R., koji su u trenutku ubistva postupali kao sluZzbene osobe u vrsenju
sluzbene radnje, pri ¢emu je odgovaraju¢im ovlastenjem bio angaZovan i osteéeni S.D., §to
prema stavu prvostepenog suda svako od tri krivicna djela ¢ini dodatno teskim, kao 1
okolnost da je optuzeni Zelio onemoguciti zapljenu i odvozenje drvne mase koju je on
prethodno bespravno posjekao, ¢ije Stetne posljedice njegovih protivzakonitih radnji su
osteceni imali zadatak umanjiti. Prvostepeni sud nalazi da to zahtijeva dodatno izrazavanje
drustvene osude pocinjenih krivicnih djela od strane optuzenog S.H. Nadalje, kao
otezavajuca okolnost na strani ovog optuzenog je cijenjeno i to koliko je ¢lanova uze
porodice oiteéenih O.B., S.D. i F.R. oSteéeno tim kriviénim djelima, jer je osim supruge
ostecenog O.B. oste¢eno i njegovih sedmero djece, zatim da su, 0sim supruge ostecenog
S.D. osteéeni njegov otac i &etvero djece, a pored supruge oSteéenog F.R., da su osteéeni
takoder njegov otac i troje djece, Sto po tom osnovu ¢ini ukupno 19 ostecenih.
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Nasuprot tome, prvostepeni sud nije prihvatio osnovanim navode odbrane optuzenog S.H.
da se kao olakSavajuce okolnosti cijene priznanje optuzenog da je ubio trojicu osStecenih,
niti izrazeno Zzaljenje ili kajanje, navodec¢i da se priznanje Kkrivnje i navodno kajanje
pokazuju kao deklaratorni tj. usmjereni jedino na to da se ishodi blaze kaznjavanje.
Prvostepeni sud je uvjerenja da onaj, ko za osobu koju je ubio tvrdi da je zloupotrebljavala
svoj polozaj kao ¢uvar Suma radi ostvarenja li¢ne koristi, ne osjeca iskreno zaljenje kako za
tim osobama tako ni prema ¢lanovima njihovih porodica. Takoder je prvostepeni sud nasao
da nije postojao nikakav doprinos ostecenih i da optuzeni S.H. nije bio isprovociran
snimanjem mobitelom, $to bi se prema stavu odbrane trebalo cijeniti kao olakSavajuca
okolnost, jer je ubijen i oste¢eni F.R. koji se od mjesta gdje su pocela ubistva nalazio
udaljen nekoliko desetina metara i nije imao niSta sa snimanjem mobitelom, a uz to je jos
pokusao pobjeéi i time jasno dati do znanja da odustaje od sluzbene radnje koju je trebao
izvrsiti. Kao olaks$avajucu okolnost, prvostepeni sud nije uzeo u obzir navode odbrane ovog
optuzenog da je on pokusao izvr$iti samoubistvo, nalazeéi da je prvi put to pokuSao iz
prazne puske, a drugi puta tabletama Nozinana tacno neutvrdenog broja koje prema nalazu
Specijalisticke ambulante neuropsihijatrije J.U. Bolnica T. od 11.10.2017. godine nisu
izazvale nikakvu ozbiljniju posljedicu osim pospanosti i otezane komunikacije kod
optuzenog. Imajuéi u vidu navedene okolnosti, prvostepeni sud je optuzenom S.H. za svako
od tri krivicna djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, utvrdio pojedinac¢ne kazne
zatvora u trajanju od po 12 godina, te primjenom odredaba o sticaju, osudio ga na
jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 34 godine.

Pobijajuci odluku o izre€enoj kazni, branitelj ovog optuZenog neosnovano prigovara da je
prvostepeni sud propustio cijeniti kao olakSavaju¢u okolnost na strani njegovog branjenika
da je isti u vrijeme izvrSenja kriviénih djela bio bitno smanjeno uracunljiv, jer se o
neosnovanosti navedenog Zalbenog prigovora ovaj sud ocitovao prethodno. Osim toga,
zalbeni navodi branitelja ovog optuzenog da osteceni O.B. i F.R. nisu bili ovlasteni za
izuzimanje drvne mase su suprotni izvedenim dokazima i razlozima prvostepenog suda, i
kao takvi nisu uspjesno osporeni zalbom branitelja. Nadalje, kako je prvostepeni sud
pravilno zaklju¢io da nije postojao nikakav doprinos osteenog S.D., da optuZeni nije bio
isprovociran snimanjem mobitelom za Sto su dati sasvim jasni i za ovaj sud prihvatljivi
razlozi, zalbeni navodi branitelja da je prvostepeni sud te okolnosti propustio cijeniti kao
olakSavajuc¢e, nema nikakvo uporiste, ve¢ se samo iznosi nedokazana zalbena tvrdnja u tom
pogledu. Nadalje, imaju¢i u vidu da je pobijana presuda donesena po okon¢anju glavnog
pretresa, a ne u skra¢enom postupku koji se vodi u slucaju priznanja krivnje optuzenog,
neprihvatljivi su zalbeni navodi branitelja ovog optuzenog da je optuzeni u ranoj fazi
priznao da je izvrSio tri ubistva, $to bi se trebalo cijeniti kao olakSavajuca okolnost. I na
kraju, Zalbom su osporeni navodi iz pobijane presude kojim nije prihvaceno iskazano
zaljenje 1 kajanje optuZenog zbog ucinjenih djela, ukazuju¢i da sud pogresno zakljucuje da
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optuzeni S.H. nije imao namjeru izvrSiti samoubistvo, navodima da je dva puta imao
namjeru sebi oduzeti Zivot, ali da nije znao da u pusci nema metaka, kao i da nije znao da
se ne moze ubiti tim tabletama. Medutim, ovaj sud nalazi da branitelj optuzenog na taj
nacin Samo iznosi suprotnu zalbenu tvrdnju, koja ni na koji nacin nije argumentirana i ne
dovodi u pitanje navedeno utvrdenje prvostepenog suda.

Nadalje, i na strani optuzenih A.H. i A.H.1, prvostepeni sud je cijenio njihovu raniju
neosudivanost kao jedinu olakSavajucu okolnost, dok su njihova izjavljena zaljenja zbog
nastalog dogadaja i posljedica, te izjavljene sucuti porodicama ostecenih, prema navodima
iz pobijane presude, na isti nacin i iz istih razloga ocijenjene neuvjerljivim i neiskrenim kao
1 za optuzenog S.H. Kada je u pitanju zdravstveno stanje optuzenog A.H., prema stavu
prvostepenog suda to se ne moze cijeniti kao olakSavajuca okolnost, obzirom da je ovaj
optuZeni istovremeno u moguénosti i sposoban da fizi¢ki napadne ostecenog S.D., da po
vlastitim navodima ucestvuje u teSkim radovima koji podrazumijevaju sje¢u i obradu
stabala, da ima vozacku dozvolu 1 upravlja putnickim vozilom i sl., a posebno §to se
osudenicima na izdrzavanju kazne zatvora pruza odgovarajuca ljekarska pomo¢ u okviru
kaznene ustanove, a po potrebi i u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi. Nadalje,
prvostepeni sud je cijenio da je optuzeni A.H.1, imajuci u vidu godine starosti i Zivotno
iskustvo, trebao da smiruje tenzije kako bi se dozvolilo da Cuvari Sume obave sluzbene
radnje, a da iz iskaza sasluSanih svjedoka proizilazi da je ovaj optuzeni bio taj koji je prvi
zapoceo prepirku sa oSteCenim, a zatim u viSe navrata prijetio kako ¢e ,,pasti mrtva glava®,
a da su mu se u tome kasnije pridruzili 1 ostali optuZeni. Stoga je taj sud, imajuci u vidu
iznesene okolnosti, zbog krivi¢nog djela Sprecavanje sluzbene osobe u vrSenju sluzbene
radnje iz Clana 358. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, optuzenog A.H.1 osudio na
kaznu zatvora u trajanju od dvije godine, a optuZzenog A.H. na kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine i Sest mjeseci.

Kako branitelj optuZzenog A.H.1, tako 1 branitelj optuzenog A.H. u svojim Zalbama izrecene
kazne zatvora optuzenim smatraju prestrogim, te oba ukazuju na neproporcionalnost u
odnosu na izrecenu kaznu optuzenom S.H.3, koji je istom optuznicom bio optuZen za isto
kriviéno djelo kao 1 ovi optuzeni, a pored ovog, i za krivicno djelo Nedozvoljeno drzanje
oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH za koja djela je priznao
krivnju, te da mu je isti sud, za oba kriviéna djela izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine. Pored toga, branitelj optuzenog A.H. smatra nepravilnim
zakljucak prvostepenog suda kojim se izjaSnjavao o tezini sréanog oboljenja njegovog
branjenika na osnovu ulozene medicinske dokumentacije, tvrdnjom da je odbrana
predlagala da se o tezini oboljenja izjasni vjeStak medicinske struke, ali da je to sud odbio,
a da odbrana smatra da se radi o tezem sréanom oboljenju. Pored toga, branitelj ukazuje da
je njegov branjenik mlada osoba i da su razlozi prvostepenog suda zasto ne prihvata
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izrazeno kajanje i zaljenje zbog ucinjenog djela pauSalni. Na slican nacin i branitelj
optuzenog A.H.1 ukazuje na propuste prvostepenog suda da cijeni kao olakSavajucu
okolnost godine zivota njegovog branjenika, jer se o osobi starosti 76 godina, ukazujuci pri
tome na oboljenja njegove supruge, izmedu ostalih bolest srca-angina pectoris, te trombozu
noge (o ¢emu uz zalbu prilaze medicinsku dokumentaciju) zbog cega je, prema navodima iz
zalbe, posljednje dvije godine najviSe vezana za krevet. Nadalje, branitelj ovog optuzenog,
kao 1 branitelj optuzenog A.H. ukazuju da su optuzeni izvrSenjem krivi¢nog djela od strane
sina, odnosno oca, optuzenog S.H. i sami dozivjeli teSku zivotnu tragediju 1 da se sve to
odrazilo i na njihovo psihic¢ko stanje.

Ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud na strani optuzenog A.H., propustio cijeniti kao
olaksavaju¢u okolnost njegove godine Zivota, jer se radi o mladoj osobi, koja je u vrijeme
izvrSenja kriviénog djela imala napunjenih tek dvadeset dvije godine Zivota, a da je na
strani optuzenog A.H.1 pogresno, kao otezavajucu okolnost cijenio njegovu zZivotnu dob,
jer se ipak radi o osobi starije Zivotne dobi, starosti od 76 godina, na S§to je pravilno
ukazano u zalbama njihovih branitelja. Ostale istaknute okolnosti u zalbama branitelja, po
ocjeni ovog suda ne mogu predstavljati olakSavajuce okolnosti, odnosno nemaju uticaja na
visinu kazne.

Imajuéi u vidu okolnosti koje je pravilno utvrdio prvostepeni sud, ovaj sud nalazi da je
izreCena jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora optuzenom S.H. prestrogo odmjerena. Radi
toga je djelimi¢no uvazena Zalba njegovog branitelja, na nacin $to je ovaj sud na osnovu
¢lana 329. ZKP FBiH prvostepenu presudu preinacio u odluci o kazni, te optuzenom S.H.,
za tri krivi¢na djela Ubistvo iz Clana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH za koja je
prvostepenom presudom oglasen krivim, primjenom istog zakonskog propisa, te ¢l. 42.,
43b. i 49. KZ FBIH utvrdio kazne zatvora u trajanju od po 12 (dvanaest) godina za svako
od tih djela, te ovog optuzenog uz primjenu ¢l. 54. stav 1. 1 54. stav 2. tacka ¢) KZ FBiH,
osudio na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 32 (tridesetdvije) godine. U
navedenu kaznu dugotrajnog zatvora je optuzenom S.H., na osnovu c¢lana 57. stav 1. KZ
FBiH, uracunato vrijeme provedeno u pritvoru po¢ev od 21.03.2017. godine pa do
upucivanja na izdrzavanje kazne. Isto tako, cijene¢i okolnosti koje je pravilno utvrdio
prvostepeni sud, kao i okolnosti na koje je pravilno ukazano u zalbama branitelja A.H. i
A.H.1, ovaj sud je, djelimi¢no uvazavajuci zalbe njihovih branitelja, primjenom ¢lana 329.
ZKP FBIiH preinacio prvostepenu presudu u dijelu odluke o kazni i u odnosu na ove
optuzene, tako §to je optuzenog A.H. osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i 2 (dva) mjeseca, a optuzenog A.H.1 na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i 4 (Cetiri) mjeseca. Na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, optuzenom A.H. je u
izreCenu kaznu zatvora uracunato Vvrijeme Kkoje je on proveo u pritvoru u periodu od
21.03.2017. godine do 11.04.2017. godine. Pri tome ovaj sud nalazi da tako izreCena kazna
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dugotrajnog zatvora optuzenom S.H., odnosno da navedene kazne zatvora optuzenim A.H. i
A.H.1 odgovaraju tezini ucinjenih krivicnih djela, stepenu njihove krivnje, kao i
okolnostima pod kojima su krivi¢na djela u¢injena i da ¢e se sa tako izreCenim kaznama,
moc¢i postici svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Osporavaju¢i odluku o imovinskopravnom zahtjevu iz pobijane presude, branitelj
optuzenog S.H. u Zalbi prigovara da je prvostepeni sud tom presudom obavezao optuzenog
da na ime nematerijalne Stete zbog smrti bliskog srodnika isplati svim oSte¢enim (ukupno
ih ima 19) nov¢ani iznos od po ... KM, $to je ukupno ... KM, a koju odluku je, prema
navodima iz zalbe branitelja, donio bez utvrdivanja svih Cinjenica i okolnosti bitnih za
dosudenje imovinskopravnog zahtjeva. S tim u vezi prigovara da Orijentacioni Kriteriji
Vrhovnog suda FBIiH sluZze kao orijentacija i da se iznos duSevnog bola ne utvrduje po
automatizmu, da nije utvrdeno da li su oSteceni bili u zajednici zivota sa podnosiocima
imovinskopravnog zahtjeva, da nije cijenjen doprinos S.D., kao i to da visina
imovinskopravnog zahtjeva nije utvrdena vjeStaCenjem. Osim toga, branitelj u Zalbi
prigovara da sud nije ispitao optuzenog, niti mu dao moguénost da se izjasni o
imovinskopravnom zahtjevu i izvede dokaze u tom pravcu.

Odredbom ¢lana 211. stav 2. ZKP FBIiH, je propisano da ¢e tuzitelj, odnosno sud ispitati
osumnji¢enog, odnosno optuzenog o ¢injenicama vezanim za prijedlog ovlastene osobe u
vezi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva. 1z stanja spisa prvostepenog suda proizilazi
da su osteCeni, putem svog punomocnika, advokata H.K. dana 28.11.2017. godine
prvostepenom sudu podnijeli pismeni prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva,
koji prijedlog je procitan od strane predsjednika vijeca na glavnom pretresu od 29.11.2017.
godine, nakon c¢ega je predsjednik vijeca konstatovao ,Isti se prihvata kao dokaz“.
Medutim, optuzeni S.H. nije pozvan da se izjasni o prijedlogu punomoénika oste¢enih za
ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva. Nadalje, podneskom od 20.02.2018. godine,
punomoc¢nik oStecenih je precizirao postavljeni imovinskopravni zahtjev, koji podnesak je
takoder procitan na glavnom pretresu od 27.02.2018. godine, ali ni tada ovaj optuzeni nije
pozvan da se 0 tom podnesku izjasni, niti ga je u smislu odredbe ¢lana 212. stav 2. ZKP
FBiH predsjednik vije¢a ispitao o Cinjenicama vezanim za prijedlog punomocénika
oStecenih za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva. Stoga ovaj sud nalazi da je pravilno
u zalbi branitelja ovog optuzenog ukazano na navedeni propust prvostepenog suda, jer je
pobijanom presudom svim oSte¢enim dosuden imovinskopravni zahtjev, na nacin $to je u
cjelosti usvojen prijedlog njihovog punomoénika, dok sud nije ispitao optuzenog S.H. 0
¢injenicama vezanim za taj prijedlog. Iz tog razloga, podaci krivicnog postupka ne pruzaju
pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje, pa je ovaj sud, uvazavajuéi zalbu
njegovog branitelja, na osnovu ¢lana 329. ZKP FBiH prvostepenu presudu preinacio i u
dijelu odluke o imovinskopravnom zahtjevu, tako $to su osteceni S.H.2, M.B., malodobni
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A.B., malodobna M.B.1, malodobna Z.B., E.B., H.B., F.F., N.R., AR., DZR., EM,, IR,
N.D., B.D., AD., M.H.,, MK. i H.D. sa ostvarivanjem imovinskopravnog zahtjeva u
cjelosti upuéeni na parnicni postupak.

I na kraju, branitelj optuzenog S.H. u zalbi osporava i odluku o troSkovima krivicnog
postupka iz pobijane presude, u dijelu kojom je njegov branjenik obavezan da nadoknadi
troskove koji se odnose na nagradu i nuzne izdatke branitelja postavljenog po sluzbenoj
duznosti. Branitelj smatra da je takva odluka pogre$na i da je sud trebao postupiti u smislu
odredbe ¢lana 204. ZKP FBiH koju dijelom citira. Nadalje istice da je sud pogresno utvrdio
¢injeni¢no stanje, jer iz prilozene dokumentacije (uvjerenje Sluzbe za zaposljavanje,
Uvjerenje iz katastra, te uvjerenja Porezne ispostave D.V.) ne proizilazi da je optuzeni
dobrog imovnog stanja, a pogotovo ne onakvog kako to smatra prvostepeni sud. Tvrdi da
prvostepeni sud nije utvrdio koja tacno imovina pripada optuzenom i koja je vrijednost iste,
te da ¢e obavezivanjem istog na isplatu imovinskopravnog zahtjeva oSte¢enim i troskova
branitelja §to iznosi preko ... KM, biti dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog i ¢lanova
njegove porodice.

Iz pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud u smislu ¢lana 201. stav 1. ZKP FBiH
obavezao ovog optuzenog i optuzenog A.H., pored ostalog i na naknadu troskova koji se
odnose na nagradu i nuzne izdatke postavljenog branitelja, o ¢emu ¢e taj sud donijeti
posebno rjeSenje. Prema datom obrazlozenju, taj sud je nasao da su optuZeni takvog
materijalnog stanja da su u moguc¢nosti u cjelosti naknaditi troskove kriviénog postupka, a
da time ne dovedu u pitanje svoje izdrzavanje ili izdrzavanje osoba koje su oni duzni da
izdrzavaju, navodima da iz stanja spisa proizilazi da optuzeni S.H., SH.1 i AH.1 u
vlasni§tvu imaju porodi¢ne kuce, obradivo zemljiSte, poljoprivredne masine, a optuZeni
S.H. i S.H.1 i putni¢ka motorna vozila §to pretpostavlja i finansijsku mogucnost njihovog
redovnog odrzavanja 1 koriStenja. S druge strane, prema stavu prvostepenog suda, optuzeni
nisu sudu pruzili dokaze koji upucuju na suprotan zakljucak, te da ¢e 0 ukupnoj visini
troskova kriviénog postupka i taénom iznosu koji svaki od optuZenih treba platiti na ime tih
troskova sud donijeti posebno rjesenje u smislu ¢lana 200. stav 2. ZKP FBiH, kada o tome
bude raspolagao svim potrebnim podacima.

Razlozi kojima se rukovodio prvostepeni sud nisu dovedeni u pitanje prednjim zalbenim
navodima branitelja, niti je sud bio duzan u smislu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH utvrdivati
vrijednost imovine koja pripada optuzenom. Osim toga, Zalbena tvrdnja branitelja da ce
pla¢anjem troSkova kriviénog postupka (¢ija visina nije ni utvrdena pobijanom presudom)
biti dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog, kao i osoba koje je duzan izdrzavati, nije
ni¢im argumentirana. Nadalje, visina tro§kova branitelja je za sada neizvjesna i ne zna se da
li ¢e ovaj optuzeni biti u mogucénosti da ih plati, odnosno da li ¢e njihovim placanjem biti
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dovedeno u pitanje njegovo izdrzavanje ili izdrzavanje osoba koje je on duzan izdrzavati.
Na kraju, ovaj sud ukazuje na odredbu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, kojom je izmedu
ostalog predvideno, ukoliko se nakon donosenja odluke o troSkovima utvrdi da bi
pla¢anjem troSkova krivi¢nog postupka ($to se odnosi i na troskove postavljenog branitelja)
bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog ili izdrzavanje osoba koje je on duZan
izdrzavati, da sudija moze izdati posebno rjeSenje kojim oslobada optuzenog duznosti
naknade troskova krivicnog postupka. Stoga se Zalba branitelja optuzenog S.H. u ovom
dijelu ukazuje neosnovanom.

Iz prethodno izlozenih razloga, ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude u smislu ¢lana
329. stav 1. ZKP FBIiH.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amela Kesan,s.r. Nidzara Zlotrg,s.r.



