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Sarajevo, 05.09.2018. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Mujanovi¢ Ismete kao predsjednice vije¢a, RadoSevi¢ Sonje i Pavlovi¢ Slavka kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Roi¢ Zivane kao zapisniGara, u kriviénom predmetu
protiv optuzenih A. A., O. H. i M. E. zbog krivi¢nog djela Ucestvovanje u tuci iz ¢lana
174. Krivicnog zakona Federacije Bosne i1 Hercegovine, odlucuju¢i o zalbama
kantonalnog tuzitelja iz Sarajeva i branitelja optuzenih A. A. i M. E., izjavljenim protiv
presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 020903 14 K od 22.04.2016. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 05.09.2018. godine, u prisustvu federalnog tuzitelja S. D.,
optuzenog A. A. i njegove braniteljice, advokata M. S. iz S., braniteljice optuzenog O.
H., advokata H. D. iz S., a u odsustvu uredno obavjesStenih optuzenih O. H., M. E. i
branitelja optuzenog M. E., advokata T. D. iz S., donio je

PRESUDU

Zalba braniteljice optuzenog A. A. se odbija kao neosnovana, a zalba Kantonalnog
tuzitelja iz Sarajeva djelimi¢no se uvazava i presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj
090 K020903 14 K 0d 22.04.2016. godine u odnosu na optuzene A. A. 1 O. H. preinacava
u odluci o krivi¢nopravnoj sankciji, tako $to se optuzeni A. A. i O. H. za krivi¢no djelo
Ucestvovanje u tuci iz ¢lana 174. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine,
primjenom odredbe iz ¢lana 49. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, osuduju na kaznu zatvora u trajanju od po 4 (Cetiri) mjeseca, U koju kaznu
im se na osnovu ¢lana 57. Krivi¢énog Zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine uracanava
vrijeme provedeno u pritvoru od 26.05.2014. godine do 21.08.2018. godine, dok se zalba
branitelja optuzenog M. E. djelimi¢no uvazava pa se presuda Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 09 0 K 020903 14 K od 22.04.2016. godine u odnosu na optuzenog M. E.
ukida i u tom dijelu predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U preostalom dijelu, prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

OBRAZLOZENIJE



Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 020903 14 K od 22.04.2016. godine
optuzeni A. A., O. H. i M. E. su oglaseni krivim zbog krivi¢nog djela U¢estvovanje u tuci
iz ¢lana 174. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), te im je
primjenom odredaba ¢lana 49. stav 1. i ¢lana 62. KZ FBiH izrekao uvjetne osude kojim
im je utvrdena kazna zatvora u trajanju od po 6 (Sest) mjeseci 1 istovremeno odredeno da
se ova kazna nece izvrSiti pod uvjetom da svaki od optuzenih u roku od 1 (jedne) godine
od dana pravosnaznosti presude ne pocini novo kriviéno djelo. Na osnovu Clana 57. stav
1. KZ FBiH je odredeno da ukoliko uvjetne osude budu opozvane, optuzenima ¢e se u
izreGenu kaznu zatvora uracunati vrijeme provedeno u pritvoru i to optuzenima A. A. i O.
H. od 26.05.2014. godine do 21.08.2014. godine, a optuzenom M. E. od 16.06.2014.
godine do 16.07.2014. godine. Istom presudom je, na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) oste¢eni H. A. upuéen
na parnicni postupak radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva. Na osnovu ¢lana 202.
stav 4. ZKP FBiH optuzeni su oslobodeni duznosti naknade troskova krivi¢nog postupka
1 odredeno je da isti padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz S. (kantonalni tuzitelj) zbog
odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, s prijedlogom da se zalba uvazi i prvostepena presuda
preinaci na nacin da se optuzenima izreknu kazne zatvora u zakonom propisanom rasponu
za krivicno djelo Ucestvovanje u tuci iz ¢lana 174. KZ FBiH.

Protiv navedene presude zalbu je izjavila braniteljica optuzenog A. A., advokat M. S. iz
S., zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o krivicnopravnoj sankeciji, s prijedlogom da se zalba uvazi i
pobijana presude ukine.

Takoder, protiv navedene presude Zalbu je izjavio i branitelj optuzenog M. E., advokat T.
D. iz S., zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona, s prijedlogom da se Zalba uvazi
1 prvostepena presuda preinaci na nacin da se ovaj optuZeni oslobodi od optuzbe.

Branitelji optuzenih O. H. i M. E. su podnijeli odgovore na Zalbu kantonalnog tuzitelja
kojima su osporili navode iz te Zalbe 1 predlozili da se ista odbije kao neosnovana.

Federalni tuzitelj je podneskom broj T09 0 KTZ 0069924 16 2 od 18.08.2016. godine
predlozio da se Zalba kantonalnog tuzitelja uvazi i pobijana presuda preinaci u odluci o
kazni tako da se optuzenima izrekne kazna zatvora za predmetno krivi¢no djelo, a da se
zalbe branitelja optuzenih A. A. i M. E. odbiju kao neosnovane.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u skladu sa ¢lanom 319. stav 3. ZKP FBiH
u odsutnosti uredno obavjestenih optuzenih O. H., M. E. i branitelja optuzenog M. E.,
advokata T. D. iz S., federalni tuzitelj je izlozio zalbu kantonalnog tuzitelja, te ostao kod
navoda i prijedloga iz pismenog podneska od 18.08.2016. godine. Braniteljica optuzenog
A. A. je izlozila Zalbu i ostala kod navoda i prijedloga iz Zalbe 1 osporila navode iz Zalbe
kantonalnog tuzitelja, dok je optuzeni A. A. izjavio da u cijelosti prihvata navode svoje
braniteljice. Braniteljica optuZzenog O. H. je izlozila odgovor na Zalbu kantonalnog
tuzitelja i ostala kod navoda 1 prijedloga iz tog odgovora.



Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda kantonalnog tuzitelja
1 branitelja optuzenih i po sluzbenoj duznosti, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je,
imajuci u vidu i navode iz odgovora na Zalbu, odlucio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH, branitelj optuzenog M. E. u zalbi navodi da je
prepoznavanje optuzenog M. E. u prostorijama PS Novi G. dana 26.05.2014. godine, od
strane svjedoka H. A., nezakonito jer isto nije u skladu sa ¢lanom 99. stav 3. i 4. ZKP
FBiH, posto su ovom svjedoku predo¢ene samo fotografije optuzenih A. A., O. H. i M.
E., pa se na ovakvom dokazu ne moze zasnivati prvostepena presuda. U prilog navedenoj
tvrdnji branitelj ovog optuzenog je uz zalbu prilozio zapisnik o sasluSanju svjedoka H. A.
broj 02/2-2-1-s1/14 od 26.05.2014. godine, iz kojeg proizilazi da je ovaj svjedok izjavio
da su mu pokazane fotografije optuzenih A. A., O. H. i M. E., koje je on odmah
prepoznao.

Ovi Zalbeni navodi branitelja optuzenog M. E. ne dovode u pitanje zakonitost pobijane
presude.

Clanom 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH je propisano da bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka postoji ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ZKP FBiH
ne moze zasnivati presuda. Clanom 296. stav 1. ZKP FBiH je propisano da sud zasniva
presudu samo na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu. Iz
obrazlozenja pobijane presude (strana 3.) slijedi da zapisnik o prepoznavanju optuzenog
M. E. u prostorijama PS Novi G. od 26.05.2014. godine kao i zapisnik o sasluSanju
svjedoka H. A. broj 02/2-2-1-sl/14 od 26.05.2014. godine (koji je prilozen uz zalbu
branitelja) nisu uvrSteni u dokazni materijal tj. nisu izvedeni na glavnom pretresu ni kao
dokazi optuzbe ni kao dokazi odbrane. Kao materijalni dokaz optuzbe na glavnom
pretresu je uloZen Zapisnik o prepoznavanju osobe MUP-a KS broj 02/2-2-1-03,04 i
06/14 od 13.06.2014. godine. Prema tome, kako se prvostepena presuda i ne zasniva na
Zapisniku o prepoznavanju optuzenog M. E. u prostorijama PS Novi G. od 26.05.2014.
godine, jer navedeni dokazi nije ni izveden na glavnhom pretresu, onda se pozivanje
branitelja na navedeni dokaz i u vezi s tim ukazivanje na bithu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH ukazuje neosnovanim.

Takoder ne moZe se prihvatiti osnovanim Zalbeni navod branitelja ovog optuzenog da
zbog prepoznavanja optuzenog M. E. u prostorijama PS Novi G. dana 26.05.2014.
godine, od strane svjedoka H. A., ni Zapisnik o prepoznavanju osobe MUP-a KS broj
02/2-2-1-03,04 i 06/14 od 13.06.2014. godine, kako branitelj navodi u zalbi ,,ne pije
vode“. Navedeno stoga, Sto branitelj u Zalbi ne argumentira da je ovaj dokaz pribavljen
povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje
je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim
povredama ZKP FBiH (¢lan 11. stav 2. ZKP FBiH), niti branitelj ovog optuZenog iznosi
razloge od kakvog je uticaja na pomenuti zapisnik o prepoznavanju od 13.06.2014.
godine, ranije sacinjeni zapisnik o prepoznavanju od 26.05.2014. godine. Nadalje, kako
iz stanja spisa slijedi da u dokazni materijal nisu uvrSteni ni Izvjestaj o izvrSenom
krivicnom djelu MUP KS broj 02/2-1-KU.2440/14 od 26.05.2014. godine i Dopuna
izvjestaja o izvrSenom krivicnom djelu broj 02/2-2-1-KU:2440/14 od 16.06.2014. godine



(koje je branitelj ovog optuzenog uz zalbu prilozio), niti se na njima zasniva prvostepena
presuda, onda pozivanje branitelja na ove dokaze i s tim u vezi ukazivanje na bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH, ne dovodi
u pitanje zakonitost pobijane presude.

Branitelj optuzenog M. E. pobijajuci prvostepenu presudu navodi da je prvostepeni sud
prekoracio predmet optuzbe jer je ovaj optuzeni samo udario Samar H. A. na l..., pa je po
misljenju branitelja optuzenog, prvostepeni sud remecenje javnog reda i mira od strane
optuzenog M. E. definisao kao krivi¢no djelo Ucestvovanje u tuci iz ¢lana 174. KZ FBiH,
Sto je imalo za posljedicu prekoracenje predmeta optuzbe. lako branitelj to izri¢ito u Zalbi
ne navodi, iz ovakvog zalbenog navoda proizilazi da branitelj optuzenog M. E. pobija
prvostepenu presudu i zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka j) ZKP FBiH. Medutim, kako iz izreke pobijane presude i Cinjeni¢nog opisa
krivicnog djela za koje je ovaj optuzeni oglasen krivim slijedi da se radnja na koju
branitelj optuzenog zalbom ukazuje uopce i ne stavlja na teret optuzenom, jer dogadaji
koji su se desili na tramvajskom stajaliStu na IlidZi prije predmetnog dogadaja uopce i
nisu biti predmet optuznice, to nije prekora¢ena optuzba niti je uCinjena navedena bitna
povreda odredaba kriviénog postupka kako to branitelj ovog optuzenog zalbom tvrdi.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivénog postupka iz ¢lana
312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH, branitelj optuzenog M. E. u zalbi
navodi da prvostepeni sud uopée nije cijenio iskaz svjedoka odbrane M. S. koji je dat na
glavnom pretresu odrZzanom dana 11.03.2016. godine, koji dokaz odbrane je, kako
branitelj tvrdi, od odlu¢nog znacaja da li je ovaj optuzeni uopce i u€estvovao u tuci.

Ovaj zalbeni navod branitelja optuzenog M. E. je osnovan.

Iz pobijane presude (strana 13. i 14.) slijedi da je prvostepeni sud iznio kratku sadrzinu
iskaza svjedoka M. S. sa glavnog pretresa koji je odrzan dana 11.03.2016. godine.
Medutim, prvostepeni sud se uopée nije bavio ocjenom iskaza tog svjedoka koji je izjavio
da je optuzeni M. E. ostao zadnji u tramvaju jer mu je spala patika i da isti iz navedenog
razloga nije ucestvovao u tuci. Prema tome, kako prvostepeni sud nije cijenio iskaz
svjedoka odbrane M. S. kako pojedinac¢no tako i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu
takve ocjene propustio izvesti zakljucak da li je dokazana €injenica da je i ovaj optuZeni
ucestvovao u tuc€i, to je po nalazenju ovog suda, ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, jer prvostepeni sud nije pravilno
primijenio odredbu ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, a sto je moglo biti od uticaja na zakonito
1 pravilno donosSenje presude.

Kako se zalbom branitelja optuzenog M. E. prvostepena presuda osnovano osporava zbog
bitnih povreda odredaba krivi€nog postupka, to se ovaj sud nije mogao upustiti u ocjenu
zalbenih navoda branitelja ovog optuzenog koji se odnose na pogresno ili nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, braniteljica optuzenog A. A. smatra da u pobijanoj
presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koje se odnose na motoriku A. A.,
obzirom da je ovaj optuzeni nakon zadobijenog udarca u glavu od strane oste¢enog H.
A., dvije do tri minute imao ,,mrak pred o¢ima* uslijed ¢ega nije ni mogao trcati niti
ucestvovati u tuci, jer navedeno po misljenju braniteljice ovog optuzenog, proizilazi iz
iskaza vjestaka Z. dr. H.. Medutim, iz obrazloZenja pobijane presude (strana 14. pasus 2.)



slijedi da je prvostepeni sud dao dovoljno jasne i konkretne razloge koji se odnose na
okolnost da li je ovaj optuzeni mogao da tr¢i nakon zadobijenog udarca u glavu, cijeneci
da iz iskaza vjeStaka Z. dr. H. slijedi da je ovaj optuZeni nakon zadobijenog udarca u
glavu mogao trcati. Stoga nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH na koju braniteljica ovog optuzenog zalbom
ukazuje. Pored navedenog, valja primijetiti da braniteljica ovog optuzenog u zalbi
netaéno interpretira iskaz vjestaka dr. Z. H. tvrdnjom da je navedeni vjestak rekao da ovaj
optuzeni nije mogao trcati. [z zapisnika o glavnom pretresu od 11.03.2016. godine, slijedi
da je vjeStak na viSe puta postavljeno pitanje braniteljice o navedenom, samo kao
hipoteticku mogucnost ostavio da ovaj optuzeni nije mogao tracati, dok se decidno
izjasnio da je optuzeni A. A. mogao trcati.

Takoder, kada je rije¢ o zalbi braniteljice optuzenog A. A. ovaj sud primjecuje da se
zalbom braniteljice ovog optuzenog istie 1 niz drugih prigovora koji su oznaceni kao
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, ali
se prema sadrzini tih prigovora zapravo radi o osporavanju Cinjeni¢nih zakljucaka
prvostepenog suda, jer se oni odnose na analizu i ocjenu vjerodostojnosti iskaza svjedoka
optuzbe H. A. i H. A., koja je, po stanovistu zalbe, u prvostepenoj presudi pogresna. Ovaj
sud cijeni da su ovakvi zalbeni prigovori braniteljice optuzenog A. A. usmjereni na
pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, o cemu ¢e u nastavku ove presude biti rijeci.

Zalbenim navodima braniteljice optuzenog A. A. da svjedoku H. A. nije prijetila opasnost
od optuzenih posto se ovaj svjedok nalazio u tramvaju a optuzeni pjeske isli prema E... i
da pozivanje brata od strane ovog svjedoka (pozivanje oSte¢enog H. A.) nije bilo iz straha
od optuzenih, da ulazak oste¢enog H. A. u tramvaj koji se kretao prema I... dok je njegov
brat H. A. bio u tramvaju koji se kretao prema B... nije bio motivisan potrebom H. A. da
zaStiti brata od optuzenih, ve¢ da se braca H. obracunaju sa optuzenim, ne dovodi se u
pitanje pravilnost zakljucka prvostepenog suda da je optuzeni A. A. ucestvovao u tuci.
Kako slijedi iz obrazloZenja pobijane presude, prvostepeni sud je u ovom dijelu cijenio
iskaze svjedoka H. A. i H. A. iz kojih slijedi da je H. A. prijetila opasnost i od optuzenog
A. A. 1 nakon ulaska istog u tramvaj jer je 1 ovaj optuzeni hodao uporedo sa tramvajem i
rukama upucivao prijetnje H. A. prije nego je usao u tramvaj koji se kretao prema ..., pa
je iz tog razloga H. A. pozvao telefonom svog brata A.. Stoga, tvrdnja braniteljice ovog
optuzenog da su se braca H. Zeljela obraCunati sa optuzenim ukazuje proizvoljnom.
Dakle, prvostepeni sud je, prema razlozima datim u obrazloZenju pobijane presude,
zakljucak o tome da se ovaj optuzeni zelio obracunati sa H. A. i nakon ulaska istog u
tramvaj (nakon prethodno verbalnog sukoba), temeljio na iskazima svjedoka H. A. i H.
A., dajuti pri tom razloge zbog kojih poklanja vjeru iskazima ovih svjedoka, koji razlozi
nisu dovedeni u sumnju istaknutim Zalbenim prigovorima braniteljice optuzenog A. A..

Zalbeni navodi braniteljice optuzenog A. A. da su iskazi svjedoka H. A. i H. A. nelogic¢ni
I kontradiktorni, da je svjedok H. A. presutio na glavnom pretresu ¢injenicu da je njegov
brat A. bio u istom tramvaju u kojem su bili i optuzeni, da je svjedok H. A. ¢ekao brata
na tramvajskoj stanici Otoka da izade iz tramvaja u kojem su se nalazili i optuZeni, da je
ovaj svjedok kamenom udario jednog od optuzenih (M. E.) u tramvaju, da je oste¢eni H.
A. bez ikakvog povoda u tramvaju Sutnuo optuzenog A. A. U glavu, ne dovode u pitanje
zakljucak prvostepenog suda o odlu¢noj €injenici - da je optuzeni A. A. bio sudionik tuce
u kojoj je tesSko tjelesno ozlijeden H. A.. Navedeni zakljuak je, kako slijedi iz



obrazlozenja pobijane presude, prvostepni sud temeljio na iskazima svjedoka H. A. i H.
A. ¢iji iskazi su po stavu prvostepenog suda u odnosu na odlu¢ne Cinjenice identi¢ni 1
dosljedni. Pravilnost iznesenog zakljucka prvostepenog suda kao i kredibilitet ovih
svjedoka, nije doveden u pitanje ranije navedenim zalbenim prigovorima braniteljice
optuzenog A. A., obzirom da se isti odnose na ¢injenice i okolnosti koje su prethodile
predmetnom dogadaju i kao takvi ne odnose se na odluénu ¢injenicu — da li je A. A. bio
sudionik predmetne tuce. Stoga se ukazuje neosnovanim i zalbeni navod braniteljice ovog
optuzenog da je prvostepeni sud zakljucak o krivnji optuzenog A. A. temeljio samo na
posljedici predmetnog dogadaja tj. da je jedno lice teSko tjelesno ozljedeno, a ne na
konkretnim dokazima.

Kako ZKP FBiH ne propisuje da se u slu¢aju poznavanja (od ranije) optuzenih ne moze
izvrsiti radnja prepoznavanja u smislu odredbe ¢lana 99. stav 3. ZKP FBiH, to se ukazuje
neosnovanim Zalbeni navod braniteljice optuzenog A. A. da prvostepeni sud na osnovu
ove istrazne radnje nije mogao utvrdivati ¢injenicu prepoznavanja optuzenih od strane
svjedoka H. A. posto je optuzene, ovaj svjedok poznavao od ranije tj. prije kriticnog
dogadaja.

Iz navedenih razloga ovaj sud je Zzalbu braniteljice optuzenog A. A. odbio kao
neosnovanu.

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, kantonalni
tuzitelj u zalbi navodi da prvostepeni sud pri odlu¢ivanju o krivicnopravnoj sankciji nije
naSao niti jednu otezavajucu okolnost na strani optuzenih, $to je po misljenju tuzitelja
pogresno. S tim u vezi tuzitelj navodi da je prvostepeni sud propustio cijeniti okolnosti
pod kojima je krivicno djelo izvrSeno a narocito kontinuitet i iskazanu upornost optuzenih
pri izvrSenju predmetnog krivicnog djela koja je rezultirala da grupa od nekoliko mladi¢a
nastavi napadati oSte¢enog H. A. dok je nepomicno lezao na tlu ne pruzajuéi bilo kakav
otpor, nakon §to mu je jedan od sudionika tuce (K. M.) nanio dvije teske tjelesne ozljede
opasne po Zivot, te da je prvostepeni sud dao prevelik znacaj olakSavaju¢im okolnostima.
Iz navedenih razloga, tuzitelj smatra da se izreCenom uvjetnom osudom ne moze postic¢i
svrha kaZnjavanja u smislu odredbe ¢lana 42. KZ FBiH.

Ovi Zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja u odnosu na optuzene A. A. i O. H. su osnovani,
a buduc¢i da je prvostepena presuda u odnosu na optuzenog M. E. zbog bitnih povreda
odredaba kriviénog postupka ukinuta i u tom dijelu predmet vra¢en prvostepenom sudu
na ponovno sudenje, ovaj sud nije bio u prilici ispitati zalbene navode kantonalnog
tuZitelja i u odnosu na optuzenog M. E..

Iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud pri odlu¢ivanju o
krivicnopravnoj sankciji cijenio kao olakSavajuce okolnosti na strani optuzenih njihovu
neosudivanost 1 ¢injenicu da se radi o mladim ljudima koji su tek postali punoljetni u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela, dok otezavajucih okolnosti na strani optuZenih nije
naSao. Medutim, 1 po nalaZzenju ovog suda, prvostepeni sud je propustio cijeniti okolnosti
pod kojima je krivicno djelo ucinjeno i to kontinuiet i iskazanu upornost optuzenih
prilikom ucinjenja kriviénog djela koja je manifestirana u viSe povezanih radnji prilikom
¢ega je grupa od viSe mladic¢a napala jednog mladi¢a i u momentu kada je on nepomicno
lezao na tlu, ne pruzajuci bilo kakav otpor. Stoga je ovaj sud uvazio zalbu tuzitelja te



optuzene A. A. 1 O. H. za u€injeno krivi¢no djelo Ucestvovanje u tuci iz ¢lana 174. KZ
FBiH, primjenom odredaba iz ¢lana 49. stav 1. KZ FBiH osudio na kaznu zatvora u
trajanju od po 4 (Cetiri) mjeseca, u koju kaznu im se na osnovu ¢lana 57. KZ FBiH
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 26.05.2014. godine do 21.08.2018. godine,
nalazeci da je ovako izrecena kazna srazmjerna tezini uc¢injenog krivi¢nog djela i stepenu
krivnje optuzenih, da je ista neophodna da bi se njome izrazila druStvena osuda krivi¢nog
djela i utjecalo na optuzene da u buduce ne ¢ine krivicna djela kao i da se potakne njihovo
prevaspitanje, da se utjece na ostale da ne ¢ine ovakva krivicna djela i da se utjeCe na
svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela i opravdanosti kaznjavanja ucinitelja, sve
u smislu odredbe ¢lana 42. KZ FBiH.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je, djelimi¢nim uvazavanjem zalbe kantonalnog tuzitelja
odlucio kao u izreci ove presude, i na osnovu ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH prvostepenu
presudu preinacio u odluci o kriviénopravnoj sankciji u odnosu na optuzene A. A. i O.
H., dok je djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuzenog M. E., na osnovu ¢lana
330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH presudu Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 020903
14 K od 22.04.2016. godine ukinuo u odnosu na ovog optuzenog u tom dijelu i predmet
vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka na koju je ukazano ovom presudom, ponoviti do sada provedene dokaze, a po
potrebi izvesti i druge dokaze za kojima se ukaze potreba, pa ¢e, nakon briZljive i savjesne
ocjene svih relevantnih ¢injenica i dokaza, mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu

odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Roi¢ Zivana,s.r. Mujanovi¢ Ismeta,s.r.



