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Sarajevo, 23.01.2018. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Mari¢ Slavka kao predsjednika vije¢a, Lukes Dinke i Sarajli¢ Hurije kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Roi¢ Zivane kao zapisniara, u kriviénom predmetu protiv
optuzenih P.A. zbog krivi¢nih djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. i Nasilnicko ponasanje
iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, te krivicnog djela iz ¢lana 52. stav 1. Zakona o nabavljanju, drzanju i
nosenju oruzja i municije Kantona Sarajevo, sve u vezi ¢lana 54. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, P.S. zbog krivi¢nih djela Nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana
362. stav 2. u vezi sa stavom 1. i Pomo¢ ucinitelju poslije ucinjenog krivi¢nog djela iz
¢lana 346. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, H. M. i S.D. zbog kriviénog djela Pomo¢ uéinitelju poslije uéinjenog
kriviénog djela iz ¢lana 346. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i o zalbama optuzenog P.A. i njegovog
branitelja, te branitelja optuzenih P.S., H.M. i S.D. izjavljenih protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 022468 15 K 2 od 05.06.2017. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.01.2018. godine u prisustvu federalnog tuzitelja S.D.,
optuzenih P.A. i S.D., te branitelja optuzenih P.A., advokata B. D., iz M.., P.S,,
advokata K.M. iz S.., H.M., advokata F. A. iz S. i S.D., advokata P. M., iz S., a u
odsutnosti uredno obavijestenih optuzenih P.S. i H. M., donio je

PRESUDU

1.Djelimi¢nim uvaZavanjem osobne Zalbe optuZenog P.A. i njegovog branitelja, te Zalbe
branitelja optuzenog P.S., u odnosu na ove optuzene se preinacava u odluci o kazni
presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022468 15 K 2 od 05.06.2017.
godine, a povodom tih Zalbi 1 po sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 321. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine, navedena presuda se preinacava i
u pravnoj ocjeni djela tako da se radnje optuzenih P.A. i P.S., iz tacke 1. izreke
predmetne presude za koje su istom oglaseni krivim, za optuzenog P.A. pravno
ocjenjuju kao krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine i kriviéno djelo iz ¢lana 52. stav 1. Zakona o nabavljanju, drzanju i
noSenju oruZja i municije Kantona Sarajevo, a za optuzenog P. S. pravno ocjenjuju kao
krivicno djelo Laka tjelesna povreda iz ¢lana 173. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa se optuzenima P.A. i P. S. za ova



krivi¢na djela, a optuzenom P.S. i za krivicno djelo Pomo¢ ucinitelju poslije u¢injenog
krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, za koje je oglasen krivim tackom 2. izreke
prvostepene presude, primjenom odredbe Clanova 49. stav 1. i 54. stav 1. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine utvrduju pojedina¢ne kazne - i to optuzenom P.
A. za krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) godina i preuzima kazna zatvora u
trajanju od 6 (Sest) mjeseci utvrdena prvostepenom presudom za krivi¢no djelo iz ¢lana
52. stav 1. Zakona o nabavljanju, drzanju i noSenju oruzja i municije Kantona Sarajevu,
a optuzenom P.S., primjenom istih odredbi, za krivicno djelo Laka tjelesna povreda iz
Clana 173. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci 1 za krivicno djelo Pomo¢
ucinitelju poslije u¢injenog krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. u vezi sa stavom 1. i
¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine kazna zatvora u trajanju
od 7 (sedam) mjeseci - pa se primjenom istih odredbi i ¢lanova 42., 43. i 54. stav 2.
tatka b) Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, optuzeni P.A. osuduje na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina i 4 (Cetiri) mjeseca, a optuzeni
P.S. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine u koju kaznu se
optuzenom P.S., na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 04.02. do 25.03.2016. godine,
dok se presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022468 15 K 2 od 05.06.2017.
godine u odluci o urac¢unavanju pritvora u izre¢enu kaznu zatvora optuzenom P.A. ukida
i u tom dijelu predmet vraéa predsjedniku vijeca Kantonalnog suda u Sarajevu koje je
sudilo u prvostepenom postupku na ponovno odlucivanje.

2. Djelimi¢nim uvazavanjem zalbi branitelja optuzenih H.M. i S.D. u odnosu na ove
optuZzene presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022468 15 K 2 od
05.06.2017. godine se preinacava u odluci o krivi¢énopravnoj sankciji, pa se optuzenima
H.M. i S. D., za krivi¢no djelo Pomo¢ uéinitelju poslije u¢injenog krivi¢nog djela iz
¢lana 346. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine, za koje su oglaSeni krivim tackom 2. izreke navedene presude, na osnovu
¢lana 62. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine izri¢e uvjetna osuda, tako
da im se za pocinjeno krivi¢no djelo pojedinac¢no utvrduju kazna zatvora u trajanju od
po 6 (Sest) mjesect 1 istovremeno odreduje da sa ta kazna nece izvrsiti ukoliko optuzeni
u vremenu provjeravanja od 2 (dvije) godine ne u¢ine novo Krivi¢no djelo.

3. U ostalom dijelu, navedena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022468 15 K 2 od 05.06.2017.
godine, optuzeni P.A., P.S., H.M. i S.D. oglaseni su krivim za radnje opisane u izreci te
presude, pa je optuzenom P.A. za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog
zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH) utvrdena kazna zatvora u trajanju od
11 (jedanaest) godina, za krivi¢no djelo Nasilnicko ponasanja iz ¢lana 362. stav 2. u
vazi stava 1. KZ FBiH utvrdena kazna zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci, a za



krivicno djelo iz clana 52. stav 1. Zakona o nabavljanju, drZzanju i noSenju oruzja i
municije Kantona Sarajevo, utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina, optuzenom
P.S. je za krivi¢no djelo Nasilnicko ponasanje iz ¢lana 362. stav 2. u vazi sa stavom 1.
KZ FBiH utvrdena kazna zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci, a za kriviéno djelo
Pomo¢ ucinitelju poslije ucinjenog krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. u vezi sa stavom
1. i ¢lanom 31. KZ FBiH utvrdena kazna zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci i
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine 1 4 (Cetiri) mjeseca,
optuzeni H.M. je za kriviéno djelo Pomo¢ ucinitelju poslije uc¢injenog krivi¢nog djela iz
¢lana 346. stav 2. u vezi sa stavom 1. 1 ¢lanom 31. KZ FBiH osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 9 (devet) mjeseci, a optuzeni S.D. za kriviéno djelo Pomo¢ uginitelju poslije
ucinjenog krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. KZ
FBiH osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci. Na osnovu ¢lana 57. stav
1. KZ FBiH optuzenom P.A. ima se uracunati vrijeme provedeno u pritvoru od 04.02.
do 05.05.2015. godine i od 19.06.2015. godine do upucivanja na izdrzavanje kazne
zatvora ili do druge odluke suda, a optuzenom P. S. u izreCenu kaznu zatvora ima se
uracunati vrijeme provedeno u pritvoru od 04.02. do 25.03.2015. godine. Na osnovu
¢lana 212. stav 3. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (ZKP
FBiH) oste¢ena B. L. je sa imovinskopravnim zahtjevom upucena na parnicu. Na
osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH optuzenim P. A. i S.D. izri¢e se mjera sigurnosti
oduzimanja predmeta i to piStolj Crvena zastava model 88 serijskog broja 36554,
kalibra 9x19 mm. Na osnovu ¢lana 78. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH izrice se
mjera sigurnosti oduzimanja predmeta i to pistolj ,,.Beretta“ model 950B kalibra 6,35
mm. Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuzeni P.A,, P. S.,, HM. 1 S. DS
oslobadaju se od naknade troskova kriviénog postupka i isti padaju na teret budzetskih
sredstava suda.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio optuzeni P.A. i njegov branitelj advokat B.D.,
branitelj optuzenog P.S. advokat K.M., branitelj optuzenog H.M. advokat F.A. i
branitelj optuzenog S.D. advokat P.M.

U osobnoj zalbi optuzenog P.A. nisu navedeni Zalbeni osnovi, a u Zalbi se predlaze da
se zalba uvazi, i prvostepena presuda ukine tako da mu se sudi pred VVrhovnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine (Vrhovni sud FBiH). Branitelj optuzenog P.A. advokat
B.D. prvostepenu presudu pobija zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka,
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona s
prijedlogom da se njegova Zalba uvazi, pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje
pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH.

Branitelj optuzenog P.S., advokat K.M. Zalbu je izjavio zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, povrede
krivicnog zakona i odluke o kazni, s prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijana presuda
preinaci tako da se optuzenom izrekne oslobadajuca presuda ili da se ona preinaci u
pogledu izrecene kazne i optuzenom umjesto kazne zatvora izrekne uvjetna osuda ili da
se ona ukine 1 zakaZe novi glavni pretres.

Branitelj optuzenog H.M., advokat F.A., zalbu je izjavio zbog bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka i odluke o kriviénopravnoj sankciji, S prijedlogom da se Zalba uvazi,



pobijana presuda ukine i kako navodi, odrzi pretres ili da se prvostepena presuda
preinaci i optuzeni H. M. oslobodi od optuzbi.

Branitelj optuzenog S.D., advokat P. M. u Zalbi nije naveo Zalbene osnove, a u Zalbi se
predlaze da se pobijana presuda ukine i optuzeni oslobodi bilo kakve odgovornosti ili
pak da se izreCena kazna optuzenom uslovi na maksimalni vremenski rok trajanja.

Federalni tuZitelj je podneskom broj: T09 0 KTZ 0077522 17 2 od 08.11.2017. godine,
predloZio da se osobna Zalba optuzenog P.A. i Zalba njegovog branitelja advokata B.D.,
te Zalbe branitelja optuzenih P.S., H. M.i S.D., odbiju kao neosnovane.

Na sjednici vije¢a ovog suda koja je odrzana u smislu ¢lana 319. stav 3. ZKP FBiH,
branitelj optuzenog P.A. je izjavio da u cijelosti ostaje kod svih osnova, navoda i
prijedloga iz podnesene Zalbe, koju je obrazlozio, a optuzeni P.A. je prihvatio izlaganje
svog branitelja, kao i sve §to je navedeno u zalbi, te naveo da ostaje i pri svojoj
izjavljenoj zalbi. Branitelj optuzenog P.S. je izjavio da ostaje u cijelosti kod navoda i
prijedloga iz podnesene Zalbe, dok optuzeni P. S.na sjednicu nije pristupio iako je o
sjednici uredno obavijesten. Branitelj optuzenog H. M. je izjavio da u cijelosti ostaje
kod osnova, razloga i prijedloga iz podnesene zalbe, a optuzeni H. M. na sjednicu nije
pristupio iako je o sjednici uredno obavijesten. Branitelj optuzenog S.D. je izjavio da u
cijelosti ostaje kod razloga i prijedloga iz podnesene Zalbe, a optuzeni S. D. je prihvatio
izlaganje svog branitelja.

Federalni tuzitelj je izjavio da ostaje kod navoda i prijedloga iz pismenog podneska
Federalnog tuziteljstva od 08.11.2017. godine.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP F BiH, da li je na Stetu optuzenih povrijeden kriviéni
zakon, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedec¢ih razloga:

Osporavajuci pravilnost i zakonitost prvostepene presude branitelj optuzenog P. A. u
zalbi navodi da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. ta¢ka k) ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH, jer prvostepeni sud
nije savjesno ocijenio svaki dokaz pojedinacno 1 u vezi sa ostalim dokazima, nije sa
jednakom paznjom cijenio dokaze optuzbe i obrane, pri ¢emu je izostala ocjena
vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza. U vezi s tim branitelj isti¢e da je taj sud propustio
da cijeni iskaz svjedoka optuzbe B.T., dok za svjedoka optuzbe B. E. jednom kaze da
prihvata njegov iskaz o zapaZanju sa lica mjesta, a drugi put da u znacajnom dijelu ne
prihvata njegov iskaz. Zatim navodi da su iskazi svjedoka optuzbe i ocevidaca
predmetnog dogadaja (s jedne strane P.J. koji je raspravno saslusan 16.09.2015. godine i
s druge strane H. H. i B.A. koje su raspravno saslusane 12.10.2015. godine), po stavu
branitelja protivrjeéni, a prvostepeni sud ih prihvata i na njima formira zakljucak o
dokazanosti odlu¢nih Cinjenica. Na osnovu tih dokaza, za koje branitelj smatra da su
protivrjecni, po stavu iz ove zalbe, prvostepeni sud fakticki ,konstruira® Cinjenice na
nacin da je ,preuzeo” samo dijelove njihovih iskaza koji potvrduju i potkrijepljuju
navode optuZnice.



Iskaz svjedoka P.J., koji je predmetni dogadaj gledao sa udaljenosti od 7-8 metara, po
stavu branitelja je neistinit, nejasan i neuvjerljiv i u direktnoj je suprotnosti sa iskazima
svjedoka H.H., B.A., a u suprotnosti je i sa iskazima svjedoka B.A., B. E. i P.S. u
pogledu odlucne ¢injenice koja se odnosi na polozaja pistolja pronadenog na licu mjesta
iz kojeg je pucao osteceni B.V. Takoder, branitelj smatra da je iskaz svjedoka P. J. u
suprotnosti i sa nalazom i misljenjem vjeStaka za vjeStaCenje vatrenog oruzja O. D.,
raspravno sasluSan dana 14.01.2016. godine (u pogledu mehanizma nastanka osStecenja
na odjeci optuzenog P. A.i njegovog polozaja u odnosu na oste¢enog B.V. u momentu
kada ga B.V. ranjava pucanjem iz pistolja, kao i mehanizma nastanka povreda kod
oste¢enog BV).

Kontradiktorni su, po stavu branitelja, iskazi svjedoka P.J., B.A.i H.H. i u pogledu
nanoSenja povreda oSteCenom B.V. Medusobno su kontradiktorni i iskazi svjedokinja
B.A. i H.H. Ta kontradiktornost, prema stavu iz Zalbe, ogleda se u tome $to svjedok P.J.
koji je dogadaj posmatrao sa udaljenosti od samo nekoliko metara, ne vidi nikakvu tucu,
¢uje galamu i ne Cuje hice, ne vidi krvnicko premlaéivanje B.V.., dok obje svjedokinje
(sa udaljenosti od 100 metara-H.H. i 200 metara-B.A.) vide tucu, odnosno vide kako
dvije muske osobe tuku tre¢u osobu u stoje¢em i leZe¢em polozaju. S obzirom na
udaljenost svjedokinja H.H i B.A. od mjesta dogadaja, branitelj dovodi u sumnju
vjerodostojnost njihovih iskaza, navodima u zalbi, ono $to su svjedokinje uistinu
vidjele, odnosno mogle vidjeti. Nadalje, smatra da su medusobno kontradiktorni i iskazi
navedenih svjedokinja jer je svjedokinja H.H. izjavila da je prvo vidjela kako dvije
muske osobe krvnicki tuku treéu osobu, a potom je ¢ula pucnjeve, dok je svjedokinja
B.A. izjavila da je prvo ¢ula pucnjeve, a kasnije je vidjela kako grupica osoba-dva
¢ovjeka njoj okrenuta ledima, tuku trec¢u osobu koja se nalazi na zemlji.

I u pogledu polozaja pistolja koji je pronaden na licu mjesta iz kojeg je oSteceni B.V.
pucao u optuzenog P.A., branitelj navodi da postoje odredene kontradiktornosti u
iskazima svjedoka, s jedne strane svjedoka P.J., a s druge strane svjedoka B.E. i P. S.,
jer su se o tome razliCito izjaSnjavali. Tako branitelj u zalbi navodi da je svjedok P. J.
izjavio da nakon $to je B.V. prvi pucao u pravcu optuzenog P.A, ,.priletio je optuZeni
P.A. i nogom izbio pistolj iz ruke B.V. koji je odletio nekih par metara od ostecenog, za
koje vrijeme trajanja cijelog dogadaja, ukljucujuéi i vrijeme dok se B.V. nalazio na
zemlji, piStolj nije nikada bio u njegovoj blizini. Za razliku od iskaza ovog svjedoka,
branitelj ukazuje na iskaze svjedoka B.A., B.E. i P.S. koji su izjavili da su dolaskom na
lice mjesta zatekli pisStolj u neposrednoj blizini B.V. koji je lezao na zemlji.

Nadalje, i u pogledu polozaja optuzenog i oSte¢enog u momentu pucanja oSteCenog
B.V.u optuzenog, a i optuzenog kada puca u ostecenog B.V., branitelj smatra da je iskaz
svjedoka P.J. u suprotnosti sa nalazom i miSljenjem vjeStaka O.D.. Pri tome branitelj u
zalbi navodi da je svjedok P.J., izjaSnjavajuéi se na upit predsjednika vije¢a na ove
okolnosti, izjavio da se u oba slu¢aja radilo o identi¢noj udaljenosti od oko 1,5 do 2
metra (Stranica 11 raspravnog zapisnika) i da u momentu pucanja B.V. u optuzenog
P.A., oni su bili okrenuti licem u lice (stranica 12 i 13 raspravnog zapisnhika), a prema
nalazu i misljenju vjestaka za vjeStaCenje tragova vatrenog oruzja, O.D. i njegovom
iskazu sa glavnog pretresa odrzanog dana 14.01.2016. godine, proizlazi da je
vjestacenjem utvrdeno da su ostecenja na jakni optuzenog P.A. nastali djelovanjem zrna
metka ispaljenog iz vatrenog oruzja iz apsolutne blizine, odnosno prislonom usta cijevi



pistolja. Pored toga, navodi i to da je pomenuti vjeStak utvrdio da su oSteéenja na
donjem dijelu trenerke i gacicama optuzenog P.A...nastala djelovanjem projektila
ispaljenog iz vatrenog oruzja, s tim da se vjesStak nije mogao sa sigurnos$cu izjasniti o
udaljenosti sa koje je pucano, ali da se izjasnio da je na P.A. pucano s leda. Na osnovu
svega navedenog, prema stavu branitelja optuzenog P.A., prvostepeni sud je ucinio
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) u vezi ¢lana
305. stav 7. ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog P.A. nisu osnovani.

Naime, po ocjeni ovog suda, zalbenim navodima, kako je to branitelj optuzenog P. A. u
zalbi naveo, ne radi se 0 protivrje¢nim dokazima, nego se radi o tome, da su navedeni
svjedoci (P.J., H.H., B.A,, B.E. i P.S.) u izjavama iznosili svoja vlastita zapazanja
predmetnog dogadaja koja realno mogu biti i razliCita jer razliite osobe isti dogadaj ne
moraju vidjeti na identi¢an nacin, da ih je prvostepeni sud cijenio, kako je to naveo na
strani 25. obrazloZenja pobijane presude ...“Sud cijeni da je svako zapazanje svjedoka
individualno, da moze imati odredenih razlika u zapazanjima tim....“, da su iskazi H.H. i
B.A. odraz razli¢itog videnja, da svjedokinje H.H. i B.A. nisu vidjele dogadaj na
istovjetan nacin, te ni istovjetno kao i P.J.. Takoder su cijenjeni iskazi svjedoka B.E. i
P.S., da je na zemlji primije¢en pistolj negdje oko pola metra od B.V., ali kako je to
navedeno, svjedoci ne isklju¢uju moguénost da je neko pomjerio pistolj obzirom da je
bilo puno ljudi oko tijela B.V., te da je B.E. uzeo pistolj i kljuceve i dao policajcu. Osim
toga, iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud, cijenio i iskaz
svjedoka B.T., (strana 27), pa je neosnovana zZalbena tvrdnja branitelja da je prvostepeni
sud ,,propustio® cijeniti iskaz ovog svjedoka.

Nisu osnovani ni zalbeni prigovori branitelja optuzenog P.A. kojima ukazuje da je u
pobijanoj presudi izostala ocjena vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza, i to iskaza
svjedoka P.J., raspravno sasluSan dana 16.09.2015. godine (stranica 12 i 13 raspravnog
zapisnika) i vjeStaka za vjeStaCenje vatrenog oruzja O.D., raspravno sasluSan dana
14.01.2016. godine, u pogledu polozaja optuzenog i oSte¢enog u momentu pucanja
oste¢enog B.V..u optuzenog, a i optuzenog kada puca u oste¢enog B.V. Naime, iz
obrazlozenja pobijane presude (strana 29) proizlazi da je prvostepeni sud cijenio nalaz i
misljenje vjeStaka O.D. koji je vjestacio pistolje i oSteCenja na odjeci optuzenog P. A.,
na osnovu kojeg je sud zakljucio da je u optuzenog P.A. pucano sa ledne strane, a da je
svjedok P.J. izjavio da je B.V. pucao u P.A. dok su bili okrenuti licem jedan prema
drugom. Medutim, prvostepeni sud je pri tome imao u vidu (i cijenio je) da je pomenuti
svjedok u ponovnom svjedoCenju (na prijedlog branitelja optuzenog P.A., ponovo
unakrsno ispitan od strane ovog branitelja na glavnom pretresu odrzanom dana
16.05.2017. godine), odredeno izjavio da su oni bili okrenuti licem u lice i da je oSteceni
pucao u optuzenog sa strane, koju €injenicu branitelj u zalbi zanemaruje. Prema tome,
prvostepen sud je dao razloge zbog ¢ega je prihvatio i u tom dijelu iskaz svjedoka P. J. i
to upravo pozivanjem na njegov iskaz sa glavnog pretresa od 16.05.2017. godine.
Slijedom navedenog, neosnovana je zalbena tvrdnja da je u pobijanoj presudi izostala
ocjena, kako branitelj navodi, protivrje¢nih dokaza.



Branitelj u zalbi navodi da prvostepeni sud nije sa jednakom paznjom cijenio dokaze
optuzbe i obrane, medutim u vezi s tim u zalbi nije odredeno naveo u ¢emu se to ogleda,
pa ovaj sud, takav pausalan navod nije ni bio u prilici da ispita.

Stoga ovaj sud nalazi da zalbenim prigovorima branitelja optuzenog P. A., na nacin
kako je to u zalbi navedeno, nije u¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH, na koju
je u zalbi ukazano.

Zalbom branitelja optuzenog P.A., se zatim pobijana presuda, osporava zbog pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u odnosu na zakljucak prvostepenog suda o postojanju
prethodnog fizi¢kog napada optuzenih P.A. i P.S. na oSte¢enog B.V. S tim u vezi,
branitelj navodi da u spisu predmeta ne postoji bilo kakav dokaz optuzbe koji bi taj
zakljucak potkrijepio ili potvrdio, nego se, po stavu branitelja, radi o proizvoljnoj
konstrukciji bez uporiSta u ¢injenicama. Pri tome je branitelj ukazao na stranicu 21.
obrazlozenja pobijane presude U kojoj prvostepeni sud, po stavu iz zalbe, utvrduje i
konstatira da ,......nije sporno i postojanje odredenog fizickog napada P.A. i P.S. na B.
V., sporan je obim i intenzitet tog napada, posebno sporno je da li je bilo fizickog
napada prije, a $to nije vidio svjedok P.J., a §to su svjedoci H.H. i B.A. razli¢ito
opisale®. Branitelj zatim u Zalbi ukazuje na stranicu 23. gdje, kako navodi, prvostepeni
sud zakljucuje 1 notira sljede¢u ¢injenicu®.... Sud je u potpunosti uvjeren da svjedok P.
nije nista iznio netacno na Stetu P.A. i P.S., sud ostavlja moguénost da svjedok nije
vidio sve udarce zadane oste¢enom B.V..“ 1 ,,... U ovom krivicnom predmetu sud je
prihvatio vjerodostojnost iskaza svjedoka optuzbe P.J. kako je ve¢ navedeno s tim $to
sud nalazi da je moglo biti i viSe udaraca...”. Kona¢no, ukazao je (stranica 24. presude)
na zakljucak ,,...sud ne isklju¢uje mogucnost da su B.V. naneseni udarci i neposredno
prije dogadaja koji je vidio i opisao svjedok P.J...“. Na osnovu toga, po stavu iz zalbe,
prvostepeni sud je koristeéi terminologiju ,,odredenog fizickog napada®, ,,sporan obim i
intenzitet tog napada®, ,,posebno sporno da li je bilo fizickog napada prije*, ,,sud
ostavlja mogucnost da svjedok nije vidio sve udarce zadane oSteCenom®, ,,s tim Sto sud
nalazi da je moglo biti i vi§e udaraca®, ,,sud sam sebi postavlja vise logi¢nih pitanja“ i
,ostaje otvoreno pitanje®, pravio konstrukciju opisanih ¢injenica u pogledu nanosenja
tjelesnih povreda osSte¢enom, ¢ime je po stavu iz zalbe, prvostepeni sud povrijedio i
odredbu ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH - povreda nacela ,,in dubio pro reo* jer je trebao
donijeti oslobadajuc¢u presudu.

Ovi Zalbeni navodi branitelja optuzenog P.A. nisu osnovani.

Naime, iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da se zakljucak prvostepenog suda da
je postojao fizi¢ki napad optuzenih P.A. i P.S. na oStecenog B.V., temelji kako na
iskazima svjedoka H.H. (vidjela da dva lica napadaju i ,.krvni¢ki* udaraju jedno lice),
B.A. (vidjela je ¢ovjeka kako leZi i dvojica muskaraca ga udaraju), J.A. iz istrage (da su
dva lica udarala B.V, da su i nakon njegovog pada na zemlju nastavili ga udarati
nogama), tako i na nalazu i mi$ljenju vjestaka S. dr N. i njegovom izja$njenju na
glavnom pretresu. Prema tom nalazu i misljenju, kako je to navedeno u obrazlozenju
pobijane presude, pomenuti vjestak je obdukcijom tijela oStecenog B.V. nasao (pored
ustrijelnih rana koje su uzrokovale smrt ostecenog) i krvne podljeve u kozi i poglavini
desnog potiljatnog dijela glave, krvne podljeve i oguljotine koze Cela iznad desne



obrve, krvni podljev gornjeg kapka desnog oka, oguljotine koze ispod desnog oka,
nagnjeCenje koze lijeve strane nosa, krvne podljeve i oguljotine koZze gornje treéine
straznje strane butine, Koje su, prema tom nalazu, naneSene djelovanjem tupo tvrde
mehanicke sile, ukljuCujuc¢i udarce pesnicama i nogama i koje su nastale kada i
predmetni dogadaj, odnosno dana 05.11.2014. godine. Na osnovu tih dokaza,
prvostepeni sud je pravilno zakljucio da je oSteCeni B.V. u tom povredivanju zadobio
lake tjelesne povrede, te da se iste mogu dovesti u vezu s djelovanjem optuzenih P. A. i
P.S. kriti¢ne prilike.

Dakle, imaju¢i u vidu navedene dokaze, ovaj sud nalazi da se ne radi o proizvoljnoj
konstrukciji i zaklju¢ivanju prvostepenog suda, bez uporista u ¢injenicama, kako se to
neosnovano u zalbi branitelja tvrdi. Prema tome, citiranjem u zalbi, pojedinih dijelova iz
pobijane presude i to: ,,odredenog fizickog napada®, ,,sporan obim i intenzitet tog
napada®, ,,posebno sporno da li je bilo fizickog napada prije®, ,,sud ostavlja moguénost
da svjedok nije vidio sve udarce zadane oste¢enom®, ,,s tim $to sud nalazi da je moglo
biti 1 viSe udaraca®, ,,sud sam sebi postavlja viSe logi¢nih pitanja* i ,,ostaje otvoreno
pitanje®, nije dovedena u pitanje pravilnost ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda u
tom dijelu, buduci da se oni odnose na analizu i ocjenu vjerodostojnosti iskaza svjedoka
P.J. (koji nije vidio nanoSenje svih opisanih povreda oSteCenom), a to nije mogao ni
vidjeti, s obzirom na polozaj odakle je predmetni dogadaj posmatrao, kako je to svjedok
I Naveo U svojoj izjavi sa glavnog pretresa odrzanog danal6.05.2017. godine).

Kako se, dakle, zakljucak prvostepenog suda o postojanju fizickog napada optuzenih
P.A. i P.S. na o$tecenog B.V., ne temelji na proizvoljnoj konstrukciji ¢injenica, nego na
konkretnim cCinjenicama 1 dokazima — iskazima ranije navedenih svjedoka i nalazu
vjestaka, neosnovana je zalbena tvrdnja da je u pogledu nanosenja povreda oSte¢enom
B.V., ¢injeni¢no stanje pogres$no utvrdeno.

Nadalje, branitelj optuZzenog P.A. navodi da je pogre$no utvrdeno ¢injeni¢no stanje i u
odnosu na zakljucak prvostepenog suda da oSte¢enom B.V. nije bio dostupan pistolj u
momentu kada optuzeni Pezo ispaljuje hice, jer se on temelji isklju¢ivo na iskazu
svjedoka P.J. Pri tome je branitelj u zalbi ukazao na iskaz svjedokinje B.A. koja je
dolaskom do ostecenog vidjela njegove povrede, mali crni pistolj 1 jednu ¢ahuru iznad
njegove glave, zatim na iskaz svjedoka B.E. koji je izjavio da je dolaskom na lice
mjesta vidio pistolj koji se nalazio na udaljenosti otprilike pola metra od B.V., a da je
upravo on taj piStolj predao policajcu, te na pitanje obrane odgovorio je da je upravo on
prvi priSao B.V. koji je lezao na zemlji i to kako kaze ,,prvi medu prvim, ja mislim prvi,
ja ,,. Branitelj dalje ukazuje i na iskaz svjedoka P.S. koji je izjavio da je zajedno sa B. E.
priSao B.V. koji je lezao na cesti 1 da je ,,B.E. priSao do B.E., jer je pistolj bio pored, tu
pored njega bio pistolj, uzeo pistolj 1 predao onom sluzbenom licu, policajcu..., te
rekao...“vidio sam pored njega da stoji pistolj...*, te na daljna pitanja da bliZze opiSe
poziciju i mjesto gdje se piStolj nalazi, odgovori je u gornjem dijelu tijela, pa zatim, oko
glave i vrata. Na osnovu iskaza ovih svjedoka, branitelj istice da ne stoji navod iz
pobijane presude da je padom na leda osteCeni B.V. bio onesposobljen, i da nije
postojala opasnost od napada, kako navodi, B.V. na P.A. pa je sud, po stavu iz te zalbe,
morao primijeniti naéelo ,,in dubio pro reo“. Kako je piStolj bio na dohvat ruke
oste¢enom, 1 kako nije bilo ranijeg fizickog napada, branitelj smatra da je na strani



oste¢enog B.V. postojala namjera da ubije optuzenog P.A., koji je, kako navodi, kriticne
zgode postupao u nuznoj obrani.

Medutim, po nalaZenju ovog suda, ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog P. A. nisu
doveli u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude u dijelu koji se odnosi na
krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH za koje je takoder optuzeni P. A.
oglasen krivim.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud dao valjane i ubjedljive
razloge u pogledu odlu¢nih ¢injenica na osnovu Kkojih je utvrdio da je optuZeni P.A.
ucinio krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH. Tako je prvostepeni sud,
pored Cinjenice da je dao jasne i uvjerljive razloge za svoj zakljucak da je optuzeni
ucinio ovo krivi¢no djelo ubistva za koje ga je oglasio krivim, dao i razloge o tome
zaSto nije prihvatio tezu obrane da je optuzeni P.A. prilikom usmréenja oSte¢enog B.V.
postupao u nuznoj obrani ili U njenom prekoracenju u smislu ¢lana 26. stav 2. 1 3. KZ
FBIH, a kako to proizlazi iz obrazloZenja suda datog na stranama 33., 34. i 35. pobijane
presude. Kod pouzdanog utvrdenja relevantnih Cinjenica da je oste¢eni B. V., nakon
verbalne svade i prepirke sa optuzenima P.A. i P.S., (zbog ranije nerazjasnjenih
medusobnih odnosa) i nakon §to su ga oni udarali nogama i rukama po svim dijelovima
tijela, pucao iz pistolja u optuzenog P.A. (na nacin kako je to opisano u pobijanoj
presudi), da je nakon toga pritr¢ao optuzeni P.S. i udarcem nogom izbio pistolj iz ruke
B.V., da je tada optuzeni P.A. izvadio pistolj (ispod nogavice) i iz neposredne blizine
ispalio viSe hitaca u oStec¢enog B.V., od kojih su dva ispaljena zrna pogodila ostecenog
u noge, da je, dalje, dok je osteceni lezao na tlu i viSe puta molio optuzenog govoreéi ,,aj
dobro je, nemoj to raditi“, optuzeni ispalio hitac u stomak oste¢enog, a zatim, dok se
nalazio iznad oSte¢enog, obratio mu se rije¢ima ,,da ti pokazem p... kako se puca“ (po
izjavi svjedoka P.J.), ispalio i hice u njegova pluca, koji su bili smrtonosni i to oni u
predjelu stomaka i pluéa ( sve prema nalazima vjeStaka, a koje ni obrana optuzenog
P.A. ne spori), u svemu se prihvatljivim ¢ini ranije navedeni stav prvostepenog suda da
radnje optuzenog P.A. kriti¢ne prilike nisu iznudene i ovu ocjenu u cjelosti prihvata i
ovaj sud.

U inkriminiranom dogadaju optuZzeni P.A., dakle, nije postupao u nuznoj odbrani. Po
odredbi ¢lana 26. stav 2. KZ FBiH nuZzna je ona odbrana koja je neophodno potrebna da
ucinitelj od sebe ili od drugog odbije istovremeni ili direktno predstoje¢i protivpravni
napad, a koja je srazmjerna napadu. Ranije navedene okolnosti (koje prvostepeni sud
nalazi pouzdano utvrdenim) ne podrzavaju tezu branitelja optuzenog P.A. da je njegov
branjenik u inkriminiranom dogadaju bio napadnut od strane oste¢enog B.V. i da se od
tog napada branio, te da to njegovim radnjama oduzima karakter protivpravnosti i da ih
¢ini pravno dopustenim. Ovu tvrdnju branitelj temelji na ¢injenici da su svjedoci B.A.,
B. E. i P.S., u iskazima naveli da se pistolj iz kojeg je oSteceni B.V. prethodno pucao u
optuzenog P.A. nalazio u B.V. blizini i bio mu dostupan. Ocigledno je da isticanjem
ovakvog prigovora branitelj pokusava, po njihovom pravnom ucinku, izjednaciti
¢injenicu da je oStecenom pistolj bio dostupan s napadom Koji traje ili direktno predstoji
1 ugroZava tjelesni integritet samog optuzenog ili neke druge osobe. Ovakav pristup nije
prihvatljiv, a u konkretnom slucaju ne odgovara ni realnom stanju spisa predmeta.
Prema cinjenicnim utvrdenjima prvostepenog suda oStec¢eni je kriticne prilike (od
samog pocetka dogadaja) u potpuno podredenom polozaju u odnosu na optuzenog
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(optuzeni P.A. i P.S. ga fizicki napadaju i tuku nanosec¢i mu lake tjlesne povrede, nakon
toga ga optuzeni P.A. pucajuéi iz pistolja ranjava u nogu, u daljoj dinamici dogadaja
oste¢eni moli ovog optuzenog koji stoji iznad njega i u ruci drzi pistolj da ne puca,), pa
se u ovim okolnostima u svemu opravdano zaklju¢uje da nikakvog napada oSte¢enog
prema optuzenom nema, nNiti takav napad eventualno predstoji, Sto dalje ukazuje da
optuzeni P.A. tempore criminis nije postupao u nuznoj obrani, kako je to pravilno
zakljucio i prvostepepeni sud. To §to je, po tvrdnji branitelja optuzenog P.A. ostecenom
B.V. u inkriminiranom dogadaju pistolj bio fizicki dostupan (ovu tvrdnju branitelj veze
za iskaze svjedoka B.A., B.E. i P. S.), na bilo koji na¢in ne opravdava njegovu daljnu
ocjenu i stav da je time njegov branjenik bio napadnut i da se od tog napada morao
braniti. U situaciji kada optuzeni s piStoljem u ruci koji je ve¢ prethodno upotrijebio
stoji iznad oSte¢enog nije realno ocekivati da ¢e oSteCeni posegnuti za Svojim pisStoljem,
pa ni onda ako mu je isti na udaljenosti od oko pola metra kako su se izjasnili ranije
navedeni svjedoci. Ovo zbog toga jer je u konkretnom slucaju sasvim ocigledna
inferiornost polozaja oste¢enog u odnosu na polozaj optuzenog. Dakle, u konkretnom
slucaju ne postoji napad oSte¢enog, Sto je primarni uvjet za konstituiranje prava na
odbranu koja ima sve elemente nuznosti i eliminira samo pocinjeno djelo.

Povezujuc¢i navode iz Zalbe o povredi pretpostavke nevinosti i nacela in dubio pro reo
sa navodima koji se odnose na Zalbene osnove pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, u pogledu polozaja pistolja iz kojeg je pucao osteéeni u optuzenog
P.A., ovaj sud nalazi da su tvrdnje branitelja optuZzenog P.A. o povredi ¢lana 3. ZKP
FBiH neosnovane. Iz obrazloZenja prvostepene presude ne proizlazi da je u pogledu
postojanja Cinjenica koje ¢ine obiljezja konkretnog krivi¢nog djela za koje je optuzeni
oglasen krivim ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva ostala
bilo kakva sumnja, a upravo je postojanje takve sumnje pretpostavka za primjenu ranije
navedene odredbe.

Naime, prvostepeni sud je u obrazlozenju pobijane presude dao sasvim jasne i dovoljne
razloge na osnovu kojih je utvrdio da je optuzeni P.A. preduzeo radnje koje sadrze
obiljezja krivicnog djela ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, pa se, slijedom toga,
neosnovanom pokazuje i tvrdnja iz braniteljeve Zalbe da je donosenjem osudujuce
presude za predmetno krivi¢no djelo povrijedena pretpostavka nevinosti optuzenog.

Na osnovu svega toga, ovaj sud nalazi da je Cinjeni¢na osnova pobijane presude U
pogledu Kkrivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH potpuno i pravilno
utvrdena, u vezi iste su dati jasni i dovoljni razlozi, pa se stoga suprotni zalbeni
prigovori branitelja optuzenog P.A. nisu mogli prihvatiti kao osnovani.

Osporavajuci pobijanu presudu, optuzeni P.A. u svojoj zalbi navodi da je prvostepeni
sud bio pristrasan samo tuziteljstvu i nije mu bilo u interesu da se otkrije prava istina jer
je poklonio vjeru svjedoku P.J. koji je od pocetka do kraja u svojoj izjavi iSao na
njegovu Stetu. Prvostepeni sud je, smatra optuzeni, njegov iskaz prihvatio kao
vjerodostojan iako je, po stavu optuzenog, on apsurdan i neistinit. Ta neistinitost
svjedoka P.J., kako to optuzeni u zalbi isti¢e, ogleda se u tome, $to je ovaj svjedok
izjavio da je on bio okrenut licem u lice sa oste¢enim B.V. u momentu kada B.V. puca u
njega, iako je, smatra optuzeni, on bio ranjen u leda i pogoden u gornji dio jakne iz
apsolutne blizine, tj. prislonom, zatim, njegov iskaz nije tacan ni u pogledu tvrdnje da
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ga je oSteceni molio za Zivot, jer smatra da je to nemoguce S obzirom na vremenski
period, jer to sve se odigralo u minuti. Nadalje, optuzeni u Zzalbi isti¢e da se on
konkretne prilike borio za zivot i da nije onesposobio oStecenog, zalbu ne bi, kao
navodi, pisao on, nego oSteceni B.V.. Na ovaj naéin, optuzeni, u stvari, osporava
¢injeni¢no utvrdenje iz pobijane presude u odnosu na krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana
166. stav 1. KZ FBiH koje se temelji na iskazu ranije navedenog svjedoka za Koji
smatra da nije vjerodostojan dokaz.

Ovi zalbeni navodi optuzenog nisu doveli u pitanje pravilnost ¢injenicnog utvrdenja iz
pobijane presude u tom dijelu.

Naime, okolnost §to je svjedok P.J. u svojoj izjavi naveo da su optuZeni i oSteCeni u
trenutku pucanja oStecenog u optuzenog bili okrenuti licem u lice, iako je optuzeni bio
ranjen u leda i pogoden u gornji dio jakne iz apsolutne blizine, tj. prislonom, kako se to
u zalbi optuzenog isti¢e, ne dovodi u pitanje vjerodostojnost njegovog iskaza, o cemu je
ovaj sud odgovarajuce razloge ve¢ dao u ovoj presudi i to prilikom obrazlaganja
identi¢nih prigovora branitelja optuzenog. Osim toga, zalbeni navod optuzenog kojima
ukazuje da prvostepeni sud nije mogao kao tacan prihvatiti iskaz svjedoka P.J., da je
oste¢eni molio optuzenog ,,za zivot™, kako se to navodi u Zalbi, ne dovode u pitanja
vjerodostojnost njegovog iskaza, samo zato $to optuzeni tvrdi da je to nemoguce ,,jer se
to sve odigralo u minuti“. Kako iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je
prvostepeni sud cijenio iskaz svjedoka P.J. koji je svjedofio o svim odlu¢nim
¢injenicama i njegov iskaz doveo u vezu sa ostalim dokazima, onda pausalna zalbena
tvrdnja optuzenog da je ,,0n od pocetka do kraja u svojoj izjavi iSao na njegovu Stetu®,
se po ocjeni ovog suda ukazuje neosnovanom.

Nadalje, kada su u pitanju zalbeni navodi optuzenog kojim ukazuje da se on konkretne
prilike borio za zivot i da nije onesposobio osteenog, zalbu ne bi, pisao on nego
osteceni B.V., ¢ime se u stvari ukazuje da je on u osteenog pucao u nuznoj obrani, a
Sto bi dalje znacilo da ne postoji ni krivicno djelo ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH,
po ocjeni ovog suda nisu osnovani, o ¢emu su takoder ve¢ dati razlozi u ovoj presudi
prilikom obrazlaganja identi¢nih prigovora branitelja optuzenog.

Buduc¢i da je prvostepeni sudu ocjenom svih dokaza i to kako dokaza optuzbe, tako i
dokaza obrane koji su u obrazloZenju pobijane presude odredeno navedeni i za SvOj
zakljucak da je optuzeni P.A. u€inio i1 predmetno krivi¢no djelo ubistva, naveo sasvim
dovoljne i jasne razloge koji zalbenim prigovorima optuzenog nisu mogli biti dovedeni
u pitanje, neosnovana ja Zalbena tvrdnja optuzenog da je prvostepeni sud bio ,,pristrasan
samo tuZziteljstvu i nije mu bilo u interesu da se otkrije prava istina“.

Zalbom branitelja optuzenog P.S. se osporava pobijana presuda, najprije tvrdnjom da
prvostepeni sud nije mogao optuzenima izreci kazne zatvora u duzem trajanju od onih
koje su im bile izrecene u presudi Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022468 15
K od 25.05.2016. godine. Ovu svoju zalbenu tvrdnju branitelj obrazlaze tako §to navodi
da je ta presuda, djelimi¢nim uvazavanjem zalbi branitelja optuzenih, ukinuta rjeSenjem
Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 022416 KZ 16 od 18.01.2017. godine zbog bitnih
povreda odredaba krivi¢nog postupka i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno
sudenja. Kako je protiv te presude Zalbu izjavio tuzitelj samo zbog odluke o kazni, po
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stavu ovog branitelja, pobijana presuda se nije mogla izmijeniti na Stetu optuzenih, i
morala se postivati odredba ¢lana 322. ZKP FBiH (zabrana Reformatio in peius).

Suprotno navedenoj zalbenoj tvrdnji ovog branitelja, u konkretnom slu¢aju ne radi se o
procesnoj situaciji na koju se odnosi odredba c¢lana 322. ZKP FBiH, (zabrana
Reformatio in peius). Prema toj odredbi propisano je da, ako je podnesena Zalba samo u
korist optuzenog, presuda se ne moze izmijeniti na njegovu Stetu. Medutim, protiv
prvostepene presude Kantonalnog suda u Sarajevu od 25.05.2016. godine, na koju se u
zalbi branitelj poziva, pored Zalbi branitelja optuzenih P.A., P.S., H.. i $.D., zalbu je
izjavila i kantonalna tuziteljica zbog odluke o kazni, o kojoj Vrhovni sud FBiH nije bio
u prilici da odlucuje, buduci da je ona ukinuta zbog bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, kako je to i navedeno u rjeSenju broj 09 0 K 022416 Kz 16 od 18.01.2017.
godine. Dakle, kako protiv navedene prvostepene presude, nije izjavljena samo zalba u
korist optuzenih, neosnovano se U Zalbi branitelja tvrdi da je prvostepeni sud prilikom
odlucivanja o kazni, ,,morao* postovati odredbu ¢lana 322. ZKP FBiH.

Nadalje, osporavajuci pobijanu presudu, branitelj optuzenog P.S. u Zalbi prigovara kako
je izrekom pobijane presude na osnovu ¢lana 78. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH,
oduzet pistolj ,,Bereta”, model 950 b, kalibra 6,35 mmm, ali nije navedeno od koga se
on oduzima. Na taj nacin, branitelj smatra da pobijana presuda svjesno ne Zeli da
navede da se radi o piStolju vlasnistvo oste¢enog B.V. u smislu navedene zakonske
odredbe i ne moze prihvatiti, kako navodi, ,,notornu ¢injenicu® da je oSteceni prvi bez
ikakvog razloga ispucao dva hica iz svog pistolja u optuzenog P.A. u momentu kada mu
je optuzeni bio okrenut ledima, a da je o$te¢enom u tom momentu optuzeni P.S. nogom
izbio pistolj.

Imajuéi u vidu ove zalbene prigovore branitelja, nije jasno na koji zalbeni osnov se oni
u stvari odnose, kako je to propisano u tatkama a) do d) ¢lana 311. ZKP FBiH, pa ovaj
sud takve neodredene zalbene prigovore nije bio u prilici ni da ispita.

Branitelj optuZenog P.S. zatim u Zalbi navodi da je pogreSan zakljucak iz pobijane
presude u pogledu ucinjenja krivicnog djela Pomo¢ udinitelju nakon ucinjenog
krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH.
U vezi s tim, branitelj u zalbi istiCe da pistolj 1 putnicko motorno vozilo optuzenog P.
A., ostali optuzeni nisu ni jednog momenta krili, nego su i$li za tim da se auto skloni da
ga neko iz osvete ne bi unistio, a i pitolj je ostavljen u kuéi optuzenog S.D. do dolaska
policije, koji je i predan policiji. Na osnovu toga, branitelj smatra da ovakvim radnjama
optuzenih nije nastupila nikakva Stetna posljedica, pa se to, kako navodi, u konacnici
moralo odraziti na kriviénopravnu sankciju.

Medutim, ovim Zalbenim navodima branitelja optuzenog P.S. nisu dovedeni u pitanje
razlozi koje je prvostepeni sud dao za zakljucak iz pobijane presude da je ovaj optuzeni
ucinio krivi¢no djelo Pomo¢ ucinitelju nakon ucinjenog krivicnog djela iz ¢lana 346.
stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH. Naime, iz obrazlozenja
pobijane presude (strana 35. pasus zadnji i strana 36. prvi pasus), proizlazi da se
izneseni zakljuak prvostepenog suda da su optuzeni P.S., H.M. i S.D kao saizvrsitelji
ucinili navedeno krivi¢no djelo, temelji na ¢injenicama i dokazima koje se odnose na to
da su oni u cilju prikrivanja tragova i dokaza, izvrsili skrivanje koriStenog putnickog
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vozila u garazi kuée optuzenog S.D., zatim, na &injenici da je na lokalitetu P.. brdo.,
izvrSeno ispaljivanja hica iz pisStolja kojim je usmréen oSte¢eni B.V., kako bi optuzeni
H.M. ,preuzeo“ na sebe krivicno djelo ubistva, te Cinjenici da je predmetni pistol]
sakriven u dvori§tu kuée optuzenog S.D., i predan policiji, ali tek onda kada je bilo
izvjesno da slijedi pretres kuce, a sve zbog toga da se taj pretres ne bi obavio. Pri tome
valja ukazati da se ovim konkretnim razlozima Zalba branitelja optuzenog P. S. ne bavi,
nego se samo u zalbi iznosi pauSalna tvrdnja da piStolj i putnicko motorno vozilo
optuzenog P.A., ostali optuzeni nisu ni jednog momenta krili, nego su i8li za tim da se
auto skloni da ga neko iz osvete ne bi unistio, i da predmetni pistolj nije sakriven, nego
je ,,ostavljen u kuéi optuzenog S.D. do dolaska policije i predan policiji. Osim toga, na
pravilnost pobijane presude i tom dijelu, nije od utjecaja ni zalbeni navod branitelja
kojim ukazuje da konkretnim radnjama optuZenih u ovom predmetu, nije nastupila
nikakva Stetna posljedica. Branitelj ne govori o kakvoj bi se to eventualnoj posljedici
ovog djela moglo raditi, pa se ovako koncipiran zalbeni navod ocjenjuje nedovoljno
konkretiziranim i zbog toga sustinski neprovjerljivim.

Osporavajuci pobijanu presudu, branitelj optuzenog H.M. u zalbi najprije prigovara da
prvostepeni sud, ovom optuZzenom za ucinjeno krivicno djelo Pomo¢ udinitelju nakon
ucinjenog krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 31.
KZ FBiH, za koje ga je oglasio krivim, nije mogao izre¢i kaznu zatvora u trajanju od 9
(devet) mjeseci. S tim u vezi istiCe da je presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09
0 K 022468 15 K od 25.05.2016. godine ovom optuzenom za navedeno krivi¢no djelo
izreCena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, a ta presuda je rjeSenjem
Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 022468 Kz 16 od 18.01.2017. godine ukinuta i
vraéena prvostepenom sudu na ponovno sudenje, i to, kako navodi, iskljucivo
uvazavanjem zalbi optuzenih zbog ucinjenih bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka. Na osnovu toga, branitelj smatra da je prvostepeni sud u ponovnom sudenju
trebao otkloniti samo bitne povrede kriviénog postupka na koje mu je ukazao Vrhovni
sud FBiH, i nije mogao optuzenom H.M. izre¢i kaznu zatvora u duzem trajanju od one
koja mu je bila izrecen u ukinutoj presudi.

Ovi zZalbeni prigovori branitelja optuzenog H.M. nisu osnovani, o ¢emu je ovaj sud vec
dao razloge u ovoj presudi, odgovaraju¢i na identi¢ne zalbene prigovore branitelja
optuzenog P.S.

Branitelj optuzenog H.M., zatim u Zalbi istice da u pobijanoj presudi nisu navedeni
razlozi o odluénim ¢injenicama na osnovu kojih bi se moglo utvrditi da su u radnjama
ovog optuzenog ostvarena bitna obiljezja krivicnog djela Pomo¢ ucinitelju nakon
ucinjenog krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 31.
KZ FBIiH za koje je ovaj optuzeni oglasen krivim. Pri tome branitelj navodi da na strani
24. obrazlozenja pobijane presude nisu navedeni dokazi na osnovu kojih proizlaze bitna
obiljezaja tog krivicnog djela, a niti je obrazlozen umisljaj/namjera optuzenog, koji je
takoder, jedan od bitnih elemenata tog krivicnog djela. Na osnovu toga, branitelj smatra
da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBIH.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.
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Najprije, iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud naveo sasvim
odredene razloge za svoj zakljucak da je optuzeni H.M., kao saizvrsitelj ucinio ranije
navedeno Krivi¢no djelo. Ti razlozi, kako je to navedeno na strani 36. pobijane presude,
temelje se na konkretnim dokazima i to iskazima svjedoka S.E. i O.A., iskazima
optuzenih P.S. i S.D., kao i na provedenom fizikalnom i kemijskom vijestadenju po
vjestaku P.1..

Dakle, imaju¢i u vidu tako navedene razloge koji su utemeljeni na konkretnim
dokazima, neosnovano branitelj u zalbi tvrdi da u pobijanoj presudi nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama na osnovu kojih bi se moglo utvrditi da su u radnjama
ovog optuzenog ostvarena bitna obiljezja predmetnog krivi¢nog djela. Pored toga, kako
iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud na osnovu dokaza na
koje se pozvao u pobijanoj presudi, naveo razloge da je i optuzeni H.M., konkretno
krivicno djelo ucinio sa direktnim umisljajem, 1 o tome dao odredene razloge,
neosnovano njegov branitelj u zalbi tvrdi da nije obrazlozen umisljaj/namjera
optuzenog, 0dnosno njegov psihicki odnos prema pocinjenom djelu, kao jedan od bitnih
elemenata predmetnog kriviénog djela. Slijedom navedenog, neosnovano se u zalbi
branitelja tvrdi da je u¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBIiH.

Nadalje, zalbom branitelja optuzenog H.M., se osporava zakljucak iz pobijane presude
da je optuzeni ucinio krivicno djelo Pomo¢ ulinitelju poslije uc¢injenog krivicnog djela
iz ¢lana 346. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. S tim u vezi navodi da iz provedenih
dokaza ne proizlazi zakljucak prvostepenog suda da je ovaj optuZzeni poduzimao bilo
kakve radnje skrivanja putnickog motornog vozila, nego smatra da su to ucinili optuzeni
P.S. i S.D., a da optuzeni H.M., kako navodi, ¢ak nije bio ni prisutan kada su oni to
vozilo odvezli u garazu optuzenog S.D. Branitelj zatim isti¢e da je taj zakljuak iz
pobijane presude pogresan i zbog toga Sto prvostepeni sud nije utvrdio da su optuzeni
imali prethodni dogovor da pomognu ucinitelju nakon uéinjenog krivi¢nog djela, pa
smatra da radnje ovog optuzenog, kako je to navedeno u izreci pobijane presude,
predstavljaju pokusaj tog pomaganja, koje radnje, po stavu branitelja, nisu kaznjive.
Naposlijetku, branitelj smatra da radnje ovog optuzenog nisu kaznjive 1 zbog toga $to je
osnovno djelo u cijelosti priznato, te da predmeti koji su koristeni prilikom ucinjenja
krivicnog djela nisu unisteni niti sakriveni ve¢ su dobrovoljno predati, jer to proizlazi iz
iskaza optuzenih i policije.

Ni ovim Zzalbenim navodima branitelja optuzenog H.M., nije dovedena u pitanje
pravilnost zakljucka iz pobijane presude da je ovaj optuzeni uéinio predmetno krivi¢no
djelo za koje je osuden pobijanom presudom. Prije svega, iz iskaza optuzenog P.S.
proizlazi zajedni¢ki dogovor optuZzenih P.S., H.M.i S. D. da pomognu optuzenom P. A.
poslije uéinjenog krivi¢nog djela ubistva, a za koje je on oglasen krivim prvostepenom
presudom. Prema njegovom iskazu, kako se to navodi na strana 19. obrazlozenja
pobijane presude, proizlazi da je optuzeni P.S....“nakon $to su P.A.preuzeli u hitnoj,
uzeo njegovo auto u kojem je bio pistolj i odvezao ga do P.A. majke, gdje su dosli H.M.
i S.D.“, zatim ,,..da je on sa njima dvojicom na prijedlog P.A. majke krenuo sa P.A.
autom kako bi ga ostavili u garazi kod S.D. usput su negdje stali da H.M. ispali hitac iz
P.A. pistolja“. Iz navedenog slijedi da se neosnovano u zalbi tvrdi da optuzeni H.M. nije
poduzimao bilo kakve radnje skrivanja putni¢kog motornog vozila, nego da su to ucinili
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optuzeni P.S. i $.D., a da optuZzeni H.M., kako navodi, ¢ak nije bio ni prisutan kada su
oni to vozilo odvezli u garazu optuzenog S.D. Pored toga, na pravilnost iznesenog
zakljucka prvostepenog suda nije od utjecaja Cinjenica Sto je ,,osnovno djelo u cijelosti
priznato*“ (pogotovo u situaciji kada ova braniteljeva tvrdnja ne odgovara realnom
stanju spisa predmeta jer optuzeni P.A. djelo nije priznao), niti ¢injenica da predmeti
koji su koristeni prilikom ucinjenja krivicnog djela nisu uniSteni niti sakriveni ve¢ su
dobrovoljno predati, kako se to u zalbi branitelja navodi.

Zalbom branitelja optuzenog S.D. se prvostepena presudu pobija navodima da u
radnjama ovog optuzenog ne postoje elementi krivicnog djela Pomo¢ ucinitelju poslije
ucinjenog krivi¢nog djela iz ¢lana 346. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. Pri tome
branitelj u Zalbi isti¢e da to §to je u garaZi optuzenog S.D. parkirano auto kojim se na
mjesto dogadaja dovezao optuzeni P.A., ne znaci nista jer on svoje auto uvijek parkira u
njegovoj garazi, a prvostepeni sud tu ¢injenicu nije cijenio. Na osnovu toga, branitelj
smatra da nije ucinjena bilo kakva pomo¢ ucinitelju krivicnog djela jer je ucinitel]
mogao na mjesto dogadaja do¢i bili kojim prijevoznim sredstvom. Pored toga, u zalbi
navodi da nije postojala namjera optuzenog S.D. da se predmetni pistolj sakrije, prikrije
i na taj nacin uniste tragovi, jer je, kako u zalbi navodi, ostavljen kod njega da se skloni,
a nije znao da je iz tog pistolja pucano i da je to oruzje kojim je pocinjeno krivicno
djelo.

Medutim, ovim zalbenim navodima branitelja nije dovedena u pitanje pravilnost
zaklju¢ka iz pobijane presude da je optuzeni S.D. kao saizvriitelj (zajedno sa
optuzenima P.S. i H.M.) uc¢inio navedeno krivi¢no djelo. Ovo stoga, $to se izneseni
zakljucak prvostepenog suda ne temelji samo na ¢injenici da je ,,auto kojim se optuzeni
P.A. dovezao na mijesto dogadaja“, parkirano u garazi optuzenog S.D., nego na
¢injenicama preduzimanja radnji da optuzeni H.M. preuzme na sebe ucinjenje krivicnog
djela ubistva za koje je pobijanom presudom optuzeni P.A. oglasen krivim, o ¢emu je
prethodno bilo rije¢i u ovoj presudi. Nadalje, iz dokaza na koje se prvostepeni sud
pozvao u pobijanoj presudi, (iskaz svjedoka S.E., optuzenog P.S., te nalaz, miSljenje i
iskaz vjestaka za fizikalna i kemijska ispitivanja P.l.) kao osnovana nije mogla biti
uvazena zalbena tvrdnja branitelja da optuzeni S.D. nije znao da je predmetni pistolj,
oruzje kojim je ,,u¢injeno krivicno djelo” i da nije postojala njegova namjera da ga
sakrije, nego da se pistolj skloni.

Zalbeni navod branitelja optuzenog S.D. da u konkretnom slu¢aju ne postoje elementi
krivicnog djela Pomo¢ u€initelju poslije u€injenog krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. u
vezi sa stavom 1. KZ FBIiH su ostali na nivou ove pauSalne konstatacije, pa se isti, kao
takvi, od strane ovog suda nisu ni mogli ispitati.

Prvostepenom presudom optuzeni P.A. i P.S. oglaseni su krivima da su radnjama
opisanim u tacki 1. izreke te presude, u€inili 1 kriviéno djelo Nasilnicko ponaSanje iz
Clana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. Te radnje odnose se na to da su
optuzeni P.A. i P.S. .... ,,dosli ispred ugostiteljskog objekta B K... kako bi se susreli sa
B.V., te nakon verbalne prepirke sa istim zbog ranije nerazjaSnjenih medusobnih
odnosa, istog fizi¢ki napali udarajué¢i ga nogama i rukama po svim dijelovima tijela
kojom prilikom je B.V. zadobio lake tjelesne povrede u vidu krvnog podljeva u kozi i
poglavini desnog potiljatnog dijela, krvni podljev i oguljotine koze cela iznad desne
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obrve, krvni podljev gornjeg kapka desnog oka, oguljotine koze ispod desnog oka,
nagnjecenje koze lijeve strane nosa, krvni podljevi 1 oguljotine koZe gornje trecine
straznje strane butine. Tako opisane radnje koje su preduzeli ovi optuzeni u
konkretnom slucaju, po ocjeni ovog suda, ne sadrze sve bitne elemente krivi¢cnog djela
Nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. Ovo stoga $to
predmetni opis, pored navodenja da su optuzeni P.A. i P.S. fizi¢ki napadajuci oSte¢enog
B.V. ujedno vrsili i nasilje prema njemu, ne sadrzi daljnu naznaku da je tim radnjama
optuzenih ugrozen gradanski mir. Upravo je ugrozavanje gradanskog mira (kao
posljedica jedne od alternativno odredenih radnji pocinjenja djela) ono Sto konstituiSe
ovo kriviéno djelo kao takvo. Bez ove posljedica nema kriviénog djela Nasilnicko
ponasSanje iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, pa je po, nalazenju ovoga
suda, prvostepeni sud, kada je kod ovako manjkavog opisa krivi¢nopravnih radnji
optuzene P.A. i P.S. oglasio krivim za predmetno krivicno djelo, na njihovu Stetu
povrijedio krivi¢ni zakon.

Medutim, ovaj sud nalazi da su optuzeni P.A. i P.S. tim radnjama koje su u konkretnom
slu¢aju zajednicki preduzeli prema oSteCenom B.V. i nanijeli mu opisane lake tjelesne
povrede, sadrze sva stvarna i bitna obiljezja kriviénog djela lake tjelesne povrede iz
Clana 173. stav 1. KZ FBIH.

Buduéi da u zalbama optuzenog P.A. i njegovog branitelja, te branitelja optuzenog P.S.
na ovu okolnost nije ukazano, to je ovaj sud na osnovu ovlasStenja iz ¢lana 321. ZKP
FBiH (drugostepeni sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se ona pobija zalbom, a
po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuZenog povrijeden Krivi¢ni zakon), u tom
dijelu preinacio prvostepenu presudu u pravnoj ocjeni djela i radnje optuzenih P.A. i
P.S. navedene i tacki 1. izreke prvostepene presude, pravno ocijenio kao krivi¢no djelo
Laka tjelesna povreda iz ¢lana 173. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH i time
otklonio u¢injenu povredu krivicnog zakona. Ovaj sud je optuzenog P. S. oglasio krivim
za to krivi¢no djelo, medutim, kako je optuzeni P.A., pobijanom presudom ve¢ oglasen
krivim za krivicno djelo ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, onda ovaj sud
optuzenog nije oglasio krivim 1 za krivicno djelo lake tjelesne povrede iz ¢lana 173. stav
1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, budu¢i da je ono konzumirano krivicnim djelom
ubistva. Pri tome je ovaj sud imao u vidu i cijenio da su u pobijanoj presudi dati sasvim
jasni i dovoljni razlozi u pogledu odlu¢nih ¢injenica i okolnosti pod kojima su
ostecenom B.V. nanijete sve opisane lake telesne povrede, 0 ¢emu je prethodno ve¢ bilo
rijeci.

Imajuc¢i u vidu navedeno, ovaj sud se nije ni upuStao u razmatranje Zalbenih prigovora
branitelja optuzenih P.A. i P.S. koji su se odnosili na kriviéno djelo nasilni¢kog
ponasanja iz ¢lana 362. stav 2. KZ FBiH.

Branitelji optuzenih P.S. i H.M. su zalbama osporili pobijanu presudu zbog odluke o
kriviénopravnoj sankciji. Tako branitelj optuzenog P.S. navodi da u pobijanoj presudi
nisu navedeni razlozi zbog ¢ega je ovom optuZzenom izrecena mnogo stroZija kazna od
one koja mu je bila izreCena u prethodnoj prvostepenoj presudi, ¢ime je po stavu
branitelja ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH. Takoder smatra da je pogresno cijenjena kao otezavajuca okolnost,
¢injenica da je nakon izlaska optuzenog P.S., vrSeno zastraSivanja svjedoka jer smatra
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da za to nema dokaza. Branitelj optuzenog H.M. navodi da na strani ovog optuzenog
nije bilo otezavajucih okolnosti, pa smatra da olakSavajuc¢e okolnosti i to da se radi o
mladoj osobi, da nikada ranije nije osudivan, njegovo ponaSanje nakon ucinjenog
krivicnog djela jer u tom periodu nije ucinio novo krivi¢no djelo, te njegovo iskreno
drzanje pred sudom, imaju karakter osobito olakSavajuéih okolnosti, koje opravdavaju
da se optuzenom izrekne uvjetna osuda. Pored toga, branitelj isti¢e 1 to da prvostepeni
sud u ponovljenom postupku nije mogao optuzenom izreci visu kaznu u odnosu na onu
koja mu je bila izrecena u prethodnom postupku.

Ispituju¢i pobijanu presudu u dijelu odluke o kazni, ovaj sud je nasao da su zalbe
branitelja optuzenih P.S. i H.M. djelimi¢no osnovane, dok optuzeni P.A. i njegov
branitelj, te branitelj optuzenog S.D. u podnesenim Zalbama odluku o krivi¢nopravnoj
sankciji nisu osporili, pa je ovaj sud u smislu ¢lana 323. ZKP FBiH, pobijanu presudu
ispitao i u tom dijelu, te takoder utvrdio da i u odnosu na te optuzene, kazne izreene
prvostepenom presudom nisu pravilno odmjerene.

Najprije, ne mogu se prihvatiti zalbeni prigovori branitelja optuzenih P.S. i H. M. da
prvostepeni sud u ponovnom sudenju nije mogao izre¢i kazne optuzenima u duzem
vremenskom trajanju od onih koje su im bile izre¢ene u prethodnoj prvostepenoj
presudi (odnosi se na prvostepenu presudu Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
022468 15 K od 25.05.2016. godine, koja je rjeSenjem Vrhovnog suda FBiH broj 09 0
K 022468 Kz 16 od 18.01.2017. godine ukinuta), o ¢emu je ovaj sud ve¢ dao razloge.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud, kao olakSavajuce
okolnosti cijenio zivotnu dob optuzenih, da su optuzeni P.A. (roden 1988. godine),
optuzeni P.S. (roden 1987. godine) i optuzeni S.D. (roden 1987. godine), relativno
mlade osobe, a da je optuzeni H.M. mlada osoba (roden 1995. godine) sa navrSenih 19
godina zivota, te njihovo korektno drzanje pred sudom, a optuzenom P.A. i da je
porodican, otac malodobnog djeteta. Kao otezavajuée okolnosti, optuZzenom P. A.
cijenjena je njegova ranija osudivanost za krivicna djelo UdruZivanje radi ¢injenja
kriviénih djela iz ¢lana 340. stav 2. i OStecenje tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. KZ
FBiH, dok optuZeni P.S., H.M. i S.D ranije nisu osudivani. Takoder je prvostepeni sud
svim optuzenima, kao otezavajucu okolnost cijenio da su nakon pustanja optuzenih P.A.
i P.S. iz pritvora u naselju V.., vrSena razna zastraSivanja i poku$aji utjecaja na
svjedoke.

Po ocjeni ovog suda, oteZavaju¢im okolnostima koje se odnose da su u naselju V..,
vrSena razna zastraSivanja i pokus$aji utjecaja na svjedoke, prvostepeni sud je dao
preveliki zna¢aj u odnosu na pojedina¢no utvrdene kazna zatvora optuzenima P.A. za
ucinjeno krivi¢no djelo ubistva i P.S. za u¢injeno krivi¢no djelo pomo¢ u€initelju poslije
u¢injenog kriviénog djela, te izretene kazne zatvora optuzenima H.M. i S.D. za
ucinjeno krivicno djelo pomo¢ ucinitelju poslije ucinjenog krivicnog djela za koja
kriviéna djela su osudeni pobijanom presudom. Stoga je, ovaj sud optuzenom P. A.,
primjenom odredbi ¢lanova 49. stav 1. i 54. stav 1. KZ FBiH za krivi¢no djelo Ubistvo
iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, a
preuzeo je kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci koja mu je utvrdena
prvostepenom presudom za krivicno djelo iz ¢lana 52. stav 1. Zakona o nabavljanju,
drzanju i noSenju oruzja i municije Kantona Sarajevu, pa je uz primjenu navedenih
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odredbi te ¢lanova 42., 43. i 54. stav 2. tacka b) KZ FBiH, optuzenog P.A. osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina i 4 (Cetiri) mjeseca,
optuzenom P.S., primjenom istih odredbi, za kriviéno djelo Laka tjelesna povreda iz
Clana 173. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6
(Sest) mjeseci, a za krivicno djelo Pomo¢ ucinitelju poslije ucinjenog krivi¢nog djela iz
Clana 346. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od
7 (sedam) mjeseci, pa je optuzenog P.S. osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine u koju kaznu mu se na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH,
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 04.02. do 25.03.2016. godine, optuzenima
H.M. i S.D. se za krivi¢no djelo Pomo¢ uéinitelju poslije udinjenog kriviénog djela iz
Clana 346. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. KZ FBIiH, na osnovu ¢lana 62.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine izri¢e uvjetna osuda, tako da im je za
pocinjeno krivi¢no djelo pojedina¢no utvrdena kazna zatvora u trajanju od po 6 (Sest)
mjeseci i istovremeno odredeno da sa ta kazna nece izvrsiti ukoliko optuzeni u vremenu
od 2 (dvije) godine ne ucine novo krivi¢no djelo. Po ocjeni ovog suda, tako izreCenim
kriviénopravnim sankcijama optuzenima P.A., P.S., HM. i S.D., ée se posti¢i svrha
krivi¢nopravnih sankcija iz ¢lana 7. KZ FBiH, odnosno svrha mjere upozorenja iz ¢lana
60. stav 2. KZ FBiH.

Branitelj optuzenog P.A. je u zalbi prigovorio da je ¢injeni¢no stanje u pogledu odluke
o uracunavanju pritvora u izrecenu kaznu zatvora optuzenom P.A. pogresno utvrdeno. S
tim u vezi je ukazao da je rjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022468
14 Kpp od 08.11.2014. godine, optuzenom P.A. odredena mjera pritvora koja mu je
produzavana kasnijim rjeSenjima i egzistirala je sve do donoSenja rjeSenja broj 09 0 K
022468 15 Kv 6 od 05.05.2015. godine kada mu je pritvor ukinut i on pusSten na
slobodu. Nakon toga, prema optuzenom je ponovo odredena mjera pritvora, u kojem se
i sada nalazi. Prvostepeni sud je, smatra branitelj, tu ¢injenicu zanemario, tako da je u
pobijanoj presudi, na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH u izreCenu kaznu zatvora
optuzenom P.A. ura¢unao vrijeme provedeno u pritvoru od 04.02. do 05.05.2015.
godine 1 od 19.06.2015. godine pa do upucivanja na izdrzavanja kazne zatvora.

S obzirom na tako istaknuti zalbeni prigovor branitelja optuzenog P.A. i s obzirom na to
da uraCunavanje pritvora u konkretnom slucaju nije pravilno obavljeno, a da se vrijeme
provedeno u pritvoru i svako liSenje slobode u vezi sa krivicnim djelom, na osnovu
Clana 57. stav 1. KZ FBiH, uracunava u izreCenu kaznu, ovaj sud je prvostepenu
presudu u dijelu kojim je na takav nacin odlu¢eno o uracunavanju pritvora ukinuo i U
tom dijelu predmet vratio Kantonalnom sudu u Sarajevu da o tome odluc¢i posebnim
rjeSenjem predsjednik vijeca koje je sudilo u prvom stepenu u smislu ¢lana 196. stav 1.
ZKP FBiH. Prilikom odlu¢ivanja o tom pitanju predsjednik vije¢a ¢e, savjesnom i
brizljivom ocjenom svih dokaza koji se odnose na liSavanje slobode i vrijeme koje je
optuzeni P.A. doista proveo u pritvoru, biti u prilici da donese pravilnu i zakonitu
odluku i pravilno navede koji vremenski period liavanja slobode optuZzenog po osnovu
pritvora mu se ima uracunati u izrecenu kaznu zatvora.

S obzirom na izlozeno odluceno je u smislu ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH kao u izreci
ove presude.
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