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Sarajevo, 18.11.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Slavka Pavlovica kao predsjednika vijeca, Ismete Mujanovi¢ i Sonje Radosevic¢
kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Mevlide Seta kao zapisnitara, u krivinom
predmetu protiv optuzenog |. H., zbog krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢ujué¢i o zalbi branitelja
optuzenog 1. H., izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
028041 19 K 2 od 12.07.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 18.11.2019.
godine, u prisustvu federalne tuZiteljice Fikrete Vranjkovina, optuzenog I. H. i njegovog
branitelja, advokata Adija Bahtovi¢a u zamjeni za advokata Senada Bilic¢a, donio je

PRESUDU

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuzenog I. H., presuda Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 09 0 K 028041 19 K 2 od 12.07.2019. godine se preinac¢ava u odluci o
sigurnosnoj mjeri oduzimanja predmeta iz ¢lana 78. stav 1. Kriviénog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, tako da se odluka o oduzimanju predmeta od optuzenog 1. H., u
dijelu koji se odnosi na mobilni telefon marke Samsung, model GT 19301 | IMEI broj
... sa pripadaju¢om SIM karticom broja ..., ukida.

U ostalom dijelu, prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 028041 19 K 2 od 12.07.2019.
godine optuzeni I. H. oglasen je krivim zbog krivi¢nog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav
1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa je primjenom
navedene zakonske odredbe, te primjenom clanova 41., 43. i 49. KZ FBiH osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina, s tim da mu se na osnovu ¢lana 57.
KZ FBiH u izre¢enu kaznu zatvora uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru pocev od
02.02.2017. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne. Istom presudom, optuzenom



I. H. je na osnovu c¢lana 78. stav 1. KZ FBIH izrecena sigurnosna mjera oduzimanja
predmeta i to: mobilni telefon marke Samsung model GT 19301 I IMEI broj ... sa
pripadaju¢om SIM karticom broj ... i noz na preklapanje sa drvenom dr§kom, kao
predmeti upotrijebljeni za izvrSenje kriviénog djela. Na osnovu ¢lana 212. stav 3.
Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) ostecena S.
H. je sa imovinskopravnim zahtjevom za naknadu Stete upuc¢ena na parni¢ni postupak.
Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuzeni I. H. je osloboden duznosti naknade
troSkova kriviénog postupka te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv ove presude zalbu je izjavio branitelj optuzenog I. H., advokat Senad Bili¢ iz
Sarajeva, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog €injeni¢nog stanja, odluke o Vvisini i vrsti kriviéne sankcije i, kako navodi u
zalbi, zbog povrede ¢lana II/3 tacka e) Ustava BiH, te ¢lanova 8. i 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP). U zalbi predlaze da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se
ista preinaci i optuzeni I. H. oslobodi od optuzbe.

Federalni tuzitelj je podneskom broj T09 0 KTZ 0110648 19 4 od 23.09.2019. godine
predlozio da se zalba branitelja optuzenog |. H. odbije kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u skladu sa ¢lanom 319. ZKP FBiH,
branitelj optuzenog je obrazlozio zalbu te izjavio da ostaje u cijelosti pri osnovama,
navodima i prijedlozima iz podnesene zalbe, dok je optuzeni I. H. izjavio da prihvata u
cijelosti navode svog branitelja. Federalna tuziteljica je izjavila da ostaje kod navoda i
prijedloga iz podneska od 23.09.2019. godine.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda i po sluZbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, da li je na Stetu optuzenog povrijeden kriviéni
zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka,
branitelj optuzenog u zalbi ukazuje da je izrekom pobijane presude, na strani 2., na
osnovu €lana 78. stav 1. KZ FBiH sud donio odluku o oduzimanju predmeta od
optuzenog i to mobilni telefon marke Samsung (blize opisani u Zzalbi) i noz na
preklapanje sa drvenom dr$kom, kao predmet upotrijebljen za izvrSenje krivi¢nog djela.
U izreci presude izostavljen je dio teksta po kojoj potvrdi su predmeti koji se mjerom
sigurnosti trajno oduzimaju oduzeti od optuzenog zbog Cega se, prema stavu branitelja,
1z izreke presude ne moze sa sigurnoSc¢u utvrditi o kojem predmetu — nozu se radi jer je
u ovom postupku oduzeto viSe noZeva, pa je izreka presude nerazumljiva jer nedostaje
poblizi opis noza na preklapanje, ¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Suprotno iznesenim Zalbenim navodima branitelja optuZenog, ovaj sud nalazi da izreka
pobijane presude sadrzi dovoljan opis oduzetih predmeta, tako da se sa sigurno$¢u moze
znati 0 kojim oduzetim predmetima se radi. Prema stanju u spisu slijedi da noz na
preklapanje sa drvenom drSkom, koji se oduzima od optuzenog pobijanom presudom,
optuzenom nije ni oduzet na osnovu potvrde o privremenom oduzimanju predmeta,
nego je isti pronaden prilikom uvidaja obavljenog na licu mjesta u ulici K..., kako je to



evidentirano i na zapisniku o uvidaju od 02.02.2017. godine. Takoder, iz stanja spisa
nesporno slijedi da u ovom predmetu nije oduzet ni jedan drugi noz c¢iji bi opis i
priblizno odgovarao opisu oduzetog noza, pa se ni iz tih razloga navodima u zalbi ne
dovodi u pitanje da se na osnovu opisa noza u izreci presude sa sigurno$¢u moze
utvrditi o kojem nozu se radi. Nadalje, kako je u izreci presude jasno opisano 0 kom
mobilnom telefonu se radi koji se oduzima od optuzenog onda to §to u izreci nije
naveden broj potvrde 02/5-3-1-25/17 od 02.02.2017. godine na osnovu koga je taj
telefon oduzet, izreku presude ne ¢ini nerazumljivom. Obzirom na takvo stanje u spisu,
neosnovanom se ukazuje zalbena tvrdnja branitelja da je izreka presude nerazumljiva i
da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH.

Pobijajuéi pravilnost i potpunost ¢injeni¢nog stanja, koje je utvrdio prvostepeni sud,
branitelj optuzenog u zalbi ukazuje da je odbrana u toku cjelokupnog krivicnog
postupka isticala Cinjenicu da je noz na preklop sa drvenom drskom, koji je dana
13.09.2018. godine uloZen od strane tuziteljstva u spis, prvi put prikazan sudu i odbrani
I da to nije noz kojim je izvrSeno predmetno krivicno djelo. Obrazlozenje koje je
prvostepeni sud dao u vezi sa tim prigovorima branitelj smatra ,nedostatnim i
neadekvatnim® te isti¢e da se sustina prigovora sastoji u tome da odbrana nikad prije
nije vidjela noz koji je izuzet u K... ulici, da nije postojala fotodokumentacija o
izuzetom nozu niti mjestu gdje je noz pronaden, nego je postojao samo zapisnik o
uvidaju u kojem je opéenito opisan noz koji se poslije pojavio na glavnom pretresu zbog
Cega je ostala neutvrdena odlu¢na ¢injenica, sa kojim nozem je izvrSeno krivicno djelo
pa stoga ni ¢injeni¢no stanje nije potpuno utvrdeno.

Ovim zalbenim navodima branitelja optuzenog, po ocjeni ovog suda, ne dovodi se u
pitanje pravilnost i potpunost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u pobijanoj presudi. Iz
sadrzine predmetnog spisa i razloga datih u pobijanoj presudi (strana 7. do 32.
obrazlozenja) slijedi da je prvostepeni sud imao u vidu sadrzinu Zapisnika o uvidaju br.
02/2-1-5/17 od 02.02.2017. godine sacinjenog na licu mjesta u ulici K... u kome je
konstatovano da je na licu mjesta naden noz i da se radi o noZu na preklop sa drvenom
drskom, navode policijskih sluzbenika o poduzetim sluzbenim radnjama, da je optuzeni
policijskim sluzbenicima pokazao gdje je odbacio noz na preklop, §to je evidentirano i u
sluzbenoj zabiljesci broj 02/5-3-2-304/17 od 02.02.2017. godine. Takoder, prvostepeni
sud je cijenio i iskaze svjedoka koji su se izjaSnjavali na navedene okolnosti, kao i
nalaze i misljenja vjeStaka koji su obavili bioloska i hemijska vjestacenja. Na osnovu
svega navedenog, prvostepeni sud je utvrdio da noz koji je sudu predocen na glavnom
pretresu i uloZen u sudski spis u potpunosti odgovara opisu noza koji je izuzet prilikom
uvidaja na licu mjesta u ulici K... gdje ga je prethodno odbacio optuzeni i da se radi o
nozu sa preklopom sa drvenom dr§kom, na ¢ijem sjecivu su pronadeni bioloski tragovi
usmréenog D. H.. Uostalom, 1 branitelj optuZenog u zalbi navodi da je ,,postojao samo
zapisnik o uvidaju u kojem je opcenito opisan noz koji se poslije pojavio na glavnom
pretresu“. Iz ovakvih Zalbenih navoda se da zakljuciti da se radi o istom noZu
pronadenom na licu mjesta koji je opisan u zapisniku 1 nozu predo¢enom na glavnom
pretresu pred sudom. Stoga su Suprotne tvrdnje branitelja optuzenog ukazuju
neosnovanim.



Cinjeni¢no utvrdenje prvostepenog suda, da je noz na preklop sa drvenom drikom
sredstvo izvrSenja predmetnog krivicnog djela, neosnovano se dovodi u pitanje
navodima u zalbi branitelja da je u zapisniku o uvidaju, pored ostalog, konstatovano da
je izvrSeno fiksiranje 1 mjerenje pronadenog traga na licu mjesta o Cemu ce biti
sacinjena skica lica mjesta i da je nakon fotografisanja navedeni trag adekvatno
upakovan, a da odbrana u ovom predmetu nije vidjela niti jednu fotografiju sa izvrSenog
uvidaja u K... ulici, naspram broja ... gdje je navodno pronaden noz, da odbrana nikad
nije vidjela sliku (premjer 1 fiksaciju tog noza koji je obiljezen kao trag 1.) niti popratnu
fotodokumentaciju sa tog uvidaja i da u zapisniku o uvidaju nije opisano kako i na koji
nacin je upakovan trag niti na osnovu ¢ije naredbe je pohranjen u MUP KS, Odjeljenje
kriminalisticke tehnike, forenzike 1 KDZ-a.

Naime, kako se navodi i u zalbi branitelja, iz Zapisnika o uvidaju sa¢injenog u ulici K...
od 02.02.2017. godine slijedi da je u istom konstatovano da ¢e biti sacinjena skica lica
mjesta 1 nakon fotografisanja da ¢e navedeni trag biti adekvatno upakovan i pohranjen u
MUP KS, Odjeljenje kriminalisti¢ke tehnike, forenzike i KDZ-a, radi vjeStacenja.
Takoder, iz pomenutog zapisnika o uvidaju slijedi da je u istom konstatovano (na strani
1.) da su sluzbenici policije MUP-a KS izvrsili obilazak Sireg lokaliteta ulice K... da bi u
istoj ulici naspram broja ... uocili jedan noz na preklop sa drvenom drskom. Na strani 2.
istog zapisnika je konstatovano da je na zemljanoj povrsini koja je dijelom pokrivena
snijegom uocen jedan noz na preklop sa drvenom drSkom, da je isti adekvatno
upakovan i pohranjen u nadleznu sluzbu MUP-a KS radi potrebnih vjestac¢enja. Dakle,
iz stanja u spisu slijedi da tokom postupka uz zapisnik o uvidaju u sudski spis nisu
ulozeni kao dokaz ni predoceni skica lica mjesta i fotografije koje bi potvrdile taénost
tih navoda iz zapisnika. Medutim, obzirom na sadrzinu navedenog zapisnika o uvidaju u
kome je tacno opisano §ta je uoceno na licu mjesta i o kakvom predmetu se radi, a u
kom dijelu se sadrzina zapisnika ni zalbom branitelja ne dovodi u pitanje, po ocjeni
ovog suda, vjerodostojnost 1 ta¢nost navoda u tom zapisniku ne moZe se dovesti u
pitanje ni time $to nije sacinjena i uz pomenuti zapisnik o uvidaju dostavljena skica lica
mjesta i fotodokumentacija ili §to se ne vidi na osnovu ¢ije naredbe je taj noz pohranjen.
Naime, iz stanja spisa se pouzdano moze utvrditi, a Sto i1 branitelj ukazuje Zalbom, da
sudu kao dokaz nisu prezentirani ni skica lica mjesta, ni fotodokumentacija u vezi sa
zapisnikom o uvidaju sa¢injenom u ulici K..., §to znaci da na tim dokazima se nije ni
mogla temeljiti presuda. Shodno ¢lanu 16. ZKP FBiH, pravo suda da ocjenjuje
postojanje ili nepostojanje Cinjenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim
dokaznim pravilima, pa sljedstveno tome ni vrstom ni brojem dokaza koji su izvedeni
na glavnom pretresu. Sadrzina pomenutog zapisnika o uvidaju u onom dijelu u kome je
jasno opisano $ta je uoceno i nadeno na licu mjesta se ne moze dovesti u pitanje samo
zbog toga §to nije dostavljena fotodokumentacija i skica lica mjesta, a posebno kada se
ima u vidu da su na okolnosti safinjavanja pomenutog zapisnika tokom postupka
ispitani svjedoci koji su se izjasnjavali u vezi sa sainjavanjem tog zapisnika i jasno
opisali stanje zateCeno na licu mjesta, Cija sadrzina iskaza se ni zalbom branitelja
optuzenog ne dovodi u pitanje. Stoga ovaj sud nalazi neosnovanim zalbenu tvrdnju
branitelja da se zbog nedostatka fotodokumentacije i skice lica mjesta dovodi u pitanje
pravilnost zakljucka prvostepenog suda da je noZ na preklop sa drvenom drskom koji je
opisan u zapisniku sredstvo izvrSenja predmetnog kriviénog djela i da je zbog toga
¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.



Ovaj sud smatra neosnovanom tvrdnju branitelja optuzenog da u opisu noza koji stoji u
zapisniku o uvidaju ,,nema niti jedne karakteristike koja bi posluzila u opisu za njegovu
nespornu identifikaciju“. U ranije navedenom zapisniku o uvidaju Su jasno opisane
karakteristike noza, odnosno jasno je opisano da se radi o nozu na preklop sa drvenom
drskom, pa takav opis pomenutog noza, po ocjeni ovog suda, sam po sebi ne moze
dovesti u pitanje njegovu identifikaciju. Pored toga, ni branitelj optuZzenog osim §to
izrazava sumnju u identifikaciju noza ne iznosi prihvatljivu argumentaciju da postojece
karakteristike pomenutog noza nisu dovoljne za pouzdano utvrdenje o kakvom se zaista
nozu radilo, odnosno za identifikaciju tog noza.

Kako je ve¢ ranije obrazlozeno, a §to ni za branitelja optuZzenog nije sporno,
fotodokumentacija u vezi sa pronadenim nozem, koja je prema navodima u zalbi trebala
biti oznacena pod brojem KU-217/17, nije nikada uloZena u spis ni provedena kao
dokaz niti je proveden dokaz uvid u navedeni KU, pa nedostatak tih dokaza, sam po
sebi, ne isklju¢uje moguénost potpunog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja, imajuci u vidu da
je prvostepeni sud na osnovu ocjene drugih izvedenih dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi utvrdio odlu¢ne ¢injenice.

Prema razlozima datim u pobijanoj presudi slijedi da je prvostepeni sud na osnovu
ocjene izvedenih dokaza, prije svega Zapisnika o uvidaju broj 02/2-2-1-5/17 od
02.02.2017. godine, sluzbene zabiljeske MUP-a KS, Il Policijske uprave, Odjeljenja
Kriminalisticke sluzbe Sarajevo broj 02/5-3-2-304/17 od 02.02.2017. godine (koju su
sacinili policijski sluzbenike A. R. i E.D.), te iskaza svjedoka E. G. i S. H.1 utvrdio da
je predmetni noz izuzet prilikom obavljanja uvidaja na licu mjesta od strane uvidajne
ekipe. Iz dokaza koje je cijenio prvostepeni sud ne proizilazi da je predmetni noz izuzet
od strane osobe E. N., a niti iz iskaza svjedoka A. R. proizilazi da je E. N. osoba koja
vrsi uvidaj i izuzima noz kako se proizvoljno navodi u zalbi branitelja. Naime, iz iskaza
svjedoka A. R. slijedi da se on izjasnjavao o sluzbenim radnjama koje su kriti¢ne prilike
preduzimali policijski sluzbenici, i t0 0 svim sluzbenim radnjama vezanim za dogadaj u
kojima je usmrcen osSteceni D. H. i na vise lokacija, a u svom iskazu on, suprotno
navodima branitelja optuzenog, nije spominjao osobu E. N. kao osobu koja vrsi uvidaj i
izuzima noz, niti to proizilazi iz iskaza svjedoka E. G. i S. H.1. Stoga se proizvoljnom i
ni¢im argumentiranom ukazuje zalbena tvrdnja branitelja optuZenog da je nejasno zasto
na zapisniku o uvidaju nema potpisa E. N.. Takoder, ni iz zapisnika o uvidaju na koji se
ukazuje Zalbom, kao ni iz drugih izvedenih dokaza, ne proizilazi da je pomenuta osoba
bila na licu mjesta radi obavljanja uvidaja, pa nedostatak njegovog potpisa na zapisniku
o uvidaju ni vjerodostojnost ni validnost tog zapisnika ne dovodi u pitanje.

Takoder, navodi branitelja da ostaje nejasno zaSto nije predlozen da se kao svjedok
ispita osoba E. N. ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude jer to §to pomenuta
osoba nije ispitana, samo po sebi, ne umanjuje znacaj drugih dokaza izvedenih tokom
postupka koje je cijenio prvostepeni sud. Naime, odredbom c¢lana 16. ZKP FBiH
propisano je da pravo suda da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje ¢injenica nije vezano
ni ograni¢eno formalnim dokaznim pravilima, pa, slijedom toga, ni vrstom ili brojem
dokaza koji su potvrdili postojanje odredene Cinjenice. Konacno, i branitelj optuzenog
je sam bio u moguénosti tokom postupka predloziti da se izvede dokaz ispitivanjem
osobe E. N. kao svjedoka ako je smatrao da bi to moglo biti od znacaja za odlucivanje u
konkretnom predmetu.



Branitelj optuzenog u Zalbi navodi da iz akta MUP-a KS broj 02/.6-04-19-1879 od
17.02.2017. godine, koje je tuziteljstvo zaprimilo dana 21.02.2017. godine, proizilazi da
je tuziteljstvu tom prilikom dostavljen noz, a ne brisevi na jednostrano vatiranim
Stapi¢ima, a da izmedu FUP-a, Centra za forenziCka ispitivanja u periodu od
17.02.2017. godine do 22.02.2017. godine nema nikakve korespondencije koja bi
potvrdila ,,lanac dokaza“ da se FUP-u Centru za forenzicka ispitivanja dostavlja noz ili
brisevi radi vjestacenja. Kako branitelj navodi u zalbi, ako vjerujemo da je tuziteljstvo u
meduvremenu proslijedilo noz na vjestacenje, onda se postavlja logi¢no pitanje odakle
dva brisa umjesto noza u FUP-u, Centru za forenzicka ispitivanja dana 22.02.2017.
godine kada je sainjen nalaz i misljenje broj 09-18/3-04-5-870/17, ako iz pomenute
dokumentacije proizilazi da su brisevi nastali i uzeti u tuziteljstvu koje nema adekvatne
kadrove za izuzimanje briseva potrebnih za DNK vjestacenje, a sama primopredaja
briseva i ko je te briseve uzeo nije nigdje zadokumentovana. Kako je materijal od tada
osumnjicenog |. H. uzet dana 07.02.2017. godine a nesporna krv od osSte¢enog D. H.
uzeta prilikom obdukcije, dakle prije DNK vjeStacenja, prema stavu branitelja,
opravdano se sumnja da je materijal mogao biti kompromitovan te se opravdano sumnja
u zakonitost i vjerodostojnost bioloskih tragova.

Ovim zalbenim navodima branitelja optuZzenog se ne dovodi u pitanje pravilnost
pobijane presude. Prije svega, netacnim i sasvim proizvoljnim se ukazuju zalbeni
navodi branitelja da je tuziteljstvo predmetni noz proslijedilo na vjestacenje i da iz
dokumentacije proizilazi da su ,,brisevi nastali i uzeti u tuziteljstvu koje nema adekvatne
kadrove®, jer tako nesto ne proizilazi niti iz dokumentacije na koju se branitelj poziva u
zalbi, niti iz stanja predmetnog spisa. Iz stanja spisa i dokaza na koje se pozvao
prvostepeni sud slijedi da je od strane MUP KS, Odjeljenja kriminalisti¢ke tehnike,
forenzike i KDZ-a, uz naredbu za vjestacenje Kantonalnog tuziteljstva od 07.02.2017.
godine i akt MUP-a od 09.02.2017. godine, dostavljen materijal na vjestacenje, pa i
brisevi sa noza, te da je dostavljeni materijal bio propisno upakovan, a da je MUP nakon
obavljenog vjesStaCenja uz akt od 17.02.2017. godine dostavio noz tuZziteljstvu dana
21.02.2017. godine. Obzirom da je od strane MUP-a KS uz naredbu za vjestacenje od
07.02.2017. godine izdatu od tuziteljstva dostavljen materijal za vjeStaCenje, te da iz
nalaza i mi$ljenja DNK vjestacenja slijedi da su na vjeStacenje dostavljeni brisevi sa
ostrice 1 dr8ke noza na jednostrano vatiranim $tapi¢ima, ne mogu se prihvatiti navodi u
zalbi da nije zadokumentovana sama predaja briseva i ko ih je uzeo, a tim prije $to se ni
u zalbi ne tvrdi da MUP KS koji je dostavio materijal na vjeStaenje nije imao stru¢ne
kadrove za uzimanje briseva. Da je materijal mogao biti kompromitovan u zalbi se
osim, kako branitelj navodi postojanja opravdane sumnje, ne ukazuje na neke konkretne
¢injenice 1 okolnosti koje bi upucivale na takav zakljucak. Osim toga, prvostepeni sud je
u obrazlozenju svoje odluke (strana 35., pasus 2. i strana 36., pasus 1.) dao jasne i
odredene razloge o neosnovanosti istaknutih po svojoj sadrzini istovjetnih prigovora od
strane branitelja optuzenog tokom prvostepenog postupka, kojim razlozima se zalba
branitelja ne bavi.

Kako je noz na preklop sa drvenom drSkom pronaden i izuzet prilikom uvidaja
obavljenog u ulici K..., §to slijedi iz zapisnika o uvidaju od 02.02.2017. godine gdje je
konstatovano da je pomenuti noz adekvatno upakovan i pohranjen u krim. tehniku
MUP-a KS radi potrebnih vjeStacenja, za vjerodostojnost navedenog dokaza nije od



znacaja to Sto taj noz nije nikada pohranjen niti deponovan na osnovu naredbe suda, na
Sto se u viSe navrata ukazuje u zalbi branitelja optuzenog. Ovo tim prije $to se ni u zalbi
ne ukazuje da je u konkretnoj situaciji, kada je predmetni noz izuzet prilikom uvidaja te
adekvatno upakovan i pohranjen u krim. tehniku MUP-a KS radi daljeg vjestacenja, u
skladu sa nekom zakonskom odredbom bilo potrebno taj noz i deponovati na osnovu
naredbe suda.

Kod c¢injenice da je prema aktu MUP-a KS pomenuti noz dostavljen tuziteljstvu dana
21.02.2017. godine, kako slijedi iz prijemnog pecata tuziteljstva, a da je dan poslije
dostavljen nalaz i misljenje DNK vjestacenja broj 09-18/3-04-5-870/17 od 22.02.2017.
godine, na pravilnost pobijane presude nisu od uticaja navodi u zalbi branitelja da u
periodu od 24 sata (21/22.02.2017. godine) u tuzilackom spisu nema niti jedan akt
kojim se izvrsila sluzbena primopredaja noza/briseva sa noza izmedu tuziteljstva i FUP-
a poslije DNK vjestacenja i da ostaje nejasno zasto traga o predaji noza na preklop sa
drvenom dr§kom izmedu tuziteljstva i FUP-a nema. Prije svega, i u Zalbi branitelja se
navodi da je pomenuti noz na osnovu akta MUP-a od 17.02.2017. godine dostavljen
tuziteljstvu dana 21.02.2017. godine, pa nedostatak korespondencije izmedu FUP-a i
tuziteljstva u periodu od 24 sata nije ni od kakvog znacaja. Nadalje, iz pomenutih
pisanih akata na koje branitelj ukazuje u zalbi se ni na koji nacin ne moze zakljuciti da
je pronadeni noz nakon §to je dostavljen tuZziteljstvu dana 21.02.2017. godine ,,onda
navodno proslijeden FUP-u na vjestacenje* kako se navodi u zalbi. Suprotno ovim
navodima iz sadrzine spisa i navoda pobijane presude slijedi da je pomenuti noz nakon
pronalaska na licu mjesta prilikom vrSenja uvidaja u ulici K... adekvatno upakovan i
pohranjen u krim. tehniku MUP-a KS radi potrebnih vjestacenja, a nakon S§to je
tuziteljstvo donijelo naredbu o vjestacenju pronadenih predmeta od 07.02.2017. godine,
pa i pronadenog noza na preklop sa drvenom drskom, da je upravo MUP KS - Sektor
kriminalisticke policije, Odjeljenje za kriminalisticku tehniku, forenziku i KDZ
Sarajevo dostavio materijal za vjeStacenje odredenim odsjecima zavisno od same vrste
tog vjestacenja.

Neosnovano se Zalbom branitelja pravilnost prvostepene presude pobija navodima da je
prvostepeni sud iskaz svjedoka F. P. dat na glavnom pretresu od 08.10.2018. godine
propustio da cijeni pojedinatno i u vezi sa ostalim dokazima koji idu u Kkorist
optuzenom |. H., te da stoga sud, kako branitelj smatra, nije utvrdio odluéne ¢injenice u
ovom predmetu, a koje se sastoje od nacina na koji je napada¢ priSao oSteCenom i
nacina na koji mu je zadao smrtonosnu povredu i da je zbog toga Cinjeni¢no stanje
ostalo nepotpuno utvrdeno. Najprije, iz obrazlozenja pobijane presude (Strana 33. i
pocetak strane 34. prema primjerku presude iz CMS) slijedi da je sud dao odredene i
jasne razloge zaSto iskaz svjedoka F. P. dat na glavnhom pretresu nije prihvatio kao
vjerodostojan, ocjenivsi da je isti dat isklju€ivo s namjerom pomaganja optuZenom |.
H.. Tako dati razlozi od strane prvostepenog suda Zalbom branitelja se ne dovode u
pitanje. Pored navedenog, prvostepeni sud je imao u vidu i sadrzinu iskaza pomenutog
svjedoka datog na glavnom pretresu u kome je svjedok naveo da je on nakon $to je
pucao u D. H. pobjegao sa lica mjesta prema autobuskoj stanici, u drugi kafi¢, te
zakljucio da navodi iz iskaza ovog svjedoka ne bi bili od uticaja na zakljucak suda do
kojih je dosao temeljem ocjene drugih izvedenih dokaza niti bi ti navodi bili od uticaja
na utvrdenje odlu¢nih ¢injenica u pogledu inkriminisanih radnji koje je preduzeo
optuzeni I. H., jer sve i da F. P. nije vidio $ta je optuzeni |. H. uradio to, samo po sebi,



ne bi znacilo da optuzeni |. H. nije poduzeo inkriminirane radnje. Ni ovi razlozi
prvostepenog suda se zalbom branitelja ne dovode u pitanje.

Branitelj optuzenog u zalbi ukazuje da je tokom cjelokupnog postupka odbrana
osporavala autenti¢nost dokaza, odnosno predmeta kojim je nanesena smrtonosna
povreda oSteCenom i smatra da prvostepeni sud nije dao odgovor na pitanje na koji
nacin je van razumne sumnje utvrdio da je noz na preklop sa drvenom drskom koji je
dostavljen dana 13.09.2018. godine (kada je odrzan glavni pretres) upravo noz kojim je
ucinjeno predmetno krivicno djelo. U vezi sa istaknutim zalbenim prigovorima treba
ukazati da je prvostepeni sud u razlozima svoje presude naveo odredene i jasne razloge
na kojima temelji svoj zakljucak da je pronadeni noz na preklop sa drvenom dr§kom
sredstvo kojim je optuzeni oSte¢enom D. H. nanio smrtonosnu ubodnu ranu.

Cinjeni¢no utvrdenje prvostepenog suda da je pronadenim nozem na preklop sa
drvenom drSkom pocinjeno krivicno djelo za koje je optuzeni I. H. oglasen krivim
branitelj optuzenog dovodi u pitanje navodima u Zalbi da postoji sumnja u autenti¢nost
navedenog noza, $to se obrazlaze tvrdnjom da su i vjestaci koji su vrsili DNK analizu,
Anisa Rahmanovi¢ i Elmira Karahasanovi¢, u nalazu i misljenju i na glavnom pretresu
potvrdili da vidljivih bioloskih tragova na nozu nije bilo te da su uzeti brisevi koji su u
potpunosti utroSeni za DNK analizu. U Zalbi se istice da je isti prigovor iznesen i tokom
postupka i da ga je prvostepeni sud ispravno naveo u kontekstu prigovora ,lanca
cuvanja dokaza“ ali da ga je pogresno cijenio, odnosno da je pogresno cijenio njegovu
sustinu. U obrazlozenju ovih navoda branitelj u Zalbi ponavlja da je na uvidaju, prilikom
izuzimanja, noz upakovan a da sa njega nije uzet bris i da iz korespondencije izmedu
MUP-a i Tuziteljstva KS proizilazi da je na vjesStacenje dostavljen noz na preklop sa
drvenom drskom, a vjeStace se brisevi pa je suStina prigovora da je iz samih dokaza
DNK vjestacenja potvrdeno da vjeStacima nije dostavljen predmetni noZ, nego brisevi
za koje se ne zna ko ih je uzeo i gdje su uzeti, te da se u dokazima i korespondenciji ne
navodi da na noZu na preklop sa drvenom dr§kom postoje tragovi krvi.

Medutim, ovaj sud se ve¢ izjasnio o tome zaSto nalazi da u korespondenciji izmedu
MUP-a 1 Tuziteljstva KS na koju se ukazuje u Zzalbi branitelja nema nikakvih
nelogi¢nosti koje bi zbog nacina postupanja sa predmetnim nozem i dostavljanja
materijala potrebnih za vjestacenje dovele u sumnju njegovu vjerodostojnost. Nadalje,
iz iskaza vjesaka Elmire Karahasanovi¢, a ni iz pisanog nalaza i misljenja vjestaka
Anise Rahmanovi¢ ne proizilazi da su ovi vjestaci potvrdili niti da su se uopce
izjaSnjavali o tome da li je na pomenutom nozu bilo vidljivih bioloskih tragova, pa je
suprotna zalbena tvrdnja branitelja neprihvatljiva. Stoga, ni vise puta ponovljeni navodi
u zalbi da vjeStacima nije dostavljen noZ na preklop sa drvenom drSkom nego brisevi za
koje se ne zna kad, ko i gdje su uzeti, ne dovodi u pitanje vjerodostojnost tih dokaza, a
time ni pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Pored toga, prvostepeni sud
se u svojoj presudi izjasnio o svim navedenim prigovorima branitelja optuzenog i dao
razloge zasto nije prihvatio osnovanim istaknute prigovore odbrane, kojim razlozima se
zalba sustinski ne bavi niti ih konkretnim navodima dovodi u pitanje. Osim toga, u vise
navrata u Zalbi ponovljena tvrdnja branitelja da nije bilo adekvatnog lanca c¢uvanja
dokaza, koja se u cijelosti odnosi na postupanje sa pronadenim nozem na preklop sa
drvenom drSkom, te da zbog toga postoji sumnja u autenticnost tog noza kao dokaza,
nije potkrijepljena konkretnim argumentima.



Pravilnost i potpunost ¢injeni¢nog stanja utvrdenog prvostepenom presudom branitelj
osporava navodima da je odbrana vidjela noz na preklop sa drvenom drSkom dana
13.09.2018. godine na kojem su bili vise nego vidljivi tragovi krvi. U vezi sa tim se
ukazuje na iskaz svjedoka S. E. koji je naveo da je vidio noz, te da je noz bio opran, a da
sud pri ocjeni iskaza ovog svjedoka izostavlja, prema stavu branitelja, ove bitne dijelove
iz unakrsnog ispitivanja svjedoka na okolnosti da li je predmetni noz bio opran ili ne.
Kako branitelj navodi u zalbi, povezuju¢i navedenu Cinjenicu sa nespornom ¢injenicom
da je pomenuti noz dana 13.09.2018. godine sudu i odbrani prikazan prvi put i to krvav,
to sve upucuje na zaklju¢ak da predmetni noz nije sredstvo kojim je izvrSeno krivicno
djelo za koje se optuzeni tereti, ¢cime je Cinjeni¢no stanje u pogledu autenti¢nosti
predmeta izvrSenja krivicnog djela ostalo neutvrdeno, a S§to i pobijanu presudu ¢ini
nepravilnom i nezakonitom.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog nisu osnovani.lz obrazlozenja pobijane presude
(strana 7. do 32.) slijedi da je utvrdenje prvostepenog suda da je noz na preklop sa
drvenom drskom pronaden prilikom uvidaja na lokalitetu u ulici K... sredstvo izvrSenja
krivicnog djela za koje je optuzeni oglaSen krivim zasnovano na iskazima ispitanih
svjedoka, nalazima i misljenjima vjeStaka, te na materijalnim dokazima. Prvostepeni
sud je cijenio i detaljno naveo sadrzinu svih dokaza koja se ni zalbom branitelja ne
dovodi u pitanje, tako da se pomenuti zakljucak prvostepenog suda temelji na
sveobuhvatnoj analizi navedenih dokaza kako pojedina¢no, tako i u njihovoj
medusobnoj povezanosti. Pri tome je prvostepeni sud imao u vidu i dokaze na koje se
ukazuje zalbom, iskaz svjedoka S. E. koji je naveo da je optuzeni prilikom liSenja
slobode rekao da je noz koji je posjedovao i kojim je udario jedno lice oprao i bacio u
ulici K..., kao i da je izvrSen uvid u predmetni noZ pokazan na glavnom pretresu, kako
to slijedi i iz zapisnika sa glavnog pretresa od 13.09.2018. godine. U pomenutom
zapisniku sa glavnog pretresa (na strani 5. i 6.), pored ostalog, je konstatovano da se u
spis predmeta ulaze dokazni materijal broj KU-218/17, KT-106/17 od datuma
02.02.2017. godine, mjesto ulica K... broj ..., sadrzaj — noz na preklapanje koji je
otvoren i gdje je navedeno na zapisniku da je noz razgledan od strane suda, tuzitelja,
optuzenog i njegovog branitelja. Takoder je konstatovano da je tuzitelj, kako slijedi iz
zapisnika, naveo ,,to su tragovi krvi na njemu, nesto je crveno®, a potom predsjednik
vijeca konstatuje ,,da, sa ove strane, nisam vidjela, sa tragovima crvene boje, drSka koja
je imitacija ili pravo drvo, ali uglavnom imitacija nekog drveta, smede boje sa oStricom
na kojoj sa jedne strane su vidljivi tragovi crvene boje”. Navedeni opis u vezi sa
pomenutim noZzem odgovara nozu koji se nalazi u predmetnom spisu koji je upakovan u
kovertu smede boje, na kojoj je napisano — dokazni materijal broj K.U. 218/17, K.T.
116/17 kao prilog dostavljen tuziteljstvu uz akt MUP-a broj 02/2.6-04-19-1879 od
17.02.2017. godine. Dakle, iz navedenog slijedi da su na predmetnom nozu sa jedne
strane vidljivi tragovi crvene boje, ali ne u tolikoj mjeri da se moze tvrditi ,,da je noz
krvav* kako se istiCe u zalbi branitelja optuzenog. Obzirom na takvo stanje u spisu,
vjerodostojnost odnosno autenticnost tog dokaza se ne dovodi u pitanje iznesenim
Zalbenim navodima branitelja optuzenog. Naime, sve i ako je svjedok S. E. izjavio da je
sada optuzeni I. H. rekao da je oprao noz, te da je svjedok A. R., kao i svjedoci E. G., S.
H.1, O. V. i A. A, koji su bili na licu mjesta u ulici K... gdje je i pronaden predmetni
noz, nisu naveli da je na nozu bilo vidljivih tragova krvi kako branitelj navodi u Zalbi, to
ne dovodi u pitanje utvrdenje prvostepenog suda o autenti¢nosti pomenutog noza, niti to
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zna¢i da na pomenutom nozu u momentu izuzimanja sa lica mjesta nisu bili ranije
opisani tragovi, obzirom da su ti tragovi vidljivi samo na ostrici noza sa jedne strane 1 to
se radi o tragovima crvene boje, kako je to ranije i navedeno.

Ni navodima u zalbi branitelja kojima se ukazuje da je svjedok A. R. u svom iskazu
naveo da su na mjestu pronalaska noza prisli sa baterijskim lampama i vidjeli da je noz
na preklop bio otvoren ,,malo uronut u snijeg se ne dovodi pravilnost utvrdenog
¢injenicnog stanja, buduci da 1 iz Zapisnika o uvidaju od 02.02.2017. godine safinjenog
na mjestu pronalaska noza u ulici K... slijedi da je na toj lokaciji bilo snijega jer je u
zapisniku konstatovano ,,na zemljanoj povrsini koja je dijelom prekrivena snijegom
uocen je jedan noz na preklop sa drvenom dr§kom®. Imajuéi u vidu da je opéepoznato
da mo¢ zapaZanja svih osoba u datim okolnostima nije istovjetna, onda to da li je neko
zapazio da je noz na zemljanoj povrsini ili ,,malo uronut u snijeg®, kako je naveo
pomenuti svjedok u svom iskazu, ne dovodi u pitanje da se radi o istom mjestu
pronalaska i o istom pronadenom predmetu, niti to upucuje na zakljucak da je mjesto
pronalaska noza pogresno utvrdeno. Ve¢ ranije se ovaj sud izjasnio o tome od kakvog
znacaja je Cinjenica da nije sacinjena fotodokumentacija lica mjesta pronalaska i
fotodokumentacija samog noza sa lica mjesta pa se, po ocjeni ovog suda, ponovljenim
ukazivanjem u Zalbi branitelja optuzenog da iz iskaza ispitanih svjedoka E. G., S. H.1 i
O. V. proizilazi da dokumentacija o fotografisanju noza nije nikad videna, ne dovodi u
pitanje pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi.

Pri izjaSnjavanju u vezi sa iskazom svjedoka A. R., branitelj optuzenog u zalbi navodi
»ovom svjedoku je predocena sluzbena zabiljeSka koju je sacinio na okolnosti davanja
navodnog priznanja od strane optuzenog krivi¢énog djela a koji dokazi zbog nedostatka
procesnih pretpostavki za uzimanje izjave osumnji¢enog kojim priznaje krivicno djelo
nije smjela biti pokazana jer se radi o nezakonitim dokazima®.

Ni ovi zalbeni navodi branitelja optuZzenog nisu od uticaja na pravilnost i1 zakonitost
pobijane presude. 1z stanja spisa i razloga datih u pobijanoj presudi proizilazi da je
svjedoku A. R., nakon §to je izjavio da je u vezi sa konkretnim dogadajem, kao sluzbena
osoba radio na rasvjetljavanju ubistva D. H., povodom preduzetih radnji sainjena
sluzbena zabiljeska, koja mu je i predofena na glavnom pretresu kada je svjedok
potvrdio da se na istoj nalazi njegov potpis 1 da je sluzbena zabiljeSka sainjena na
okolnost preduzimanja sluzbenih radnji kriticne no¢i, izmedu ostalog, i pronalaska noza
u ulici K.... Nadalje, iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da se utvrdenja
prvostepenog suda da je optuzeni I. H. ucinio krivicno djelo za koje je oglasen krivim
ne temelji na ,,sluzbenoj zabiljesci koja je sacinjena na okolnosti davanja navodnog
priznanja od strane optuzenog“ niti na bilo kakvom priznanju optuzenog o ucinjenju
krivicnog djela nego na drugim mnogobrojnim dokazima na koje se pozvao prvostepeni
sud. Osim toga, prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude (strana 12., pasus 2.)
izri¢ito naveo da je iskaze policijskih sluZzbenika, kao svjedoka, pa 1 iskaz svjedoka A.
R., cijenio u vezi sa onim S$to su znali o kriticnom dogadaju, odnosno o sluzbenim
radnjama koje su preuzimali kao policijski sluzbenici, §to je potkrijepljeno i
materijalnim dokazima, sluzbenim zabiljeSkama i zapisima. Stoga, Cinjenica da je
sluzbena zabiljeska u kojoj je konstatovano priznanje krivicnog djela od strane
optuzenog predoc¢ena svjedoku A. R. prilikom njegovog ispitivanja, ne dovodi u pitanje
pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja jer na tim ¢injenicama nije zasnovano utvrdenje
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suda da je optuzeni ucinio krivicno djelo na nacin opisan u izreci presude i za koje je
pobijanom presudom oglasen krivim.

Ukazujuci na dijelove iskaza svjedoka A. A., M. H. i E. B., branitelj optuzenog u zalbi
tvrdi da su ovi svjedoci u svojim iskazima potvrdili da noz koji je uloZen u spis
13.09.2018. godine nije noz kojim je izvrSeno krivi¢no djelo, odnosno da to nije noz
koji je navodno pronaden u K... ulici ,,jer noz koji imamo u spisu je noz na kojem i mi
vidimo krv odnosno bioloSke tragove, a nijedan svjedok, kao ni vjestak to nije utvrdio
prilikom vrsenja Sest razliitih vjestacenja u ovom predmetu.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog su neosnovani. Najprije je potrebno ukazati da
branitelj optuzenog dijelove iskaza pomenutih svjedoka posmatra izolirano i1 bez
dovodenja u vezu sa drugim dokazima, a da zanemaruje da se na nozu koji je ulozen u
sudski spis na glavnom pretresu sa jedne strane vidljivi tragovi crvene boje, odnosno da
su na njemu ,tragovi krvi, nesto crveno* kako navodi tuzitelj ili da su na nozu sa jedne
strane vidljivi tragovi crvene boje, kako konstatuje na zapisniku sa glavnog pretresa
predsjednik vijeca, §to se zalbom branitelja ne dovodi u pitanje. Osim toga, i sam
branitelj u Zalbi navodi da prilikom predo¢avanja sudu i strankama na nozu ,,vidimo krv
odnosno bioloske tragove®™. Nadalje, prvostepeni sud je uzimajuci u obzir cjelokupne
iskaze pomenutih svjedoka koji su se izjasnjavali o drugim okolnostima u vezi sa
konkretnim dogadajem, te dovodeci ih u vezu i sa drugim izvedenim dokazima utvrdio
da je noZz koji je na glavnom pretresu od 13.09.2018. godine uloZen u sudski spis,
sredstvo kojim je optuzeni ostecenom D. H. nanio smrtonosnu ubodnu ranu. Ovdje treba
naglasiti da ¢injenica da svjedoci na koje se ukazuje u zalbi branitelja u svojim iskazima
nisu naveli da su na pomenutom nozu vidjeli krv, ne znaci da se autenti¢nost tog noza
odnosno da je tim noZzem ucinjeno predmetno krivicno djelo, ne moze utvrditi na
osnovu drugih izvedenih dokaza. Iz istih razloga se pravilnost utvrdenog €injeni¢nog
stanja u pobijanoj presudi neosnovano osporava navodima branitelja optuzenog kojima
od strane 1. H., te iskaz svjedoka M. B. koja je ¢ula da je I. H. imao noz ali da noZ nije
vidjela niti ga opisala.

U zalbi branitelja optuzenog se isti¢e da u ovom predmetu imamo dva noza, jedan Kkoji
je uloZen u spis dana 13.09.2018. godine za koji se tvrdi da je sa njim izvrSeno krivicno
djelo i1 drugi noz pronaden u rijeci (radi se o noZu koji je ronilacka ekipa pronasla u
rijeci M...), a kako se radi o nozu koji je jedini fotografisan branitelj optuzenog tvrdi da
je sustina prigovora odbrane, a S§to zanemaruje prvostepeni sud, u tome da noz pronaden
u M... 1 koji nije vjeStacen ima fotodokumentaciju, a noz kojim je navodno izvrSeno
kriviéno djelo ,,nema nikakvu fotodokumentaciju ili sliku iz koje bi odbrana mogla
nesporno identifikovati noz koji je pronaden u K... sa noZzem koji je donesen na
glavnom pretresu dana 13.09.2018. godine*. Kako nozeva na preklop ima na stotine
hiljada koji opisom sli¢e jedan drugom, branitelj tvrdi da navedeno ukazuje da je
prvostepeni sud odlu¢nu cinjenicu sa kojim sredstvom je izvrSeno kriviéno djelo
nepravilno utvrdio i1 da to pobijanu presudu ¢ini nepravilnom, u smislu ¢lana 314. stav
1. ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani. Kako je ovaj sud ve¢ ranije naveo, prvostepeni sud je
na osnovu ocjene mnogobrojnih dokaza navedenih u pobijanoj presudi utvrdio da je noz
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koji je ulozen u spis na pretresu odrzanom 13.09.2018. godine noz kojim je optuzeni
ucinio predmetno krivi¢no djelo za koje ga je oglasio krivim, o ¢emu su dati odredeni i
jasni razlozi. Pravilnost takvog utvrdenja prvostepenog suda u pogledu sredstva
izvrSenja predmetnog krivicnog djela ne dovodi u pitanje sama okolnost da je noz
pronaden u rijeci M... fotografisan, a da noz koji je na glavnom pretresu ulozen u sudski
spis nema, kako se navodi u zalbi, nikakvu fotografiju ili sliku. Branitelj potpuno
zanemaruje druge dokaze koje je cijenio prvostepeni sud i na kojima temelji pomenuti
zakljucak. To §to nema fotografije pomenutog noza ne znaci da se ¢injenica da se radilo
o konkretnom nozu kao sredstvu izvrSenja kriviénog djela, ne moze utvrditi na osnovu
drugih dokaza. Stoga ni nedostatak njegove fotodokumentacije, samo po sebi, ne dovodi
u pitanje pravilnost tog utvrdenja prvostepenog suda. Naime, ve¢ ranije je ukazano da
odredbom c¢lana 16. ZKP FBiH je propisano da pravo suda da ocjenjuje postojanje ili
nepostojanje Cinjenica nije vezano ni ograni¢eno formalnim dokaznim pravilima, pa
slijedom toga ni vrstom ili brojem dokaza koji su potvrdili postojanje odredene
¢injenice.

Branitelj optuzenog osporava pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja navodima da je u
ovom predmetu provedeno daktiloskopsko vjestacenje i da je tom prilikom jedino
vjestak za daktiloskopska vjestacenja vjestacio noz, a ostali vjestaci briseve i da iz tog
nalaza proizilazi da na nozu nema tragova papilarnih linija optuzenog I. H.. Kako je to
jedini nalaz 1 misljenje vjestaka koji je vjestacio noz, branitelj smatra da je sud pogresno
cijenio pomenuti dokaz, odnosno propustio ga cijeniti u okviru prigovora odbrane na
»autenti¢nost noza®, zbog ¢ega je odlu¢nu Cinjenicu sredstva izvrSenja krivicnog djela,
te tragova optuzenog na tom sredstvu — nozu na preklop sa drvenom drSkom pogresno
cijenio, pa je time i cinjeni¢no stanje u pogledu te odlu¢ne Einjenice nepravilno
utvrdeno.

Najprije, iz obrazloZenja pobijane presude (strana 34. pasus posljednji i strana 35. pasus
1.) slijedi da je prvostepeni sud cijenio nalaz daktiloskopskog vjestacenja izvrSenog od
strane vjestaka Emire Plavci¢ koja je ispitana na glavnom pretresu, te imao u vidu da je
prilikom vjestacenja odgovarajuéom metodom izvrSeno izazivanje tragova papilarnih
linjja 1 da je na oStrici noza sa strane gdje se nalazi natpis ,,stainless* uocen jedan
fragment papilarnih linija nepodoban za vjestacenje. Nadalje, prvostepeni sud je pri
ocjeni pomenutog nalaza 1 misljenja vjestaka cijenio 1 prigovor odbrane da je iz datog
nalaza vidljivo da na nozu koji je bio predmet vjestacenja nije bilo vidljivih bioloskih
tragova, nalaze¢i da je taj prigovor neosnovan, obzirom da se vjeStak na glavnom
pretresu nije ni izjaSnjavala o tragovima bioloskog porijekla, niti je u pisanom nalazu
vjeStaka navedeno da na vjeStatenom noZzu nema vidljivih bioloskih tragova. Dakle,
suprotno navodima u zalbi, prvostepeni sud je cijenio ¢injenicu ,,nepostojanja papilarnih
linija optuzenog 1. H.“, ali je cijene¢i navedene Cinjenice u vezi sa svim drugim
izvedenim dokazima zaklju¢io da je noz na preklop sa drvenom drSkom sredstvo
izvrSenja krivicnog djela za koje je optuzeni pobijanom presudom oglasen krivim.
Pravilnost tog zaklju¢ka prvostepenog suda ne moze se dovesti u pitanje tvrdnjom
branitelja optuzenog da nepostojanje papilarnih linija optuzenog I. H. na pomenutom
nozu dovodi u pitanje autentiCnost tog noza. Ovo tim prije §to se ovakva tvrdnja
branitelja temelji samo na toj ¢injenici — nepostojanje papilarnih linija optuZenog I. H.
koja se posmatra samostalno i izolirano od drugih izvedenih dokaza.
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Na osnovu okolnosti da iz nalaza i misljenja broj 02/2.6-1-04-19-2/17 od 10.02.2017.
godine slijedi da je na oStrici noza uocen jedan fragment papilarnih linija, koji dio je
tretiran crvenim prahom i fiksiran transparentnom folijom, koji nisu podobni za
vjestacenje, branitelj optuzenog u zalbi zakljucuje da nema otisaka optuzenog na nozu
sa kojim je navedeno krivicno djelo izvrSeno. Prema stavu branitelja, pomenuti nalaz i
miSljenje kao dokaz odbrane je nuzno cijeniti samostalno, a narocito u vezi sa ostalim
dokazima Sto je prvostepeni sud propustio uraditi. U vezi s tim dokazom se ukazuje da
iz pomenutog nalaza i miSljenja slijedi da je datum izrade datog nalaza 10.02.2017.
godine a da iz nalaza slijedi da je oStrica noza tretirana transparentnom folijom na koji
nacin su se mogli ukloniti ili unistiti bioloSki tragovi sa noza, a da je tek 12 dana od tog
vjestacenja podvrgnut DNK vjestacenju a $to je najbitnije, kako branitelj navodi u zalbi,
u ovom nalazu i misljenju vjestak potvrduje da na nozu nije bilo nikakvih tragova krvi,
odnosno bioloskog materijala. Ako na nozu nije bilo krvi u februaru mjesecu 2017.
godine kada su vrSena vjestaCenja, prema tvrdnji branitelja, krv na nozu se nije mogla
pojaviti ni 13.09.2018. godine kada je i predmetni noz uloZen u Spis.

Prije svega, nejasno je na koji nalaz i misljenje vjeStaka se odnosi tvrdnja branitelja da
se u nalazu vjestaka potvrduje da na nozu nije bilo vidljivih tragova krvi odnosno
tragova bioloSkog materijala. Ni u jednom od nalaza i misljenja vjestaka koji se nalaze u
sudskom spisu takva izri¢ita tvrdnja ne postoji. Osim toga, iz datog nalaza i misljenja
daktiloskopskog vjeStacenja slijedi da vjestak nije iznio navedenu tvrdnju, kako
branitelj navodi u zalbi, pa se ona ukazuje i proizvoljnom. Stoga se i tvrdnja branitelja
da se krv na nozu koji je uloZen u spis nije mogla pojaviti 13.08.2018. godine i da je
nije bilo u februaru 2017. godine ne moze ni prihvatiti osnovanom.

Branitelj optuzenog u zalbi navodi da je u nalazu i misljenju 09-18/3-04-5-870/17 od
22.02.2017. godine trebalo izvrSiti profiliranje spornih uzoraka, pored ostalog, 1 sa
preklopnog noza te izvrSiti DNK analizu iz krvi oSte¢enog D. H. koja je izuzeta
prilikom obdukcije te uporediti da li tragovi odgovaraju spornim bioloskim tragovima
pronadenim na nozu, a da iz pomenutog nalaza slijedi da se, pod tatkom 4. navodi da je
uzet bris sa sje€iva noZa — dostavljen na jednostrano vatiranom Stapicu, bez vidljivih
tragova bioloSkog porijekla u potpunosti utroSen za DNK analizu dok se pod tackom 5.
u istom nalazu navodi da je uzet bris sa drSke noza — dostavljen na jednostrano
vatiranom Stapi¢u bez vidljivih tragova bioloskog porijekla i u potpunosti utroSen za
DNK analizu. Povezujuéi navedeno sa ¢injenicom da nema naredbe suda u pogledu
pohrane predmeta vjeStacenja — noza na preklop sa drvenom drSkom, da iz zapisnika o
uvidaju od 02.02.2017. godine proizilazi da nigdje nema fotografija noza na preklop sa
drvenom drSkom niti vrece ili koverte u kojima je zapakovan oduzeti noZ koji je bio
predmet vjestacenja, da nema fotografije jednostrano vatiranih Stapic¢a dostavljenih na
vjestacenje, branitelj u zalbi postavlja pitanje koji je noz i sa kojeg noza su vjeStaceni
brisevi dana 22.02.2017. godine.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog, po ocjeni ovog suda, nisu od uticaja na
pravilnost ¢injeni¢nog utvrdenja u pobijanoj presudi. Ovaj sud se ve¢ izjasnio o tome da
li je to Sto nema naredbe suda za pohranu noZa na preklop sa drvenom drSkom i Sto
nema fotografija tog noza uz zapisnik o uvidaju od 02.02.2017. godine moglo biti od
uticaja na utvrdenje prvostepenog suda da je pronadenim nozem ucinjeno krivi¢no djelo
za koje je optuzeni oglaSen krivim. Nadalje, treba ista¢i da iz nalaza i miSljenja na koji
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se ukazuje zalbom slijedi da je pod tackom 4. i tackom 5. jasno opisano §ta se dostavlja
kao predmet vjeStacenja — jednostrano vatirani Stapici sa brisevima sa oStrice odnosno
drske noza bez vidljivih tragova bioloskog porijekla. Iz pobijane presude slijedi da je
prvostepeni sud, cijene¢i pomenuti nalaz i miSljenje vjestaka, imao u vidu izjasnjenje
vjestaka Elmire Karahasanovi¢ koja se izjasnila da fotografisanje jednostrano vatiranih
Stapi¢a nije izvrseno, te pojasnila nacin na koji su oni dostavljeni i kako su bili
zapakovani. Po navedenom vjeStaku, materijal je bio propisno dostavljen i upakovan,
kako to navodi prvostepeni sud u pobijanoj presudi (strana 29. pasus 1. presude iz
CMS-a). Obzirom na navedeno, iznesenim zalbenim navodima se ne dovodi u pitanje
pravilnost ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda o autenti¢nosti i vjerodostojnosti
pomenutog noza. Naime, to Sto nema fotografija pomenutih vatiranih Stapi¢a kao
predmeta vjestacenja ne znaci da se na osnovu drugih dokaza ne moze utvrditi da su
konkretni vatirani Stapici dostavljeni na vjestaenje. Osim toga, razlozi koje je u vezi sa
navedenim iznio prvostepeni sud se konkretnim zalbenim navodima i ne osporavaju
osim $to se iznosi pausalna sumnja bez kontraargumenata da je upitno $ta je dostavljeno
na vjestacenje.

Kako branitelj optuzenog u Zzalbi navodi, suStina prigovora u pogledu nepostojanja
fotodokumentacije je da se taj prigovor trebao cijeniti Sire u okviru cjelokupnog
prigovora nedostatka bilo kakvog vidljivog traga ili fotografije koja bi nesporno ukazala
na istovjetnost noza koji je pronaden u K... ulici sa onim noZzem koji je donesen na
glavni pretres dana 19.03.2018. godine. Kako se navodi u zalbi, iako je i odbrani jasno
da obaveza fotografisanja nije propisana ZKP FBiH, prema stavu branitelja, uobic¢ajeno
je da uz jedno vjestacenje imamo i fotografije (fotografije vreCica, traka, predmeta,
uzoraka koji su vjestaceni), a kako u ovom predmetu takve fotografije nedostaju, to je
jo$ jedan argument u korist optuzenog da ,,lanac dokaza* noza na preklop sa drvenom
dr§kom nemamo, ve¢ da sud bazira presudu na pukom odgovaraju¢em opisu noZa na
preklop sa drvenom drSkom, u potpunosti zaboravljajuéi ¢injenicu da pored uopcenog
opisa nema niti jedna individualizirana karakteristika koja bi nesporno ukazala na
¢injenicu da se radi o istom nozu, zbog Cega je Cinjenicno stanje u pogledu predmeta
izvrSenja krivicnog djela pogresno utvrdeno.

Ovaj sud se u ovoj odluci ve¢ ranije izjasnio o tome da li je nedostatak fotografija noza
na preklop sa drvenom drSkom i fotografija predmeta vjesStaenja bio od uticaja na
pravilnost ¢injeni¢nih zakljucaka prvostepenog suda u pogledu autenti¢nosti pomenutog
noza, imajuci pri tome u vidu 1 druge dokaze izvedene tokom postupka koje je cijenio
prvostepeni sud. Stoga, samo iznosenje navoda u zalbi da pored uopéenog opisa noza
nema niti jedna individualna karakteristika tog noza ne znac¢i da sud nije pouzdano
utvrdio njegovu autenti¢nost. U ostalom, prvostepeni sud se u svojoj presudi izjasnio o
iznesenim prigovorima branitelja daju¢i o tome konkretne razloge. Tim konkretnim
razlozima se zalba suStinski ne bavi, osim S§to branitelj u Zalbi istrajava na svojim
tvrdnjama da nema dokaza o adekvatnom ,lancu cuvanja“ predmetnog noza i o
njegovoj autenti¢nosti, ne dovodeci pri tome u pitanje znacaj dokaza koje je u vezi sa
utvrdenjem tih Cinjenica cijenio prvostepeni sud niti ukazujuéi na neke dokaze koji bi
eventualno mogli biti od uticaja na takvo utvrdenje prvostepenog suda.

Neosnovano se Zalbom branitelja optuzenog osporava pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja ukazivanjem na ,,manjkavost i kontradiktornost DNK vjesta¢enja®, tvrdeci da je u
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pisanom nalazu na strani 3.- pasus 1. konstatovano da na izolatima (bris sa ¢ahure i bris
sa sjeciva noza) nije utvrdena dovoljna koli¢cina DNK molekula koja je dovoljna za
grani¢nu analizu, a da nasuprot tome na strani 4.- pasus 1. nalaza vjestaci zakljucuju da
je na sjecivu noza dobiven puni DNK profil koji se poklapa sa DNK profilom lica D.
H.. Najprije, prvostepeni sud se u pobijanoj presudi (na strani 30., pasus prvi
obrazloZenja) izjasnio na po svojoj sadrzini istovjetne prigovore branitelja optuzenog
kojima se ukazuje na neslaganje u pisanom nalazu i misljenju vjestaka. Pri tome je
prvostepeni sud imao u vidu da je u pisanom nalazu vjeStaka jasno navedeno da je na
brisu sa sje¢iva noza utvrdena DNK molekula koja je dovoljna za daljnju analizu, te je
pisani nalaz i miSljenje vjeStaka cijenio u vezi sa iskazom vjeStaka Elmire
Karahasanovi¢ dat na glavnom pretresu, koja je dati nalaz neposredno izlozila pred
sudom i jasno i nedvosmisleno u viSe navrata potvrdila da je na sjeCivu noza pronaden
DNK profil D. H.. Na osnovu toga, prvostepeni sud zakljucuje da se u pisanom dijelu
nalaza radi o o€iglednoj gresci u€injenoj prilikom izrade teksta, obzirom da je 1 u datom
misljenju jasno naznaceno da je na sjeCivu noza pronaden DNK profil D. H.. Ni
branitelj Zalbom ne dovodi u pitanje da je vjestak na glavnom pretresu u svom iskazu
jasno navela da je iz brisa sa sje¢iva noza dobiven puni DNK profil D. H., ali smatra da
se nalaz vjeStaka nije mogao prihvatiti i kada vjeStaci navode da se radilo o gresci jer
,hije bilo mjesta tekstualnim greSkama kod utvrdivanja odlu¢ne cCinjenice* da je na
brisevima ostrice noza pronaden DNK ostecenog. Medutim, ta okolnost sama po sebi,
ne moze dovesti u pitanje vjerodostojnost nalaza i misljenja pomenutog vjestaka, pa
time ni pravilnost utvrdenog c¢injeni¢nog stanja. Prije svega, iz pisanog nalaza i
misljenja pomenutog vjestacenja slijedi da je na strani 2. nalaza jasno naznaceno da je
medu izolatima za koje je utvrdena koli¢ina DNK molekula koja je dovoljna za daljnju
analizu naveden i bris sa sje¢iva noza dok je u tom pisanom nalazu, u dijelu ,,misljenje*,
na strani 4. jasno navedeno ,,Iz brisa sa sjeciva noza dobiven je puni DNK profil koji se
po svim detektovanim alelima poklapa sa DNK profilom lica D. H.”. Takoder, dati
nalaz i misljenje vjestak je iznijela na glavnom pretresu i u svom iskazu nedvojbeno i
jasno navela da je na oStrici noza naden DNK profil D. H., kako je navedeno i u
pisanom nalazu i misljenju vjeStaka. Ovdje treba ukazati da nalaz i misljenje vjestaka,
kako pisani dio tako i iskazi vjeStaka dati na glavnom pretresu, predstavljaju jednu
cjelinu, budu¢i da pisani nalaz vjeStaka, shodno ¢lanu 285. ZKP FBiH, moze biti
prihvacen kao dokazni materijal samo ako je vjeStak svjedoCio na glavnom pretresu.
Kod takvog stanja u spisu neprihvatljiva je tvrdnja branitelja da u nalazu i misljenju
postoji kontradiktornost. Kako je navedeni nalaz i miSljenje cijenjen u vezi sa ostalim
dokazima na koje se pozvao prvostepeni sud, po ocjeni ovog suda, sve to ukazuje na
ispravnost zakljucka prvostepenog suda da je oSteceni uboden nozem pronadenim u
Kasindolskoj ulici, odnosno da se bioloski tragovi D. H. nalaze na oStrici noza. Stoga se
suprotne Zalbene tvrdnje branitelja optuZenog nisu mogle prihvatiti osnovanim.

Branitelj optuzenog u zalbi ukazuje da prema nalazu i misljenju broj 09-18/3-04-5-
871/17 od 02.03.2017. godine, kada je vjeStacena odjeca oStecenog D. H., slijedi da na
vjestacenoj odjec¢i nema bioloskih tragova I. H., a da je ovaj nalaz jako bitan sa aspekta
dokazivanja ¢injeni¢nih radnji iz optuznice, da je optuzeni prisao s leda D. H., uhvatio
ga za jaknu i oborio na tlo. S obzirom da nema nijedan bioloski trag na odjeci, ni jakni
D. H., branitelj smatra da sud ovo nije cijenio ,,sa aspekta utvrdivanja odluc¢nih
¢injenica u ovom predmetu” i da iz nalaza proizilazi da nije dokazan nacin prilaska
napadaca i na¢in nanoSenja smrtonosne povrede, §to se propustilo cijeniti pojedinacno 1
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u vezi sa drugim dokazima, iz kojih razloga je presuda nepravilna. Medutim,
prvostepeni sud je pri ocjeni izvedenih dokaza cijenio i navedeni nalaz i miSljenje
vjestaka u vezi sa drugim izvedenim dokazima, te je imao u vidu da na odjeéi oSte¢enog
nisu pronadeni tragovi optuzenog. Kako je prvostepeni sud na osnovu drugih izvedenih
dokaza utvrdio da je optuzeni oste¢enom zadao udarac nozem u predjelu lijeve strane
grudnog koSa, nanijev§Si mu na taj nacin ozljede od kojih je oSte¢eni preminuo,
iznesenim zalbenim navodima se ne moZze dovesti u pitanje pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. To $to nije na odjeci oStecenog pronaden DNK trag optuzenog ne
znaci da se navedene ¢injenice ne mogu utvrditi na osnovu drugih dokaza.

Iz navedenih razloga, ovaj sud nalazi neosnovanim i u bitnom istovjetne zalbene navode
kojima se ukazuje na nalaz i miSljenje vjeStaka broj 09-18/3-04-5-853 od 03.03.2017.
godine u kome je izneseno misljenje da na odjeci optuzenog I. H. nisu pronadeni tragovi
krvi niti drugi bioloski tragovi oSteCenog i da iz toga proizilazi da nije dokazan nacin
prilaska napadaca i nacin nanos$enja smrtonosne povrede, te da ta odlu¢na Cinjenica nije
dokazana. Pri tome treba ukazati da zalba zanemaruje druge dokaze koje je cijenio
prvostepeni sud na ove okolnosti (iskaze svjedoka, nalaze i miSljenja vjeStaka,
materijalnu dokumentaciju) ¢ija sadrzina se ne osporava ni Zalbom branitelja.

Neosnovano se zalbom branitelja optuzenog tvrdi da je ¢injenicno stanje pogresno i
nepotpuno utvrdeno zato S$to tuzitelj nije izdao naredbu za utvrdenje mehanike
povredivanja, $to je imalo za posljedicu da vjestak nije utvrdio polozaj usmréenog i
napadaca u momentu kada je udarac zadan odnosno da li je nastradali u momentu kada
je primio udarac bio na zemlji, da li je stajao ili bio u drugom polozaju. Naime,
prvostepeni sud je ocjenom nalaza vjeStaka dr. Nermina Sarajlica utvrdio da se kod
oste¢enog radilo o ubodnoj rani nanesenoj vrhom nekog ostrog mehani¢kog oruda, §to
podrazumijeva oruzje poput noza ili nozu slinog sredstva, koja povreda je
prouzrokovala smrt oSte¢enog, Sto se Zzalbom ne dovodi u pitanje. Stoga se pravilnost
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja da je optuZeni ucinio krivicno djelo za koje je oglasen
krivim na nacin opisan u izreci presude ne dovodi u pitanje iznesenim Zzalbenim
navodima.

Takoder, ni navodi u Zalbi branitelja da nije radena usporedba ubodne rane noza i
komparacija sa nozem kojim je navodno izvrSeno smrtonosno ubadanje ne dovodi u
pitanje pravilnost obrazlozenja prvostepenog suda da je ubodna rana oStecenom
nanesena nozem na preklop sa drvenom drSkom, jer iako nije radena usporedba ubodne
rane i noza to ne znaci da se te ¢injenice ne mogu utvrditi na osnovu drugih dokaza.
Stoga se neosnovanim ukazuju zalbeni navodi da su odlu¢ne ¢injenice ,,u pogledu
mehanike, nacina povredivanja oStecenog™ nepravilno utvrdene i da je zbog toga
presuda nepravilna i nezakonita u smislu ¢lana 314. stav 1. ZKP FBiH.

U vezi sa navedenim, ni ukazivanje na iskaz svjedoka M. H., koji je izjavio da je vidio
da nepoznat Covjek posrce i pada na tlo, iskaz svjedoka S. L. koja je navela da se
muskarac nalazio na tlu, te iskaz svjedoka A. M. koji je izjavio da je vidio lice kako lezi
na tlu i da su tu ve¢ bili svjedoci M. H. i S. L., nisu od uticaja na pravilnost utvrdenog
¢injenicnog stanja, jer se ovi svjedoci nisu ni izjasnjavali o trenutku nanoSenja povreda
oStecenom.
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Pravilnost ¢injeni¢nog zakljuCka prvostepenog suda da je optuzeni 1. H. pri
preduzimanju radnji za koje je oglaSen krivim pobijanom presudom postupao s
umisljajem, ne mogu dovesti u pitanje Zalbeni navodi njegovog branitelja u kojem se
isti¢e da je prvostepeni sud ranije komunikacije optuzenog putem telefona doveo u vezu
sa predmetnim dogadajem iako su se one odnosile na sasvim drugi dogadaj kada je I. H.
imao sukob sa drugim licima, te da na osnovu toga cijeni spremnost optuzenog da se
obracunava sa hladnim oruzjem i to ,,pogresno cijeni u pogledu odlu¢nih ¢injenica koje
se ticu spremnosti 1 umisljaja optuzenog da se razracunava sa drugim osobama“. Naime,
iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da se zakljucak prvostepenog suda da je
optuzeni pri ucinjenju predmetnog krivicnog djela postupao sa direktnim umisljajem
uopce ne temelji na navedenim cinjenicama. Prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje
presude (strana 36., pasus posljednji 1 strana 37. pasus 1.) odredeno naveo razloge na
osnovu kojih je utvrdio da je optuzeni poduzeo radnje u¢injenja krivicnog djela Ubistvo
iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, te i razloge na osnovu kojih je utvrdio da je umisljaj
optuzenog prilikom preduzimanja tih radnji bio usmjeren na usmréenje osteéenog. Po
stavu prvostepenog suda, da je optuzeni bio svjestan svojih radnji i htio njihovo
izvr$enje, proizilazi iz ¢injenice da je odmah ¢im je ¢uo hitac iz oruzja optuzeni izasao
iz kafi¢a te nasrnuo na ve¢ ranjenog ostecenog D. H. te oStricom noza kojeg je nosio sa
sobom bez ikakvog kolebanja nanio ubodnu ranu oste¢enom D. H. u grudni kos, dakle u
vitalni dio tijela, znajuci da ¢e ga tako liSiti Zivota, §to je 1 htio, a potom pobjegao sa lica
mjesta. Navedeni razlozi prvostepenog suda se Zalbom branitelja ne dovode u pitanje.

Iz navedenih razloga, ovaj sud nalazi da se zalbom branitelja optuzenog prvostepena
presuda neosnovano pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Osporavaju¢i odluku o krivicnopravnoj sankciji, branitelj optuzenog u Zalbi navodi da
je prvostepeni sud dao preveliki znadaj oteZzavaju¢im okolnostima, a u potpunosti
zanemario olakSavajuce okolnosti. Smatra da je sud kao olakSavajuce okolnosti morao
imati u vidu i ponasanje optuZenog nakon izvrSenja krivicnog djela i njegovo ponaSanje
i drzanje pred sudom i da to upucuje na ¢injenicu da je sud morao postupati u skladu sa
odredbama ¢lanova 49., 50. 1 51. ZKP FBiH, odnosno na osnovu narocito olaks$avajucih
okolnosti optuzenom izre¢i ublazenu kaznu kojom bi se postigla specijalna i generalna
prevencija.

Medutim, iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud ponaSanje
optuzenog nakon ucinjenja krivicnog djela cijenio ali kao otezavajuc¢u okolnost. Pri
tome je prvostepeni sud imao u vidu da se optuzeni nakon kriticnog dogadaja i
nano$enja ozljede oSte¢enom u vitalni dio tijela — grudni ko$ udaljio sa lica mjesta
ostavljajuci oStecenog teSko povrijedenog, koja okolnost se zalbom branitelja ne dovodi
u pitanje. Stoga se neosnovano u zalbi branitelja isti¢e da je ponasanje optuzenog nakon
ucinjenja kriviénog djela prvostepeni sud trebao cijeniti kao olakSavaju¢u okolnost, jer
se za ovu tvrdnju ne iznose argumenti. Po ocjeni ovog suda, drzanje optuZenog pred
sudom, na $to se Zalbom branitelja ukazuje, samo po sebi, ne ukazuje na postojanje
narocito olakSavajuc¢ih okolnosti koje bi opravdavale optuZzenom izricanje blaze kazne,
pa se i ovi zalbeni navodi ukazuju neosnovanim. Prema tome, po ocjeni ovog suda,
neosnovano se zalbom branitelja optuZzenog prvostepena presuda osporava i u odluci o
krivicnopravnoj sankciji. Ovaj sud cijeni da je svim okolnostima koje je cijenio pri
izricanju krivi¢nopravne sankcije prvostepeni sud dao odgovaraju¢i znacaj, te da je
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izreCena kazna optuzenom neophodna i dovoljna za postizanje svrhe kaznjavanja, u
smislu ¢lana 42. KZ FBIH.

Medutim, osnovano se zalbom branitelja optuzenog ukazuje da izreCena sigurnosna
mjera oduzimanja predmeta i to mobilnog telefona marke Samsung, model GT 19301 |
IMEI broj ... sa pripadaju¢om SIM karticom broja ..., nije utemeljena na zakonu i da
nema uporiSta ni u sadrzini spisa. Naime, odredbom ¢lana 78. stav 1. ZKP FBiH,
propisano je da predmeti koji su upotrijebljeni ili su bili namijenjeni na bilo koji na¢in u
cjelini ili djelimi¢no da budu upotrijebljeni za uéinjenje Krivicnog djela ili koji su nastali
ucinjenjem krivicnog djela, bit ¢e oduzeti ako su vlasnistvo ucinitelja. Prema tome,
zakonom je izri€ito propisano da se oduzimanje predmeta moze izre¢i ucinitelju samo
ako su predmeti bili upotrijebljeni ili su bili namijenjeni za u¢injenje kriviénog djela ili
ako su nastali u¢injenjem krivi¢nog djela.

Iz obrazlozenja pobijane presude (strana 38., stav 2.) proizilazi da je prvostepeni sud
donio odluku o oduzimanju predmeta od optuzenog I. H., pa, izmedu ostalog, i
mobilnog telefona marke Samsung, model GT 19301 | IMEI broj ... sa pripadaju¢om
SIM karticom broja ..., zato §to su predmeti upotrijebljeni za izvrSenje kriviénog djela.
Medutim, iz razloga pobijane presude ne proizilazi da je sud utvrdio da je navedeni
oduzeti predmet od optuzenog upotrijebljen ili da je bio namijenjen za ucinjenje
krivicnog djela ili da je nastao ucinjenjem djela. Posto sud nije utvrdio da su ispunjeni
svi zakonom propisani uvjeti za oduzimanje predmeta mobilnog telefona marke
Samsung, model GT 19301 | IMEI broj ... sa pripadaju¢om SIM karticom broja ..,
donoSenjem takve odluke u odnosu na optuzenog I. H. uc€injena je povreda krivicnog
zakona iz Clana 313. tacka e) ZKP FBiH na Stetu optuzenog, na koju povredu se
osnovano ukazuje u Zalbi branitelja.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je prvostepenu presudu, na osnovu ¢lana 329. ZKP
FBiH, preinacio u odluci o sigurnosnoj mjeri o oduzimanju predmeta tako $to je odluka
u dijelu koji se odnosi na mobilni telefon ukinuta.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mevlida Seta,s.r. Slavko Pavlovié,s.r.



