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Sarajevo, 02.07.2020. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu sastavljenom od
sudija Nidzare Zlotrg kao predsjednice vijeca, Hurije Muratovi¢ i Vesne Stankovi¢
Cosovié kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje Amele Kesan kao zapisni¢ara, u kriviénom
predmetu protiv optuzenog H.M., zbog krivi¢nog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine i krivi¢nog djela
Oduzimanje tude pokretnine iz ¢lana 291. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odluéujuéi o zalbama zamjenika glavnog kantonalnog tuzitelja u Livnu i
branitelja optuzenog H.M., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Livnu broj
10 0 K 004093 19 K 2 od 07.11.2019. godine, u sjednici vijea odrzanoj dana
02.07.2020. godine u prisutnosti federalne tuziteljice Fikrete Vranjkovina, optuzenog
H.M. i branitelja optuzenog H.M., advokata Joze Curi¢a iz Livna, donio je

PRESUDU

Zalbe zamjenika glavnog kantonalnog tuZitelja u Livnu i branitelja optuzenog H.M.
odbijaju se kao neosnovane i presuda Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 004093 19
K 2 od 07.11.2019. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 004093 19 K 2 od 07.11.2019. godine,
optuzeni H.M. oglaSen je krivim zbog krivi¢nog djela Ubistvo iz Clana 166. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), za
koje krivicno djelo je temeljem istog zakonskog propisa a uz primjenu odredbi ¢lana
49., 50. 1 ¢lana 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine u koju kaznu mu je primjenom odredbe ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH
uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 14.06.2017. godine do 28.06.2017. godine.
Navedenom presudom primjenom odredbe ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuZzeni je obavezan da
naknadi troskove krivi¢nog postupka u iznosu od 450,00 KM, kao i da plati sudski
pausal u iznosu od 50,00 KM u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, dok je
primjenom odredbe ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, osteceni T.N. sa imovinskopravnim
zahtjevom upucen na parni¢ni postupak.



Istom presudom na osnovu odredbe ¢lana 299. tacka c¢) ZKP FBiH, optuZeni je
osloboden od optuzbe da je pocinio krivicno djelo Oduzimanje tude pokretnine iz ¢lana
291. stav 1. KZ FBIiH.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio zamjenik glavnog kantonalnog tuzitelja u
Livnu (u daljem tekstu kantonalni tuzitelj), kojom prvostepenu presudu u osudujuc¢em
dijelu pobija zbog odluke o kazni, a u oslobadaju¢em dijelu zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH kako je to
oznaceno u zalbi, iako iz razloga zalbe proizilazi da se u ovom dijelu presuda pobija
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se zalba
uvazi, pobijana presuda preinaci, na na¢in da se optuzenom za krivi¢no djelo Ubistvo iz
Clana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBIiH izrekne adekvatna kazna kojom ¢e se
posti¢i svrha kaznjavanja, kao 1 da se optuzeni oglasi krivim za krivicno djelo
Oduzimanje tude pokretnine iz ¢lana 291. stav 1. KZ FBiH i da mu se za isto krivi¢no
djelo izrekne odgovarajuca kazna.

Zalbu protiv navedene presude u odnosu na osudujuéi dio, izjavio je i branitelj
optuzenog H.M., advokat Jozo Curi¢ iz Livna, zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) i k) ZKP FBiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji,
troSkovima kriviénog postupka i imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da se zalba
uvazi, pobijana presuda preinaci i optuzeni H.M. oslobodi od optuzbe za krivi¢no djelo
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH za koje je tom presudom
oglasen krivim ili u protivnom da se pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa
pred VVrhovnim sudom FBiH.

U odgovoru na zalbu kantonalnog tuzitelja, branitelj optuzenog H.M. je osporio navode
i prigovore iz te Zalbe, te je predlozio da se ista odbije kao neosnovana.

Federalna tuZiteljica podneskom broj T10 0 KTZ 0007763 20 4 od 06.02.2020. godine
je predlozila da se zalba branitelja optuzenog H.M. izjavljena protiv prvostepene
presude odbije kao neosnovana, a da se zalba kantonalnog tuzitelja u Livnu uvazi,
presuda Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 004093 18 K od 14.09.2018. godine,
preinaci i optuZzenom za krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom
28. KZ FBiH izrekne kazna zatvora u duzem trajanju od izrecene, kao i da se optuzeni
oglasi krivim za krivicno djelo Oduzimanje tude pokretnine iz ¢lana 291. stav 1. KZ
FBiH i da mu se za to krivi¢no djelo izrekne odgovarajuca kazna.

Na sjednici vijeca ovog suda, odrzanoj u smislu odredbe ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH,
federalna tuziteljica je ostala u cijelosti kod navoda i prijedloga iz podneska broj T10 0
KTZ 0007763 20 4 od 06.02.2020. godine. Na istoj sjednici branitelj optuzenog je ostao
kod navoda i prijedloga iz podnesene Zalbe koju je na sjednici vijeca detaljno i izlozio,
kao i kod navoda i prijedloga iz odgovora na zalbu kantonalnog tuzitelja, dok je
optuzeni prihvatio navode i prijedloge iz Zalbe branitelja i odgovora na Zzalbu
kantonalnog tuzitelja, kao i navode koje je njegov branitelj iznio na sjednici vijeca.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 321. ZKP FBiH ispitao pobijanu presudu u granicama
zalbenih navoda i prigovora kantonalnog tuzitelja i branitelja optuzenog, kao i po



sluzbenoj duznosti na okolnosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakon,
pa je odlucio kao u izreci, iz sljedeéih razloga:

Pobijajué¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, branitelj optuzenog u Zalbi ukazuje da je izreka te
presude nerazumljiva, proturje¢na sama sebi i razlozima presude, odnosno da presuda
uopée ne sadrzi razloge o odlu¢nim c¢injenicama. Medutim, u vezi ovih zalbenih
prigovora branitelj optuzenog u zalbi ne daje nikakve razloge, odnosno ove zalbene
prigovore ne konkretizira, izuzev Sto u zalbi, pozivaju¢i se na navode iz iskaza
optuzenog da je u predmetnom dogadaju bio napadnut od strane oste¢enog T.N., iznosi
tvrdnje da je pobijana presuda suprotna izvedenim dokazima i da je do povredivanja
ostecenog doslo postupanjem optuzenog u okolnostima nuzne odbrane.

S tim u vezi valja prvenstveno podsjetiti, da s obzirom na odredbu ¢lana 310. ZKP
FBiH, zalba izjavljena protiv presude mora da bude sastavljena tako da moze posluZiti
kao osnova za njeno ispitivanje. To podrazumijeva obavezu zalitelja da konkretizira
zalbeni osnov, u konkretnom sluéaju postojanje naprijed navedene bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, jer se bez toga ne zna koji su zalbeni prigovori istaknuti.
Obzirom da branitelj optuzenog nije obrazlozio ovaj zalbeni osnov, jer nije odredeno
ukazao u ¢emu se ogleda nerazumljivost i proturje¢nost izreke pobijane presude, zatim
u ¢emu se sastoji proturjecnost te izreke u odnosu na njene razloge, te koje su to
odlucne ¢injenice o kojima nisu dati razlozi, ovi pausSalni zalbeni prigovori nisu ni mogli
dovesti u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude.

U konkretnom slucaju, primjetno je da je branitelj optuzenog zapravo zalbeni osnov
bitne povrede odredaba krivicnog postupka obrazlozio navodima da je optuZeni
predmetne ozljede ostecenom T.N. zadao postupajuéi u nuznoj odbrani, a koji navodi u
svojoj sustini predstavljaju Zalbeni osnov pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja, pa ¢e takvi njegovi prigovori od strane ovog suda biti i razmatrani u okviru tog
zalbenog osnova.

U zalbi, a u prilog bitnoj povredi odredaba odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka i) ZKP FBiH, branitelj optuzenog je naveo da se pobijana presuda zasniva
na nezakonitom dokazu, jer su prema navodima zalbe potvrdom Policijske uprave
Tomislavgrad broj 02-03/6-1-04-14/17 od 14.06.2017. godine o0 privremenom
oduzimanju predmeta od optuzenog, bez naredbe suda od optuzenog oduzeti majica
bijele boje pokidana i zaprljana, donji dio trenerke, tenisice ,,Salamon® i preklopna
Cakija 0 privremenom oduzimanju predmeta broj 02-02/05-2-45/19 od 06.03.2019.
godine, kao 1 da od strane tuziteljstva nije izvrSeno otvaranje i pregled privremeno
oduzetih predmeta koji su navedeni u potvrdi Policijske uprave Tomislavgrad broj 02-
03/6-1-04-14/17 od 14.06.2017. godine, ¢ime je prema navodima iz Zalbe branitelja
postupljeno protivno odredbama c¢lana 79. i 85. ZKP FBiH. Obzirom da su navedeni
predmeti, medu kojima i ¢akija na preklop, od optuzenog oduzeti bez naredbe i da nije
izvrSeno otvaranje i pregled navedenih privremeno oduzetih predmeta, prema stavu iz
zalbe branitelja, na takvom dokazu prema odredbi ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH se ne
moze zasnivati presuda.

Ovi zalbeni prigovori branitelja optuzenog, nisu osnovani.



Iz potvrde Ministarstva unutra$njih poslova Policijska uprava Tomislavgrad broj 02-
03/6-1-04-14/17 od 14.06.2017. godine o privremenom oduzimanju predmeta od
optuzenog, proizilazi da je optuzeni H.M. sluzbenim licima Policijske uprave
Tomislavgrad dana 16.06.2017. godine, dobrovoljno predao majicu bijele boje pokidanu
i zaprljanu, donji dio trenerke sive boje L veli¢ine, zaprljane, na kojoj se na bo¢noj
lijevoj strani nalazi bijela traka sa natpisom ,,FORE SPORTS WEAR®, tenisice
,,.Salamon‘ zaprljane i preklopnu ¢akiju sa natpisom ,,STAINLESS* drvene drske smede
boje i da je u potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta posebno naznaceno da su
naprijed opisani predmeti (majica bijele boje, donji dio trenerke i1 preklopna Cakija sa
natpisom ,,STAINLESS* drvene drske smede boje) predati dobrovoljno, koju potvrdu je
potpisao optuzeni bez bilo kakvih primjedbi. Takode, iz ove potvrde (radi se o tipskom
obrascu na kojem su upisani ¢lan 76. stav 1., 76. stav 2, 79. i 80. stav 1. ZKP FBiH),
vidljivo je da je na potvrdi kao pravni osnov oduzimanja predmeta oznacen clan 80. stav
1. ZKP FBIiH i posebno naznaceno da se oduzimanje predmeta vrsi bez naredbe, jer se
tada osumnji¢eni H.M. ne protivi oduzimanju predmeta, izri¢ito navodeé¢i da mu za
oduzimanje predmeta nije potrebna sudska naredba i da dobrovoljno predaje naprijed
opisane predmete (majicu bijele boje, donji dio trenerke, tenisice i preklopnu ¢akiju).
Prema odredbi ¢lana 80. stav 1. ZKP FBiH, predmeti iz ¢lana 79.stav 1. istog zakona
(predmeti koji mogu posluziti kao dokaz u kriviénom postupku), mogu se oduzeti i bez
naredbe suda ukoliko postoji opasnost od odlaganja. Imajuéi u vidu da su u konkretnom
slu¢aju ovlastena sluzbena lica Policijske uprave Tomislavgrad neposredno po izvrSenju
predmetnog krivicnog djela, od tada osumnjicenog H.M. oduzela predmete koji mogu
posluziti kao dokaz u predmetnoj stvari (preklopnu ¢akiju i odjevne predmete), a
zalbom branitelja optuzenog se ne osporava opasnost od odlaganja, neosnovane su
tvrdnje iznesene u Zalbi branitelja da je oduzimanje predmeta od optuZenog izvrSeno
protivno odredbama ZKP FBiH. Osim toga u potvrdi Policijske uprave Tomislavgrad
broj 02-03/6-1-04-14/17 od 14.06.2017. godine koju je tada osumnjic¢eni H.M. potpisao,
je navedeno da je osumnjiceni, a Sto se ni zalbom branitelja ne osporava, dobrovoljno
predao majicu bijele boje, donji dio trenerke, tenisice i preklopnu ¢akiju, a da se radilo o
dobrovoljnoj predaji ovih predmeta, proizilazi to i iz zapisnika Policijske uprave
Tomislavgrad broj 02-03/6-1-04-104/17 od 14.06.2017. godine i zapishika Kantonalnog
tuziteljstva Livno broj T10 0 KT 0007763 17 od 15.06.2017. godine o ispitivanju
osumnjicenog u istrazi, gdje je osumnjiceni u prisustvu branitelja naveo da je predmete
koji su navedeni u potvrdi, dobrovoljno predao ovlastenim sluzbenim osobama policije.
S tim u vezi je neophodno ukazati da se opéenito, nezakonitost odredenog dokaza ne
moze zasnivati isklju¢ivo na €injenici da je prilikom njegovog pribavljanja povrijedena
neka odredba procesnog zakona (osim ako to nije izri€ito propisano), nego se u tim
situacijama mora cijeniti cilj odredbe (koja nije primijenjena ili je prekrSena), znacaj
propusta da se postupi u skladu sa njom za osnovna prava i slobode, kao i znacaj toga
propusta u odnosu na osnovna nacela krivicnog postupka, pa se tek tada moze izvesti
zakljuCak o zakonitosti ili nezakonitosti odredenog dokaza. Svako suprotno postupanje,
znaCilo bi da bilo koja povreda odredaba procesnog zakona prilikom pribavljanja
dokaza, automatski ima za posljedicu nezakonitost toga dokaza. Stoga, imajuci u vidu
navedeno, okolnost da je u konkretnom sluc¢aju oduzimanje predmeta od osumnji¢enog
izvrSeno bez naredbe suda, odnosno da nije postupljeno, kako branitelj navodi u Zalbi,
na nacin propisan odredbama ZKP FBiH, sama po sebi, imaju¢i u vidu konkretnu
situaciju, nema za posljedicu da se radi o nezakonitom dokazu, tim prije §to se u Zalbi
ne iznose argumenti zbog cega se smatra da je usljed navedenih okolnosti doslo do



povrede ljudskih prava i sloboda optuzenog, propisanih ustavom i medunarodnim
ugovorima ili do pribavljanja dokaza bitnim povredama odredaba ZKP FBiH, u smislu
odredbe ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH.

Nadalje, osporavajuc¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, branitelj optuzenog u Zalbi navodi, da nakon §to je potvrdom Policijske
uprave Tomislavgrad broj 02-03/6-1-04-14/17 od 14.06.2017. godine od tada
osumnji¢enog H.M. izvrseno privremeno oduzimanje odjevnih predmeta i preklopne
cakije sa natpisom ,,STAINLESS* drvene drske smede boje, nije isposStovana zakonska
procedura iz ¢lana 85. ZKP FBiH, jer tuzitelj koji je zakonom ovlasten za to, nije izvrSio
otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta od optuzenog.

Ni ovi zalbeni prigovori branitelja optuZzenog nisu osnovani.

Odredbom ¢lana 82. stav 1. ZKP FBiH propisano je da ¢e se nakon privremenog
oduzimanja predmeta i dokumentacije, u zapisnik popisati privremeno oduzeti predmeti
i dokumentacija i o tome izdati potvrda, a ukoliko popis predmeta i dokumentacije nije
mogué, prema stavu 2. istog ¢lana, ti predmeti ¢e se staviti u poseban omot i zapecatiti.
Prema odredbi ¢lana 85. stav 1. ZKP FBiH, otvaranje i pregled privremeno oduzetih
predmeta i dokumentacije ¢iji popis nije mogué, zbog ¢ega su stavljeni u poseban omot
1 zapec€aceni, vrsi tuzitelj ili ovlastena sluzbena osoba na osnovu pismenog odobrenja
koje je izdao tuzitelj. Imaju¢i u vidu da se u konkretnom slucaju nije radilo o
predmetima ¢iji popis nije bio mogué¢ pa su zbog toga stavljeni u poseban omot i
zapecaceni, ve¢ da se radilo o predmetima koji su detaljno opisani i kao takvi od strane
ovlastenih sluzbenih lica popisani na potvrdi o oduzimanju predmeta koju je
osumnji¢eni H.M. li¢no potpisao, te da je osumnji¢eni Svojim izjavama datim u istrazi
na zapisnik Policijske uprave Tomislavgrad broj 02-03/6-1-04-104/17 od 14.06.2017.
godine 1 zapisnik Kantonalnog tuziteljstva Livno broj T10 0 KT 0007763 17 od
15.06.2017. godine, u prisustvu branitelja, potvrdio, ne samo dobrovoljnost pri predaji,
ve¢ 1 identitet pokazanih mu predmeta koji su od njega predmetnom potvrdom oduzeti,
to u smislu odredaba ¢lana 85. ZKP FBiH, nije ni bilo neophodno da se izvrsi otvaranje
i pregled predmeta privremeno oduzetih od tada osumnji¢enog potvrdom Policijske
uprave Tomislavgrad broj 02-03/6-1-04-14/17 od 14.06.2017. godine. Stoga, imajuci u
vidu navedeno, Zalbenim prigovorima da u predmetnoj stvari nije izvrSeno otvaranje i
pregled privremeno oduzetih predmeta od optuzenog, ne dovodi se u pitanje zakonitost
pobijane presude.

Osporavaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
branitelj optuzenog u zalbi dalje navodi da je prvostepeni sud postupio protivno odredbi
Clana 288. stav 2. ZKP FBiH, time $to je na pretresu pro¢itao iskaz oStecenog T.N. dat u
istrazi. Smatra da prvostepeni sud nije mogao prihvatiti mogucnost €itanja na glavnom
pretresu iskaza svjedoka oSte¢enog datog u istrazi, te dalje, pobijanu presudu temeljiti
na ovom iskazu, pogotovo $to se isti ne podudara sa ostalim iskazima. Ovakvim
navodima, iako to u zalbi nije izriCito oznaCeno, branitelj optuzenog ukazuje da je
prvostepeni sud pobijanom presudom pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 288. stav 2. ZKP FBiH i da je time
povrijedeno pravo na odbranu optuzenog, a $to je u osnovi bitne povrede odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.



Ovakvi Zalbeni prigovori branitelja nisu osnovani.

Prema odredbi ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH, a kojom su propisani izuzeci od nacela
kontradiktornosti krivicnog postupka, zapisnici o iskazima dati u istrazi mogu biti na
glavnom pretresu procitani i koristeni kao dokaz, samo u situacijama kada su ispitane
osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred sud
nemogu¢, ili je znatno otezan iz vaznih uzroka, ili ako bez zakonskih razloga nece da
daju iskaz na glavnoj raspravi.

Iz obrazloZzenja pobijane presude kao i podataka u sudskom spisu proizilazi da je
prvostepeni sud izvr$io pozivanje svjedoka oste¢enog T.N. na glavni pretres koji je bio
zakazan pred tim sudom za dan 11.06.2018. godine, i to na adresu koju je oSteceni
naveo na zapisnik od 14.06.2017. godine o ispitivanju u istrazi, ali da svjedok osteceni
T.N. koji nije pronaden na ovoj adresi i kome nije bilo moguée izvrsiti uru¢enje poziva,
na glavni pretres nije pristupio. Prema podacima iz sudskog spisa, radi obezbjedenja
prisustva svjedoka ostecenog T.N. na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom koji
je bio zakazan za dan 27.06.2018. godine, od strane Kantonalnog tuziteljstva Livno
zatrazene su provjere prebivaliSta, odnosno boraviSta oSteenog kroz sluzbene
evidencije i na terenu od nadlezne Policijske uprave Zivinice, a koja je dopisom broj 08-
05/6-2-1016/18 od 15.06.2018. godine obavijestila Kantonalno tuziteljstvo Livno da se
oste¢eni T.N. ne nalazi na prijavljenoj adresi (Z. ...), da boravi negdje na podruju
op¢ine N. ali da bliZa adresa stanovanja istog nije poznata. Obzirom da svjedok oSteceni
zbog nemogucnosti uruéenja poziva istom nije pristupio ni na zakazani pretres za dan
27.06.2018. godine, od strane Kantonalnog tuziteljstva Livno zatraZena je operativna
potraga prebivaliSta, odnosno boravista oStecenog T.N. od MUP HNK Policijske uprave
Capljina Policijske stanice Neum, a koja je dopisom broj 02-02/6-6-04-815-1/18 od
10.07.2018. godine obavijestila Kantonalno tuziteljstvo Livno da nisu mogli utvrditi
mjesto boravka ostecenog. U konkretnoj situaciji, obzirom da svjedok osteceni T.N. nije
pristupio ni na zakazani pretres za dan 29.08.2018. godine, jer se nije mogao pronaéi, na
istom pretresu, po odluci sudskog vijeca, a pozivanjem na odredbu ¢lana 288. stav 2.
ZKP FBiH, iskaz svjedoka oste¢enog T.N. dat na zapisnik MUP Policijska uprava
Tomislavgrad broj 02-03/6-1-04-102/18 od 14.06.2017. godine je procitan. Polazeci od
naprijed izloZzenog, obzirom da je i po ocjeni ovog suda uc¢injeno dovoljno napora u
pogledu pronalaska adrese svjedoka oSte¢enog i njegovog pozivanja da pristupi na
glavni pretres, u situaciji kada se svjedok oSte¢eni T.N. i unato¢ provjera izvrSenih
putem Policijske uprave Zivinice i Policijske uprave Capljina Policijska stanica Neum,
nije mogao pronaci i nije pristupio na pretrese zakazane pred prvostepenim sudom za
dan 11.06.2018. godine, 27.06.2018. godine i 29.08.2018. godine, prvostepeni sud je
postupio u skladu sa odredbom ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH kada je na glavhom
pretresu, procitao iskaz svjedoka ostecenog T.N. dat u istrazi, te time nije pocinio bitnu
povredu odredaba krivinog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 288. stav 2.
ZKP FBiH, na koju se ukazuje zalbom branitelja optuzenog.

Pored toga, valja naglasiti da prilikom iznoSenja ovih Zalbenih prigovora branitel]
optuzenog nije konkretizirao, u kom smislu i zbog cega je to bilo ili moglo biti od
utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje pobijane presude (naravno odnosi se na
hipoteti¢ku situaciju da je prvostepeni sud zaista povrijedio odredbu ¢lana 288. stav 2.



ZKP FBiH). Kako nasuprot tome sa jedne strane takve Cinjenice i okolnosti nisu
sadrzane u zalbi branitelja optuzenog, a sa druge strane ih ovaj su ne moze utvrdivati i
ispitivati po sluzbenoj duznosti, onda je jasno i sa ovog aspekta da se bez toga ne moze
ispitivati 1 prihvatiti da je prvostepeni sud ucinio takvu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka. Osim toga, iz obrazloZenja pobijane presude jasno proizlazi da ona
nije iskljucivo ili u preteznom dijelu zasnovana na iskazu svjedoka oste¢enog T.N., ve¢
1 na brojnim drugim dokazima, izmedu ostalog i na iskazu svjedoka T.M., oCevidca
predmetnog dogadaja, u kojim iskazima u izjasnjenju o relevantnim c¢injenicama,
suprotno navodima iz zalbe, nema protivrje¢nosti.

Iz svega naprijed izlozenog, ovaj sud nalazi da se neosnovano zalbom branitelja
optuzenog prvostepena presuda pobija zbog bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka.

Pobijajuc¢i prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, branitelj optuzenog u zalbi isti¢e da je optuzeni radnje za koje je oglaSen krivim
pobijanom presudom, ucinio odbijajuci od sebe napad kojem je bio izlozen od strane
oste¢enog. S tim u vezi je naveo da je oSteéeni T.N., kada je optuzeni dovezao Sa
njegovom suprugom T.M. njegovu mldb. kéerku T.M.1, priSao vozilu, da je obracajuéi
se optuzenom rije¢ima ,,“M.*, §to mi ovo uradi, istom zadao par udaraca pesnicom u
lice, nakon Cega je optuzenog izvukao iz vozila, te da je u hrvanju i potezanju do kojeg
je doslo izvan vozila, oSteceni, koji je korpulentan i fizicki jaci od optuzenog, optuzenog
oborio na tlo i poceo stezati za vrat i da je u takvim okolnostima optuzeni iz dzepa od
trenerke izvukao Cakiju i istom zadao ubod ostecenom.

Ovi navodi zalbe branitelja optuZenog nisu osnovani.

Prije svega je neophodno naglasiti da ovi navodi istaknuti u zalbi branitelja optuzenog u
pogledu okolnosti pod kojima je doslo do povredivanja oStecenog, predstavljaju navode
koje je optuzeni iznio u svom iskazu koji je dao u sopstvenoj stvari, a koji u pogledu
izjaSnjenja o relevantnim ¢injenicama, nemaju uporista u drugim izvedenim dokazima
(iskazima svjedoka, nalazu 1 misljenju vjeStaka medicinske struke dr. Josipa Perica i
materijalnim dokazima u spisu).

Iz iskaza svjedoka ostecenog T.N. i svjedoka T.M. proizilazi da je oste¢eni T.N., kada
se optuzeni dovezao pred kucu u kojoj je Zivio oSteceni sa T.M., suprugom oStecenog, a
sa kojom je optuzeni zivio u vanbracnoj zajednici i kéerkom oste¢enog mldb. T.M.1 i
kada je T.M. sa mldb. T.M.1 izaSla iz vozila kako bi predala kéerku oSte¢enom, prisao
vozilu i optuzenom Se obratio rije¢ima ,,de si ,,M.*, §to si mi ovo napravio®, da je potom
udario Sakom optuzenog, prema iskazu svjedoka T.M. dok se optuzeni nalazi u vozilu,
odnosno prema iskazu svjedoka ostecenog T.N., kada je optuzeni izaSao iz vozila, te da
su se prema iskazima ovih svjedoka optuzeni i oSteceni po izlasku iz vozila optuzenog,
fizi¢ki razraunavali, ta¢nije ,,potukli®, kako to u svom iskazu navodi svjedok T.M. i da
su u tom razracunavanju koje se odvijalo od ceste pa do ugla Zive ograde, jedan drugog
obarali na tlo. Svjedok T.M. je u svom iskazu navela da su se optuzeni i oSteceni tukli
na cesti, da su tako tukuci se dosli do ugla druge Zive ograde, da je prvo optuZeni
povalio T.N., ali da nije vidjela da ga je ne¢im ubo i da je nakon toga T.N. povalio H.M.
i da su se nastavili tuci, dok u jednom momentu nisu ustali, pa je H.M. uSao u auto, dok



je svjedok oStec¢eni u svom iskazu naveo da je optuzeni odmah po izlasku iz vozila
zamahivao prema njemu nekim predmetom u namjeri da ga ubode, da se radilo
najvjerovatnije o patent nozu, $to zakljucuje po tome jer je ¢uo Skljocanje jo$ dok je
H.M. bio u vozilu, da je on braneci se udario Sakom H.M. u predio lica (obraza), da ga
je nakon toga H.M. oborio na tlo i ubo tim predmetom kojim je zamahivao, vjerovatno
nozem, nakon ¢ega je uzeo njegov mobitel koji mu je iz dzepa ispao, sjeo u vozilo i sa
T.M. se odvezao u pravcu Tomislavgrada.

S obzirom na ovakve okolnosti pod kojima je doslo do ozljedivanja oste¢enog, imajuéi
u vidu da iz iskaza svjedoka ostecenog T.N. i svjedoka T.M. proizilazi da su se optuzeni
i oSteceni po izlasku iz vozila optuZzenog fizicki razracunavali, ta¢nije ,,potukli“ i da je u
takvim okolnostima (u fizickom obra¢unu tokom kojeg su jedan drugog obarali na tlo)
optuzeni zadao ubod nozem oSteéenom, te imajué¢i u vidu da branitelj optuzenog
unakrsnim ispitivanjem u pogledu navedenih relevantnih okolnosti nije doveo u sumnju
iskaz svjedoka T.M., kao i da iskaz optuzenog u izjaSnjenju da mu je optuzeni dok se
nalazio u vozilu zadao vise udaraca rukama i nogama i da ga je dok se nalazio na tlu
stezao rukama za vrat, nije potvrden niti jednim drugim dokazom (iskazom svjedoka,
nalazom vjestaka medicinske struke dr. Josipa Peri¢a i materijalnim dokazima u spisu),
pravilan je i po ocjeni ovog suda zakljucak prvostepenog suda da u je predmetnom
dogadaju doslo do fizickog razraCunavanja optuzenog i oSte¢enog i da su pristajanjem
na takav obracun i optuZeni i oSteceni bili u ulozi napadnutog i napadaca, te da se
optuzeni ne moze pozivati na nuznu odbranu postupanjem U takvim okolnostima. S tim
u vezi, neprihvatljivi su navodi iz zalbe branitelja da je oSteCeni za vrijeme predmetnih
desavanja djelovao samo kao napadac, jer takvi navodi nemaju uporista u izvedenim
dokazima.

Naime, pristajanje na fizicki obracun, iskljuuje moguénost pozivanja aktera tog
fizi€kog obracuna, u konkretnom slucaju optuzenog, na nuznu odbranu, obzirom da je 1
sam vrsio protivpravni napad na oStecenog, koji, a $to se ni Zalbom ne osporava, u
predmetnom dogadaju nije raspolagao nikakvim oruzjem niti orudem, za razliku od
optuzenog koji je kod sebe imao noz na preklop, koji je u predmetnom dogadaju i
upotrijebio, zadavsi istim ubod oSteCenom u predio lijeve strane grudnog kosa. Kako je
suStina nuzne odbrane u smislu odredbe c¢lana 26. stav 2. KZ FBiH, odbijanje
istovremenog protivpravnog napada, prvostepeni sud je pravilno ocijenio da konkretna
radnja optuzenog nema ta obiljezja, ve¢ da se u istoj stiCu sva bitna obiljezja krivi¢nog
djela pokusaja ubistva, za koje je optuzeni pobijanom presudom i oglasen krivim.

Iz svega naprijed navedenog, ovaj sud nalazi da se neosnovano zZalbom branitelja
optuzZenog osporava pravilnost zakljucka prvostepenog suda da se u konkretnom slucaju
optuzeni ne moZze pozvati na postupanje u nuznoj odbrani.

S obzirom da je branitelj optuzenog kroz prigovore o pogresno i nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju ukazao i na povredu Kriviénog zakona, tvrdnjama da je optuzeni u
konkretnom slucaju postupao u nuznoj odbrani i da je primjenom odredbe Clana 26. stav
2. KZ FBiH trebao biti osloboden od optuzbe, kako je ovaj sud Zalbeni prigovor
branitelja vezan za pravilnost Cinjeni¢nih zakljucaka prvostepenog suda, ocCijenio
neosnovanim 1 naSao da je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da su u radnjama
optuzenog ostvarena sva bitna obiljezja krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u



vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH za koje je pobijanom presudom oglasen krivim, te 0 tome
ve¢ dao razloge, ovaj sud nalazi neosnovanim i zalbene prigovore branitelja kojima se
prvostepena presuda pobija zbog povrede Krivicnog zakona.

Ispituju¢i pobijanu presudu u odluci o kazni, kako u vezi sa zalbenim prigovorima
kantonalnog tuzitelja, gdje se iznose tvrdnje da je prvostepeni sud kao otezavajucu
okolnost na strani optuzenog trebao cijeniti ja¢inu ugrozavanja zasti¢enog dobra, jer je
prema navodima iz Zalbe samo pukim slu¢ajem oStrica noza udarila u rebro i nije doslo
do prodora istog u prsiste oStecenog, tako 1 u vezi sa zalbenim prigovorima branitelja
optuzenog H.M., gdje branitelj optuzenog, navodima da je optuzeni u konkretnom
slucaju postupao u okolnostima nuzne odbrane, istice da je svaka kazna suprotna
pozitivnim zakonskim propisima, ovaj sud je nasao da je prvostepeni sud pravilno
utvrdio sve Cinjenice i okolnosti od znacaja za odluku o kazni i pravilno odmjerio kaznu
optuzenom za pocinjeno krivi¢no djelo.

Naime, prilikom odmjeravanja kazne optuzenom, prvostepeni sud je, postupajucéi u
smislu odredbe ¢lana 49. stav 1. KZ FBiH, kao olakSavaju¢e okolnosti na strani
optuzenog utvrdio i cijenio zivotnu dob optuzenog, uz odredenje da se radi o licu mlade
zivotne dobi, korektno drzanje pred sudom, okolnost da je fizicko razracunavanje
zapocCeo osteceni i da je predmetno krivicno djelo optuzeni pocinio u stanju bitno
smanjene uracunljivosti, pa je ne naSavsi otezavaju¢ih okolnosti, navedene olakSavajuce
okolnosti utvrdene na strani optuzenog u njihovoj ukupnosti cijenio osobito
olaksavaju¢im, te utvrdio da se i sa ublazenom kaznom u smislu odredbe ¢lana 50. tacka
b) KZ FBiH, moze posti¢i svrha kaznjavanja, kao i da postoji osnov za ublazavanje
kazne u smislu odredbe ¢lana 50. tacka a) KZ FBiH, obzirom na ¢injenicu da je
predmetno krivi¢no djelo ostalo u pokusaju. Pri tome, ovaj sud cijeni neprihvatljivim
zalbene tvrdnje kantonalnog tuzitelja da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja
kazne optuzenom, propustio da vrednuje kao oteZavajuc¢u okolnost na strani optuzenog
jacinu ugrozavanja zaStiCenog dobra, tacnije okolnost da je oStrica noza kojim je
optuzeni zadao ubod oSte¢enom udarila u rebro 1 da samo pukim slu¢ajem nije doslo do
prodora iste u prsiste, iz razloga $to je na osnovu okolnosti da je optuzeni zadao ubod
nozem oS$tecenom U predio grudnog kosa utvrdeno postojanje umisljaja optuzenog
usmjerenog na usmréenje oste¢enog, kao bitnog obiljezja predmetnog krivicnog djela,
pa se ta okolnost nije mogla dva puta vrednovati, pa niti u okolnostima na koje tuzitelj
ukazuje Zalbom ,,da samo pukim slu¢ajem nije doSlo do prodora oStrice noza u prsiste
oStecenog*.

Kako dakle, nijedna od okolnosti od znacaja za odluku o kazni utvrdenih na strani
optuzenog, Zalbama kantonalnog tuZzitelja i branitelja optuZenog nije dovedena u pitanje,
a niti su istaknute kakve okolnosti koje su od uticaja na odmjeravanje kazne, a koje
prvostepeni sud nije imao u vidu, te kako je prvostepeni sud po nalazenju ovog suda
svim okolnostima od znacaja za odluku o kazni dao odgovarajuéi znacaj, ovaj sud nalazi
da izreCena kazna zatvora optuzenom u trajanju od jedne godine za predmetno krivicno
djelo, nije blaga, kako se to tvrdi u zalbi kantonalnog tuzitelja, a niti prestrogo
odmyjerena, imajuci u vidu da je ista izreCena uz primjenu instituta ublazavanja kazne, 1
da blazu kaznu od izrecene, kada se ima u vidu odredba ¢lana 51. stav 1. tacka b) KZ
FBiH, nije bilo ni moguce izreci, i u svemu odgovara tezini u¢injenog krivi¢nog djela 1



10

stepenu krivnje optuzenog kao pocinitelja istog, te da je ista neophodno potrebna za
ostvarivanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Prigovorima da je optuzeni u konkretnom sluc¢aju postupao u nuznoj odbrani i da je
primjenom odredbe Clana 26. stav 2. KZ FBiH trebao biti osloboden od optuzbe,
branitelj optuzenog prvostepenu presudu osporava i zbog odluke o troskovima krivi¢nog
postupka i imovinskopravnom zahtjevu, navode¢i da je obavezivanje optuzenog na
naknadu troSkova kriviénog postupka i upucivanje oSteenog sa imovinskopravnim
zahtjevom na parnicu, protivno svim zakonskim propisima. Kako je Zalbeni prigovor
branitelja vezan za pravilnost Cinjeni¢nih zakljucaka prvostepenog suda ovaj sud
ocijenio neosnovanim, imaju¢i u vidu da je pobijanom presudom optuZzeni oglasen
krivim za kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢clanom 28. KZ FBiH za
koje je 1 optuzen, pravilno je i u skladu sa odredbom ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH
prvostepeni sud postupio kada je optuzenog obavezao na naknadu tro§kova krivicnog
postupka. Nadalje, imaju¢i u vidu da podatci krivicnog postupka nisu pruzali pouzdanu
0sSnovu ni za potpuno, a niti za djelimi¢no presudenje postavljenog imovinskopravnog
zahtjeva oSte¢enog, primjenom odredbe ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, prvostepeni sud
je pravilno postupio kada je oStecenog Naima Tursunovica sa imovinskopravnim
zahtjevom uputio na parnicu.

Kad je u pitanju oslobadajuci dio prvostepene presude, osporavajuci u ovom dijelu
presude pravilnost ¢injeni¢nih utvrdenja, kantonalni tuzitelj u Zalbi navodi da je
prvostepeni sud iz dokaza izvedenih tokom postupka (iskaza svjedoka ostecenog T.N. i
svjedoka T.M.), a koje je u zalbi i precizirao, izveo pogreSan zakljucak da nije dokazano
da je optuzeni pocinio krivicno djelo Oduzimanje tude pokretnine iz ¢lana 291. stav 1.
KZ FBiH. S tim u vezi je ukazao da su neprihvatljivi navodi iz obrazlozenja pobijane
presude da su optuzeni i svjedok T.M., mobilni telefon oste¢enog T.N. koji je optuzeni
dobrovoljno predao policiji, vidjeli tek kada je isti zazvonio dok su se vozili, jer isti
prema navodima zalbe nije mogao ispasti oSte¢enom u vozilu kojim Su Se optuzeni i
T.M. dovezli, nego na mjestu gdje se odvijao fizicki obracun optuZenog i oSte¢enog, Sto
proizilazi iz iskaza svjedoka oSte¢enog T.N. koji je naveo da mu je mobitel ispao iz
dzepa na tlo i da ga je optuzeni uzeo, kao i iz iskaza svjedoka T.M., koja je navela da joj
je optuzeni kada je mobitel u vozilu zazvonio rekao da je to mobitel oSte¢enog koga je
zabunom uzeo misleci da je njegov.

Ovaj sud nalazi da navedeni zalbeni prigovori kantonalnog tuzitelja, nisu osnovani.

Stoje navodi zalbe da je oSteceni T.N. u svom iskazu naveo da je optuzeni uzeo njegov
mobitel koji mu je tokom fizickog obracuna iz dzepa ispao na tlo i da je svjedok T.M. u
svom iskazu navela da joj je optuzeni kada je mobitel oSte¢enog u vozilu zazvonio,
rekao da je zabunom uzeo mobitel ostecenog, misle¢i da je njegov, medutim, ovi iskazi,
kada se imaju u vidu materijalni dokazi u spisu (potvrda Policijske uprave Tomislavgrad
broj 02-03/6-1-04-16/17 od 15.06.2017. godine o dobrovoljnoj predaji predmeta od
strane optuzenog), i po ocjeni ovog suda, nisu davali osnova za izvodenje zakljucka da
je optuzeni pocinio krivicno djelo oduzimanje tude pokretnine, za koje je izmedu
ostalog optuzen. Naime, imajuci u vidu da iz potvrde Policijske uprave Tomislavgrad
broj 02-03/6-1-04-16/17 od 15.06.2017. godine o dobrovoljnoj predaji predmeta
proizilazi da je optuzeni odmah po dolasku u Tomislavgrad, ovlastenim sluzbenim
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osobama Policijske uprave Tomislavgrad predao mobilni telefon oSte¢enog, pravilan je
zakljucak prvostepenog suda da se iz izvedenih dokaza (iskaza svjedoka i materijalnih
dokaza u spisu), ne moze izvesti zakljucak da je optuzeni mobilni telefon oSte¢enog
uzeo sa svijes¢u da se radi o tudoj stvari. Stoga je prvostepeni sud pravilno postupio
kada je optuzenog primjenom odredbe ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH oslobodio od
optuzbe da je pocinio krivi¢no djelo Oduzimanje tude pokretnine iz ¢lana 291. stav 1.
KZ FBiH.

Na osnovu izloZenog, ovaj sud je u smislu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom
je zalbe kantonalnog tuzitelja u Livnu i branitelja optuzenog Mirnesa Hodzi¢a, odbio
kao neosnovane, te odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amela Ke$an,s.r. Nidzara Zlotrg,s.r.



