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Sarajevo, 17.01.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Mujanovi¢ Ismete kao predsjednice vijeca, Filipovi¢ dr Ljiljane i Radosevi¢ Sonje kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Seta Mevlide kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu protiv optuZenog
B.B., zbog krivicnog djela Ubistvo u pokusSaju iz clana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28.
Krivi¢énog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i krivi¢nog djela Izazivanje opée opasnosti
iz ¢lana 323. stav 3. u vezi sa stavom 1. istog zakona, odlucujuéi o zalbi branitelja optuzenog
B.B., izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 008179 15
K od 15.07.2016. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 17.01.2018. godine u prisustvu
federalne tuziteljice Vranjkovina Fikrete, optuZzenog B.B. i njegovog branitelja, advokata S.V.,
donio je

RJESENIJE

Zalba branitelja optuzenog B.B. se djelimiéno uvazava, pa se presuda Kantonalnog suda u
Novom Travniku broj 06 0 K 008179 15 K od 15.07.2016. godine ukida i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 008179 15 K od 15.07.2016.
godine optuzeni B.B. oglaSen je krivim za krivi¢no djelo Ubistvo u pokuSaju iz ¢lana 166. stav
1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH), za koje
mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i za krivicno djelo Izazivanje opce
opasnosti 1z ¢lana 323. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, za koje mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci, pa je, uz primjenu odredaba KZ FBiH o odmjeravanju
jedinstvene kazne za krivi¢na djela u¢injena u sticaju, osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) godine i1 6 (Sest) mjeseci. Na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, u izre¢enu
kaznu zatvora optuzenom je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 13.04.2015. godine do
13.07.2015. godine. Na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH, od optuzenog je oduzeto sredstvo
izvrSenja krivicnog djela pistolj ..... ... , serijskog broja ...... , pistolj ..., serijskog broja ....., cal
9x19 sa metalnim spremnikom, 17 komada pistoljskih metaka kao i ostali predmeti po potvrdi
0 privremenom oduzimanju predmeta broj ..... od 13.04.2015. godine, te je odredeno da se ti
predmeti po pravomoénosti presude imaju unistiti. Istom presudom ostec¢eni K.K.1 i K.K.2 su



sa imovinskopravnim zahtjevima upuceni na parni¢ni postupak, a optuzeni je obavezan da
naknadi troSkove kriviénog postupka cija ¢e visina biti odredena posebnim rjeSenjem, te da
sudu plati pausal u iznosu od 100,00 KM.

Protiv ove presude zalbu je izjavio branitelj optuzenog B.B., advokat S.V., zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i povrede krivicnog
zakona, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa pred
drugostepenim sudom ili da se ona preinaci tako §to ¢e se optuzeni osloboditi od optuzbe.

Kantonalna tuziteljica iz Travnika podnijela je odgovor na zalbu branitelja optuzenog u kojem
je osporila navode iz te zalbe 1 predlozila da se ona odbije kao neosnovana.

Federalna tuZiteljica podneskom broj T06 0 KTZ 0015825 17 od 21.02.2017. godine predloZila
je da se zalba branitelja optuzenog odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

Na sjednici vijeca ovog suda, koja je odrzana u skladu sa ¢lanom 319. ZKP FBiH, branitel;
optuzenog je izlozio zalbu ostavsi pri osnovima, navodima i prijedlozima iz podnesene zalbe.
OptuZeni B.B. je izjavio da prihvata navode svoga branitelja te izrazio zaljenje zbog onoga $to
se dogodilo. Federalna tuziteljica je izjavila da ostaje kod prijedloga iz navedenog podneska.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti u
skladu sa ¢lanom 321. ZKP FBiH, pa je, imajuci u vidu i navode iz odgovora na zalbu, odlucio
kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, branitelj
optuzenog u zalbi najprije isti¢e da je prvostepeni sud povrijedio pravo na odbranu optuzenog i
time ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP
FBIiH jer odbrani nije omogucio da iznese svoje uvodno izlaganje. U zalbi se navodi da je na
glavnom pretresu odrzanom dana 21.12.2015. godine, nakon ¢itanja optuznice, tuziteljica dala
svoje uvodno izlaganje u kojem je iznijela ¢injeni¢nu 1 pravnu osnovu optuznice te dokaze na
kojima se zasniva optuznica i1 koje ¢e izvesti na glavnom pretresu, dok optuzenog i njegove
branitelje predsjednica vije¢a uopce nije pozvala da izloze koncept odbrane nego se odmah
nakon uvodnog izlaganja tuziteljice preslo na direktno ispitivanje svjedoka K.K.1

Iz zapisnika o glavnhom pretresu odrzanom u prvostepenom sudu dana 21.12.2015. godine
proizilazi da su ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog B.B. ta¢ni. Postupaju¢i na navedeni
nacin sud je, kako se to osnovano ukazuje zalbom branitelja, povrijedio odredbu ¢lana 275.
stav 3. ZKP FBiH. Ova odredba propisuje da, nakon ¢itanja optuznice i uvodnog izlaganja
tuzitelja, optuzeni i njegov branitelj mogu izloziti koncept odbrane. S obzirom na zakonom
odredenu svrhu uvodnog izlaganja odbrane, ovaj sud nalazi da je neomogucavanjem odbrani da
iznese uvodno izlaganje, pogotovo §to je prethodno tuziteljica iznijela svoje uvodno izlaganje,
povrijedeno pravo optuzenog na odbranu. Naime, pozivanje odbrane da iznese uvodno
izlaganje je zakonom propisana obavezna radnja suda u okviru glavnog pretresa upravo radi
pruzanja moguénosti odbrani da, iznose¢i svoj koncept odbrane, ukaze sudskom vijecu na
klju¢na Cinjeni¢na i pravna pitanja koja je, po ocjeni odbrane, potrebno rasvijetliti i raspraviti
tokom glavnog pretresa. Time se znacajno moze utjecati na sam tok i sadrzinu dokaznog
postupka i ¢itavog glavnog pretresa u smislu njihovog vodenja na nacin koji ¢e omoguditi



rasvjetljavanje i tih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja te ocjenu izvedenih dokaza i iznesenih pravnih
stavova u kontekstu ne samo koncepta optuzbe nego i koncepta odbrane. S obzirom na to, ovaj
sud nalazi da je propustanjem suda da pozove odbranu da iznese, ako to hoce, uvodno izlaganje
i pored obaveze predsjednika vijeca da se, U skladu sa ¢lanom 254. stav 2. ZKP FBIiH, stara za
svestrano pretresanje predmeta, povrijedeno pravo optuzenog na odbranu, te da je time
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Zalbom branitelja optuZenog B.B. prvostepena presuda se pobija i zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz Clana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH. Prema misljenju
branitelja, ona je ucinjena jer je prvostepeni sud zasnovao presudu na iskazu svjedoka K.K.1,
koji je pribavljen na nezakonit nacin tj. protivno odredbi ¢lana 273. stav 3. ZKP FBiH. Naime,
prema navodima iz zalbe branitelja, prvostepeni sud je propustio da u skladu sa navedenom
zakonskom odredbom, prije Citanja optuznice i iznoSenja uvodnog izlaganja tuzitelja, ovog
svjedoka uputi u prostoriju van sudnice gdje ¢e ¢ekati dok bude pozvan da svjedoci.

Medutim, prema odredbi ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH, bitna povreda odredaba
kriviénog postupka postoji ako se presuda zasniva na dokazu na kome se, po odredbama tog
zakona, ne moze zasnivati presuda. Za ustanovljenje postojanja ove bitne povrede odredaba
krivicnog postupka neophodno je utvrditi da je presuda zasnovana na dokazu za koji je u
zakonu izri¢ito navedeno da se na njemu ne moze zasnivati sudska odluka ili na dokazu
pribavljenom povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim
ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala ili bitnim povredama ZKP FBiH (¢lan 11.
stav 2. ZKP FBiH). Branitelj optuzenog B.B. u zalbi isti¢e da je prvostepeni sud na navedeni
naéin povrijedio odredbu ¢lana 273. stav 3. ZKP FBiH. Medutim, ZKP FBiH ne propisuje
izri¢ito da povreda odredbe Clana 273. stav 3. tog zakona ima za posljedicu nemogucnost
zasnivanja presude na dokazu koji je pribavljen uz povredu te odredbe. Stoga, postupanje suda
suprotno odredbi ¢lana 273. stav 3. ZKP FBiH moze imati karakter bitne povrede odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH samo ukoliko povreda te odredbe
predstavlja istovremeno povredu ljudskih prava i osnhovnih sloboda propisanih ustavom i
medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala odnosno bitnu povredu
ZKP FBiH u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH. Ali, branitelj u zalbi nije iznio tvrdnju da
povreda odredbe ¢lana 273. stav 3. ZKP FBiH predstavlja istovremeno i povredu ljudskih
prava i osnovnih sloboda odnosno bitnu povredu ZKP FBiH u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP
FBiH, te, sljedstveno tome, ni razloge zbog kojih bi povreda odredbe ¢lana 273. stav 3. ZKP
FBiH imala za posljedicu nemoguc¢nost zasnivanja presude na dokazu pribavljenom uz povredu
te zakonske odredbe. Iz tog razloga ovaj sud nije bio u mogucénosti da ispita osnovanost
zalbenog navoda branitelja da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka i1z ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH zasnivanjem svoje presude na iskazu
svjedoka K.K.1, koji nije upucen izvan sudnice prije nego §to je tuzitelj procitao optuznicu i
iznio svoje uvodno izlaganje.

Prema navodima iz Zzalbe branitelja, prvostepeni sud je uéinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka 1 time §to je svoju presudu zasnovao na potvrdi o priviemenom oduzimanju
predmeta Policijske stanice B. broj 02/6-4-04-2-11/15 od 13.04.2015. godine, potvrdi o
priviemenom oduzimanju predmeta Uprave policije T. broj 02/3-1-30/15 od 13.04.2015.
godine kao i na vjeStaenju privremeno oduzetih predmeta. Prema misljenju branitelja,
navedena bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji zbog toga Sto su predmeti iz tih



potvrda privremeno oduzeti bez naredbe suda, deponirani su u prostorijama Policijske stranice
B. odakle su poslani na vjestacenje i iz ¢ega proizilazi da nisu bili pohranjeni u sudu niti je sud
na drugi naéin osigurao njihovo ¢uvanje a niti je izvrSeno njihovo otvaranje i pregled. Branitelj
smatra da je navedeno protivno odredbama c¢lana 84. i 85. ZKP FBiH tako da se radi o
nezakonito pribavljenim dokazima. Branitelj je u Zalbi istakao da su istovjetni prigovori
izneseni i na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, ali da o tim prigovorima sud nije
odlucio u pobijanoj presudi.

Iz spisa predmeta proizilazi da je branitelj optuzenog B.B. na glavnom pretresu odrzanom dana
15.04.2016. godine istakao prigovore u pogledu zakonitosti dokaza koji su pribavljeni
pretresima te na osnovu potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta. Prigovori su sadrzavali
tvrdnju da nije postojala naredba suda ni za pretres vozila ni za privremeno oduzimanje
predmeta, a nije postojala opasnost od odlaganja koja bi opravdala da se predmeti oduzmu bez
naredbe suda. Branitelj je na glavnom pretresu odredeno naveo da zbog toga smatra da je
oduzimanje predmeta izvrSeno protivno ¢lanu 80. stav 1. ZKP FBiH. Takode, branitelj je
istakao da privremeno oduzeti predmeti nisu pohranjeni u sudu, u skladu sa ¢lanom 84. ZKP
FBiH, nego su direktno poslani na vjestacenje iz tuZiteljstva. Branitelj je na tom glavnhom
pretresu, na izri¢ito pitanje predsjednice vijeca, izjavio da se taj prigovor odnosi na sve
priviemeno oduzete predmete. O tim prigovorima odbrane sud nije odlu¢io na glavnom
pretresu odrzanom dana 15.04.2016. godine nego je odlucivanje o tim prigovorima odlozio. Na
glavnom pretresu odrzanom dana 02.06.2016. godine sud je odlu¢io da ¢e konaénu odluku o
zakonitosti i nezakonitosti dokaza dati u svojoj odluci (vjerovatno se mislilo na presudu). 1z
zapisnika o glavnom pretresu od 11.07.2016. godine vidljivo je da je branitelj navedene
prigovore u vezi sa zakonito$¢u izvedenih dokaza ponovio i u zavr$nom izlaganju isti¢uci
ponovo da ti dokazi, budué¢i da su nezakonito pribavljeni, nisu mogli biti niti predmet
vjesStacenja.

Iz obrazlozenja pobijane presude (strana 13.) vidljivo je da je prvostepeni sud, u vezi sa
navedenim prigovorom odbrane o zakonitosti izvedenih dokaza, zaklju¢io da su nezakoniti
dokazi zapisnik o pretresanju Policijske stanice B. broj 02/6-4-04-2-02/15 od 13.04.2015.
godine, zapisnik o pretresanju Policijske stanice B. broj 02/6-4/04-2-03/15 od 13.04.2015.
godine, fotodokumentacija Policijske stanice B. broj 02/6-4-04-2-987/15 od 13.04.2015.
godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta izdata od Policijske uprave K.,
Policijska stanica B. broj 02/6-4-04-2-10/15 od 13.04.2015. godine i dio zapisnika o uvidaju
Uprave policije, Policijska uprava K. broj 02/6-4-04-2-23/15 od 13.04.2015. godine, u dijelu u
kome se navodi da je od strane sluzbenika OKP PU K. i PS B. izvrSen pretres navedenih
putnickih vozila kao i opis nadenih predmeta koji se mogu dovesti u vezu sa pocinjenjem ovog
krivicnog djela.

U pobijanoj presudi sud se, medutim, nije izjasnio o osnovanosti prigovora odbrane o
zakonitosti ostalih dokaza pa ni osnovanosti tvrdnje odbrane da su nezakoniti dokazi i predmeti
oduzeti po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta Policijske stanice B. broj 02/6-4-04-
2-11/15 od 13.04.2015. godine i potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta Uprave policije
T. broj 02/3-1-30/15 od 13.04.2015. godine kao i sva vjeStacenja privremeno oduzetih
predmeta.



Budu¢i da je prvostepeni sud propustio se izjasniti na glavnom pretresu o osnovanosti
prigovora odbrane koji su se odnosili na nezakonitost izvedenih dokaza nego je to odlozio na
vrijeme donoSenja svoje odluke (presude), pa, potom, u presudi propustio se izjasniti o
osnovanosti prigovora odbrane o nezakonitosti navedenih dokaza, iako je na dokazima na koje
se odnosio prigovor odbrane zasnovao svoju presudu, prvostepeni sud je u¢inio bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, a ne bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH, kako se navodi u zalbi
branitelja. Naime, duznost je suda da da ocjenu osnovanosti prigovora, iznesenih tokom
glavnog pretresa, o zakonitosti dokaza izvedenih na glavnom pretresu. Kako to prvostepeni sud
nije uc¢inio ni na glavnom pretresu ni u svojoj presudi, propustajuci na taj nacin da uzme u
razmatranje stavove odbrane iznesene tokom glavnog pretresa, povrijedio je pravo optuzenog

na odbranu i time ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
d) ZKP FBIiH.

Zalbom branitelja optuzenog B.B. prvostepena presuda se pobija i zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Prema navodima branitelja, navedena bitna povreda odredaba krivicnog postupka je uc¢injena
time $to je izreka pobijane presude protivrje¢na njenim razlozima. Naime, kako isti¢e branitelj,
u izreci presude se navodi da je optuzeni ispalio dva metka, da je jednim metkom oSte¢enom
K.K.1 nanio ozljede a da je drugi ispaljeni metak, masivsi oste¢enog K.K.1, pogodio oste¢enu
K.K.2 dok se u obrazloZenju presude navodi da iskazu oste¢ene K.K.2 sud poklanja vjeru kao
taCnom 1 istinitom, a ova svjedokinja je izjavila da je ¢ula dva pucnja, da je poslije prvog
pucnja osjetila bol u nozi i da je odmah od stola krenula prema WC i da je tada cula drugi
pucanj. S obzirom da iz iskaza svjedoka oStecene K.K.2 proizilazi da je ranjena prvim
ispaljenim hicem, a da sud u obrazlozenju svoje presude navodi da iskazu ove svjedokinje
poklanja punu vjeru, osnovano se Zalbom branitelja istie da je u pogledu te odlu¢ne Cinjenice
— kada i na koji nacin je oStecena K.K.2 povrijedena ispaljenim hicem, postoji protivrje¢nost
izmedu izreke presude i njenog obrazloZenja. Stoga se osnovano u tom dijelu prvostepena
presuda pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH.

Medutim, ovaj sud nalazi da se Zalbeni navod branitelja da je prvostepeni sud ucinio istovjetnu
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka i time §to je u izreci presude naveo da je optuzeni
iz blizine, u pravcu oste¢enog K.K.1, ispalio dva metka a da je u obrazlozenju presude naveo
da je prihvatio kao istinite iskaze svjedoka C.I. i B.K. da je nakon prvog pucnja izmedu
optuzenog i oSte¢enog doslo do naguravanja a da se zatim ¢uo i drugi pucanj, ne moze ispitati.
Naime, branitelj je u zalbi propustio odredeno navesti u ¢emu se, U pogledu navedenog, sastoji
kontradiktornost izmedu izreke presude i njenog obrazlozenja.

Nadalje, osnovano se zalbom branitelja istice da pobijana presuda nema razloga o umisljaju
optuzenog kao bitnom subjektivnom elementu krivi¢nih djela koja su optuzenom stavljena na
teret, te da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz €lana 312. stav 1.
tatka k) ZKP FBiH. Naime, prema cinjeni¢nom opisu djela u izreci presude, optuzeni je
ispalio dva metka i time istovremeno, zbog Cinjenice da se oko oSte¢enog i u samom objektu
nalazilo vise osoba, izazvao opasnost za zivot i tijelo tih osoba, svjestan da ispaljivanjem zrna



moze pogoditi 1 ozlijediti nekog od prisutnih 1 pristaju¢i na to. U vezi navedenog, ovaj sud
najprije ukazuje da je posljedica krivicnog djela Izazivanje opée opasnosti iz ¢lana 323. stav 3.
u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, za koje je optuzeni oglasen krivim prvostepenom presudom,
izazivanje opasnosti za zivot ljudi ili imovinu veéeg opsega i to na mjestu gdje je okupljen veéi
broj ljudi. Stoga se umisljaj optuzenog u vezi sa ovim krivicnim djelom utvrduje s obzirom na
njegovu svijest i volju u odnosu na tu posljedicu, a ne s obzirom na njegovu svijest i volju u
pogledu nanoSenja ozljede drugome. Sama konstatacija da je optuzeni svojim radnjama
izazvao opasnost za zZivot viSe osoba ne podrazumijeva i umisljajno postupanje optuzenog u
odnosu na takvu posljedicu. Medutim, i pored takvih navoda u izreci presude, prvostepeni sud
1 da izazove opasnost za ve¢i broj ljudi. Takav zakljucak prvostepeni sud je obrazlozio
navodom da je optuzeni bio svjestan da ispaljeni meci u punom ugostiteljskom objektu mogu
pro¢i kroz tijelo nekog od osStecenih 1 pogoditi neku drugu osobu $to se 1 desilo jer je pogodena
I K.K.2 iako je, prema izreci pobijane presude, oste¢ena K.K.2 pogodena metkom koji je
promasio ostecenog K.K.1 a ne metkom koji je prosao kroz njegovo tijelo. Osim toga, ti
navodi odnose se na svijest optuzenog o moguénosti povredivanja druge osobe a ne 0
izazivanju opasnosti za zivot ljudi i o htijenju ili pristajanju na takvu posljedicu. Takode,
pobijana presuda ne sadrzi razloge ni za zakljuc¢ak suda o umisljajnom postupanju optuzenog u
odnosu na usmréenje oSte¢enog K.K.1. Naime, u obrazloZenju nisu navedeni razlozi na osnovu
kojih je sud zakljucio da je optuzeni bio svjestan da ispaljivanjem hitaca iz pistolja, na nacin
kako je to sud utvrdio, moze usmrtiti oSteCenog. Stoga, pobijana presuda, kako se to osnovano
ukazuje zalbom branitelja, ne sadrzi razloge o umisljajnom postupanju optuzenog pa je i time
prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
k) ZKP FBiH.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, djelimi¢no
uvazio zalbu branitelja optuzenog B.B., ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Posto je prvostepena presuda ukinuta zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, ovaj
sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost zalbenih navoda branitelja koji su se odnosili na
zalbene osnove pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona.

Na ponovnom sudenju sud ¢e preuzeti ranije izvedene dokaze, po potrebi neposredno izvesti
neke od ranije izvedenih dokaza ili izvesti i druge dokaze, pa ¢e, nakon brizljive i savjesne
ocjene izvedenih dokaza, mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Seta Mevlida,s.r. Mujanovi¢ Ismeta,s.r.



