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Sarajevo, 31.10.2017. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U vijecu sastavljenom od sudaca:
Dragan Corlija — predsjednik vijeca, te Slavko Mari¢ i Dinka Lukes - ¢lanovi vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Zivane Roi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenog E.M., zbog
kaznenog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i o zalbama kantonalnog tuzitelja iz Sarajeva i
branitelja ranije navedenog optuZzenika, advokata M.K., izjavljenim protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 023700 16 K 2 od 22.06.2017. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 31.10.2017. godine, u nazoc¢nosti federalnog tuzitelja Muniba
Halilovic¢a, optuzenog E.M. i njegovog branitelja, advokata Z.I. (u zamjeni za izabranog
branitelja — advokata M.K. iz S.), donio je slijedece:

RJESENIJE

Zalba branitelja optuZenog E.M. se odbija kao neosnovana a uvazava zalba kantonalnog
tuzitelja iz Sarajeva, ukida se presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 023700 16
K 2 od 22.06.2017. godine, pa se odreduje odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 023700 16 K 2 od 22.06.2017. godine
optuzeni E.M. je oglasen krivim za kazneno djelo Ubistvo iz Clana 166. stav 1. u vezi sa
¢lanom 28. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i osuden na
kaznu zatvora od 4 (Cetiri) godine. Optuzeniku je, primjenom odredbe ¢lana 57. stav 1. KZ
FBiH, u izreCenu kaznu uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 16.04.2015. godine pa
nadalje. Osteceni S.P. je istom presudom, u skladu sa ¢lanom 212. stav 3. Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), sa imovinskopravnim
zahtjevom upucen na parnicu. Optuzeni je, temeljem odredbe ¢lana 202. stav 4. ranije
navedenog zakona, osloboden od obveze naknade troSkova kaznenog postupka, pa je dalje
istodobno odluceno da ti troskovi padaju na teret proracunskih sredstava suda.

Predmetnu presudu su pravovremeno izjavljenim zalbama osporili kantonalni tuzitelj iz
Sarajeva i branitelj optuzenog E.M. — advokat M.K. Kantonalni tuzitelj je prvostupanjsku



presudu osporio zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, te zbog odluke o
kaznenopravnoj sankciji. U Zalbi se konkretno predlaze ukidanje pobijane presude i
vracanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, odnosno da se osporena
presuda preinaci na nacin da se optuZzeniku izrekne strozija kazna od one koja mu je
osporenom presudom ve¢ izreena. Branitelj je Zalbu izjavio zbog bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, zbog povrede
kaznenog zakona, te zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji. I u ovoj zalbi je predlozeno da
se presuda prvostupanjskog suda ukine i da se predmet tom sudu vrati na ponovno sudenje.
U svojim zalbama kantonalni tuzitelj i branitelj su zatrazili da se obavijeste o sjednici
vijeca.

U svom pismenom podnesku broj T09 0 KTZ 0085401 17 2 od 05.09.2016. godine,
federalna tuziteljica je predlozila da se zalba kantonalnog tuzitelja iz Sarajeva uvazi,
pobijana presuda ukine, te da se odredi odrzavanje pretresa pred drugostupanjskim sudom.
Alternativno je predlozeno uvazavanje zalbe i preina¢avanje osporene presude na nacin da
se optuzeniku E.M. izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju. U pogledu zalbe
branitelja ranije navedenog optuzenika je predlozeno da se ista odbije kao neosnovana.

Prilikom usmenog izjasnjavanja na sjednici vijeca Optuzeni E.M. i njegov branitelj su
potpuno suglasno izjavili da ostaju kod navoda iz zalbe i odgovora na Zalbu.

Federalni tuzitelj je izjavio da ostaje kod prijedloga iz svog pismenog podneska.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama navoda iz podnesene Zalbe, potom po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, nakon ovakvog ispitivanja je
odlucio kao u izreci rjesenja, pri ¢emu se narocito rukovodio slijede¢im razlozima:

Zalbom branitelja optuzenog E.M. se kao bitne povrede odredaba kaznenog postupka
precizno oznacavaju one iz ¢lana 312. stav 1. tocka 1) i k) ZKP FBiH. Iz sadrzaja same
zalbe proizlazi da branitelj istom ukazuje 1 na bitnu povredu iz tocke d) prethodno navedene
odredbe. Konkretno branitelj u zalbi istice da ,,U osporavanoj presudi postoji znatna
protivrijeCnost izmedu onoga §to se navodi u razlozima presude o sadrzini isprava i
zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika®, da je od strane
prvostupanjskog suda odbijen prijedlog obrane da se u ponovnom postupku izvedu svi
dokazi koji su izvedeni 1 u postupku koji je prethodio donoSenju ukinute presude, te da je
ovim postupkom suda (iako takva tvrdnja nije sadrzana u zalbi) povrijedeno optuZenikovo
pravo na obranu.

Vezano za prethodno istaknute zalbene prigovore utvrduje se slijedece:

Svoju tvrdnju da je osporena presuda zahvacena bitnom povredom odredaba kaznenog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tocka i) ZKP FBiH branitelj u Zalbi nije konkretizirao.
Naime, predmetna zalba ne sadrzi ni jedan navod koji odredeno ukazuje na nezakonit dokaz
ili dokaze na kojima je prvostupanjska presuda zasnovana. Sustinski se radi o prigovoru
pausalne naravi koji se, upravo zbog te svoje pausalnosti, od strane ovog suda nije ni



mogao ispitati. Kada je u pitanju druga bitna povreda odredaba kaznenog postupka, ona iz
Clana 312. stav 1. tofka K), ranije navedenog zakona, ta povreda se od strane
prvostupanjskog suda, na nacin kako je to navedeno u zalbi branitelja optuzenog E.M.,
objektivno nije ni mogla pociniti. Ovo sve zbog toga jer branitelj imenovanog istaknutu
povredu nalazi u tome s§to u osporenoj presudi postoji znatna proturjecnost izmedu onoga
Sto se navodi u razlozima presude o sadrzaju isprava i zapisnika o iskazima koji su dati u
postupku i samih tih isprava i zapisnika, a ova bitna povreda u vaze¢em procesnom zakonu
nije propisana. Za ista¢i je da je postojanje predmetne bitne povrede odredaba kaznenog
postupka bilo predvideno u odredbi ¢lana 358. stav 1. tocka 11. ranije vazeteg ZKP-a
(,,Sluzbene novine FBiH*“, broj: 43/98 i 23/99). Po sada vaZe¢em procesnom zakonu
(konkretno ¢lan 312. stav 1. toc¢ka k) ZKP FBiH) ova bitna povreda postoji ako je izreka
presude nerazumljiva, proturje¢na sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopée ne
sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama.

Neosnovano je zalbom optuzenikova branitelja ukazano i na navodnu povredu prava na
obranu njegovog branjenika. Ova povreda je uéinjena onda kada na $tetu optuzenog uopce
nisu primijenjena ili su nepravilno primijenjena pravila postupka. Branitelj konkretno
nalazi da je predmetnu povredu prvostupanjski sud pocinio jer je u ponovnom postupku
odbio njegov prijedlog da se na glavnom pretresu ponovo izvedu svi dokazi koji su bili
izvedeni u postupku koji je prethodio donosenju ukinute presude. Kod ocjene opravdanosti
ranije navedenog stava iz Zalbe branitelja optuzenog E.M. prvenstveno valja poé¢i od
sadrzaja odredbe ¢lana 331a. ZKP FBiH koja je u svemu primjenjiva na danu procesnu
situaciju. U ovoj odredbi je na izri¢it nacin propisano da je prvostupanjski sud duzan da
izvede sve procesne radnje i raspravi sva sporna pitanja na koja je ukazao drugostupanjski
sud u svojoj odluci. Dalje ista odredba propisuje da ¢e iskazi saslusanih svjedoka i vjestaka
I pisani nalaz i misljenje biti prihvaceni kao dokazi i da mogu biti pro¢itani ili reproducirani
ukoliko su ti svjedoci i1 vjeStaci prilikom svjedoCenja bili unakrsno ispitani od suprotne
stranke ili branitelja ili nisu bili ispitani od strane suprotne stranke ili branitelja iako im je
to bilo omoguceno. Ovo je okvir u kojem se sud kre¢e kada provodi ponovni postupak
nakon ukidanja ranije donesene presude, bez obzira na to $to stranke i branitelj na glavnom
pretresu, sukladno stavu 3. predmetne odredbe, mogu iznositi nove ¢injenice i predlagati
nove dokaze kojima opravdavaju svoje tvrdnje.

U konkretnom slucaju odluka o0 odbijanju braniteljevog prijedloga za izvodenje svih dokaza
izvedenih u postupku koji je prethodio donosenju ukinute presude je zasnovana na ¢injenici
da su svi svjedoci i vjeStaci tokom tog postupka unakrsno ispitani od suprotne stranke i
branitelja. Ovakvo postupanje prvostupanjskog suda je u svemu u skladu sa ¢lanom 331a.
ZKP FBiH i obrazlozeno je na strani 3. pobijane presude. Pri tome je taj sud, postujuci
upute iz ukidnog rjesenja neposredno viseg suda broj: 09 0 K 023700 16 Kz 9 od
22.11.2016. godine, otklanjajuc¢i propuste koji su doveli do ukidanja ranije presude,
prilikom novog sudenja opravdano odlucio da se od dokaza koji su izvedeni u ranijem
postupku na glavnom pretresu neposredno izvede samo dokaz ispitivanjem oste¢enog S. P.
| ovaj sud nalazi da za donosenje pravilne i zakonite odluke u ponovljenom sudenju nije
bilo nuzno izvodenje svih dokaza koji su bili izvedeni u postupku u kojem je donesena



ukinuta presuda. Dakle, na Stetu optuzenog nije u¢injena bitna povreda iz ¢lana 312. stav 1.
tocka d) ZKP FBiH.

Po navodima iz zalbe kantonalnog tuZitelja bitna povreda odredaba kaznenog postupka je
pocinjena zbog toga jer osporena presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama. Tako
kantonalni tuzitelj u zalbi navodi da je pitanje uracunljivosti optuzenog odluc¢na ¢injenica,
da su na ovu okolnost tokom postupka provedena dva neuropsihijatrijska vjestacenja, da su
po obavljenim vjestadenjima pismene nalaze podnijeli vjestaci prim. dr. O.C. i prof. dr.
AK. da se sud opredijelio za nalaz prof. dr. A.K. pri ¢emu o nalazu vjeStaka
neuropsihijatra prim. dr. O.C. nije dao bilo kakvo izjasnjenje, te da je, postupajuéi na ovaj
nacin, povrijedio odredbu ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori su osnovani.

Osporenom presudom optuzeni E.M. je oglasen krivim za kazneno djelo Ubistvo iz ¢lana
166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH 1 osuden na kaznu zatvora od 4 (Cetiri) godine.
Rjesavajuci pitanje uracCunljivosti prvostupanjski sud je u obrazlozenju svoje presude
zakljucio da je optuZeni ... ,,bio bitno smanjeno uracunljiv u vrijeme izvrSenja kriviénog
djela, obzirom na nalaz vjeStaka neuropsihijatra dr. K.A., iz koga proizilazi da je
sposobnost optuzenog M.E. da shvati znaCenje svojih radnji i da sam upravlja svojim
postupcima, tempo-re-criminis, bila bitno smanjena“. O ovoj komponenti optuzenikove
krivnje predmetna presuda ne sadrzi bilo kakvo dodatno obrazlozenje. Ovo bez obzira na
¢injenicu S$to su tokom postupka na okolnost moguénosti optuzenog da u vrijeme
poduzimanja konkretnih kaznenopravnih radnji shvati znacaj svog djela i da upravlja
svojim postupcima provedena dva vjestaéenja — jedno po vjeStaku neuropsihijatru prof. dr.
A.K. i drugo po vijestaku neuropsihijatru prim. dr. O.C. Po nalaZenju prvostupanjskog suda
optuzenikova uracunljivost u vrijeme pocinjenja djela je bila bitno smanjena i ovaj stav se
iskljuéivo oslanja na nalaz vjeStaka neuropsihijatra prof. dr. A.K. Nalaz drugog vjestaka
neuropsihijatra (prim. dr. O.C.) se u osporenoj presudi uopée ne navodi. Ovim je
prvostupanjski sud, postupaju¢i suprotno odredbi ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH, u
obrazlozenju svoje presude propustio odredeno i potpuno iznijeti koje ¢injenice i iz kojih
razloga uzima kao dokazane ili nedokazane i da pri tome da narocito ocjenu proturjeénih
dokaza. Pobijana presuda, dakle, ne sadrzi adekvatne razloge u odnosu na prihvaceni
stupanj optuzenikove uraCunljivosti, §to u ovoj kaznenopravnoj stvari jeste odlu¢na
¢injenica, pa je ovim pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tocka k) ZKP FBiH, na ¢ije postojanje je opravdano ukazano u zalbi kantonalnog
tuzitelja.

Osporena presuda je ukinuta zbog postojanja bitnih povreda kaznenog postupka zbog ¢ega
se zalbeni navodi iz Zalbi kantonalnog tuzitelja i branitelja optuZzenog koji se odnose na
ostale, nize Zalbene redove, u konkretnom slu€aju nisu mogli ispitivati.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je odluciti kao u izreci predmetnog rjesenja, zalbu
branitelja optuzenog E.M. odbiti kao neosnovanu a uvaziti zalbu kantonalnog tuzitelja iz



Sarajeva, ukinuti osporenu presudu prvostupanjskog suda i odrediti odrzavanje pretresa
pred ovim sudom, a sve sukladno odredbi ¢lana 330. stav 1. tocka a) ZKP FBiH.

U postupku pred ovim sudom ¢e se preuzeti dokazi izvedeni tokom prvostupanjskog
postupka, po potrebi izvesti novi dokazi, te donijeti nova i na zakonu utemeljena odluka.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Zivana Roi¢,S.r. Dragan Corlija,s.r.



