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Sarajevo, 07.12.2017. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudaca:
Dragan Corlija - predsjednik vijeéa, te Slavko Mari¢ i Dinka Lukes - ¢lanovi vijeca, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Mevlide Seta, u kaznenom predmetu protiv optuzenih M.S.,
A.H. i D.H., zbog kaznenog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o Zalbama branitelja ranije
navedenih optuzenika, advokata 1.B., S.B. i M.K,, svi iz S., izjavljenim protiv rjeSenja
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 029226 17 Kv 3 od 15.11.2017. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.12.2017. godine, donio je slijedece:

RIJESENIJE

Djelomi¢nim uvazavanjem zalbi branitelja optuzenih A.H. i D.H., a povodom tih Zalbi,
na osnovu ¢lana 324. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine i u
odnosu na optuzenog M.S., ukida se rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K
029226 17 Kv 3 od 15.11.2017. godine, pa se predmet prvostupanjskom sudu vraca na
ponovno odlucivanje.

OBRAZLOZENIJE

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 029226 17 Kv 3 od 15.11.2017.
godine, prema optuzenima M.S., A.H. i D.H., protiv kojih se, po potvrdenoj optuznici
Kantonalnog tuziteljstva u Sarajevu broj: T09 0 KT 0116285 17 od 13.11.2017. godine,
kazneni postupak vodi zbog kaznenog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom
31. Kaznenog Zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), produzen je pritvor
za 2 (dva) mjeseca, koji im, po tom rjeSenju, moze trajati do 15.01.2017. godine ili do
nove odluke suda. Za sve optuzene je utvrdeno egzistiranje posebnog pritvorskog razloga
iz ¢lana 146. stav 1. tocka d) Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH). Optuzeniku M.S. pritvor je produzen i iz osnova tocke c)
prethodno navedene odredbe, dok je optuzenom A.H. utvrden i posebni pritvorski razlog
iz ¢lana 146. stav 1. tocka a) ZKP FBIH.

Ovo rjesenje su pravovremeno izjavljenim zalbama za optuzene M.S., A.H. i D.H.
osporili njihovi branitelji. Branitelj optuzenog M.S., advokat I.B., zalbu je izjavio zbog



bitne povrede odredaba kaznenog postupka, isticuéi u istoj prijedlog da se njegovom
branjeniku umjesto mjere pritvora izrekne mjera zabrane (ku¢ni pritvor), odnosno da se
pobijano rjesenje ukine i predmet prvostupanjskom sudu vrati na ponovno odluéivanje.
Isti Zalbeni osnov je u pojedina¢nim zalbama istakao i branitelj optuzenih A.H. i D.H. —
advokat S.B.. Ove zalbe su izjavljene i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja, s prijedlogom da se osporeno rjeSenje ukine i optuzeni odmah puste
na slobodu uz odredivanje mjera zabrane iz ¢lana 140. ZKP FBiH. Zalbom branitelja
optuzenog D.H. (advokat M.K.) prvostupanjsko rjeSenje se pobija zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
te zbog povrede kaznenog zakona. Branitelj ovog optuZenika u Zalbi kona¢no predlaze
preinacavanje osporenog rjeSenja I ukidanje pritvora njegovom branjeniku, odnosno
ukidanje pobijanog rjeSenja i vracanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.

Ovaj sud je pobijano rjesenje ispitao u granicama navoda iz podnesenih Zalbi, potom po
sluZzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. ZKP FBiH, nakon
toga je odlucio kao u izreci, pri ¢emu se narocito rukovodio slijede¢im razlozima:

U svim zalbama je istaknut zalbeni osnov bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
odredbe ¢lana 312. stav 1. ZKP FBiH. Tako je, po navodima iz Zalbe branitelja optuzenog
M.S., ova bitna povreda pocinjena jer su radnje njegovog branjenika trebale biti
ocijenjene kao kazneno djelo Sudjelovanje u tuci iz ¢lana 174. KZ FBiH, a ne, kako je to
pogresno ucinjeno u osporenom rjesenju, kao kazneno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1.
u vezi sa ¢lanom 31. ranije navedenog zakona. Branitelj optuzenika D.H., advokat M.K.,
u zalbi istice da je prvostupanjski sud predmetnu bitnu povredu pocinio zbog toga jer bi
se, sve i pod pretpostavkom da se potvrede navodi tuziteljstva ...“moralo raditi, u najgoroj
opciji po optuzenog o krivicnom djelu ubistva na mah iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, za
koje nije nadlezan Kantonalni Sud, ve¢ Op¢inski Sud.*

U konkretnom sluc¢aju se radi o pausalnim Zalbenim prigovorima.

Ovako koncipiranim zalbenim navodima branitelji optuzenih M.S. i D.H. su sustinski
osporili zakljucak prvostupanjskog suda da postoji osnovana sumnja da su njihovi
branjenici po¢inili kazneno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ
FBiH, za koje se terete potvrdenom optuznicom Kantonalnog tuziteljstva u Sarajevu broj:
T09 0 KT 0116285 17 od 13.11.2017. godine. Tako se u predmetnim Zalbama isti¢e da
okolnosti kriticnog dogadaja ukazuju na to da se u konkretnom sluc¢aju radi 0 kaznenom
djelu Sudjelovanje u tuci iz ¢lana 174. ranije navedenog zakona (branitelj optuZzenog
M.S.), odnosno da je u pitanju kazneno djelo Ubistvo na mah iz ¢lana 167. KZ FBiH
(branitelj optuzenog D.H., pri ¢emu je od strane ovog branitelja pogresno navedeno da se
radi o djelu iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH). Navedenim propustima se ne moze poc¢initi
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tocka k) ZKP FBiH, na
¢ije postojanje su u svojim Zalbama ukazali branitelji ranije navedenih optuZenika.
Naime, u citiranoj odredbi je propisano da ova povreda postoji ako je izreka presude
nerazumljiva, proturje¢na sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopce ne sadzi
razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama. Zalbe branitelja ne sadrze
bilo kakav osvrt na izreku rjeSenja, na njenu eventualnu nerazumljivost ili mogucéu
proturje¢nost iste razlozima danim za doneseno rjeSenje, 0dnosno u istima nije



konkretizirano u ¢emu se to ogleda izostanak razloga u pogledu odlu¢nih ¢injenica. Zbog
toga se ovi prigovori branitelja optuzenih M.S. i D.H. ocjenjuju pausalnim, pa se isti, kao
takvi, od strane ovoga suda nisu ni mogli ispitati.

Na ovu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka je ukazano i u zalbama branitelja
optuzenih A.H. i D.H.. Tako ovaj branitelj u obje Zalbe identi¢no istice da je ova povreda
pocinjena i zbog toga jer ... ,,na stranama 4. i 8. pobijanog rjesenja postoji ocigledna
kontradiktornost u pogledu vremena izvrSenja krivi¢nog djela, obzirom da se na strani 4.
navodi da se kriti¢ni dogadaj dogodio dana .... godine u 02,00 sata, dok se na stranici 8.
pobijanog rjeSenja navodi da se isti dogadaj dogodio oko 0,2 sata“.

Ovaj zalbeni prigovor nije u pitanje doveo zakonitost osporenog rjeSenja.

lako branitelj ranije navedenih optuzenika predmetnim zalbenim prigovorima u 0snovi
korektno ukazuje da je u obrazloZzenju osporenog rjeSenja vrijeme pocinjenja
inkriminiranog dogadaja odredivano na razli¢ite na¢ine (na strani 4. se navodi da se isti
desio u 02,00 sati dana ..... godine, a na strani 8. se to vrijeme odreduje oko 0,2 sata istoga
dana), ovaj propust prvostupanjskog suda ni priblizno nema onaj znacaj koji mu se u
braniteljevim zalbama pridaje. Ovo zbog toga jer iz sadrzaja pobijanog rjeSenja ocigledno
proizlazi da se prvostupanjski sud kod odlu¢ivanja o pritvoru iskljuc¢ivo referira
(odreduje) u odnosu na ranije navedeni dogadaj temeljem kojeg je konkretni kazneni
postupak i pokrenut. Dodatno treba ista¢i da branitelj optuzenih A.H. i D.H. ni ovim
zalbenim navodima nije konkretizirao zbog cega to prethodno istaknuti propust
prvostupanjsko rjeSenje ¢ini nezakonitim, odnosno u ¢emu se to ogleda bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tocka k) ZKP FBiH, na koju je u
predmetnim zalbama ukazao.

Dalje branitelj optuzenih A.H. i D.H. u Zalbama isti¢e da je u osporenom rjesenju ostala
neobrazlozena osnovana sumnja da su njegovi branjenici pocinili kazneno djelo Ubistvo
iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, da to rjeSenje ... ,,ne daje ¢ak ni indicije postojanja
umisljaja, odnosno namjere za liSavanje Zivota nastradalog® ..., da se u konkretnom
slu¢aju ne radi o jedinom kaznenom djelu koje za posljedicu ima smrt oSteCenog nego da
postoje 1 druga kaznena djela koja se takvom posljedicom odreduju, te da se razlika
izmedu tih djela prvenstveno utvrduje preko njihove subjektivne komponente. Po stavu
branitelja u obrazloZenju pobijanog rjeSenja su potpuno izostali razlozi za umisljaj
optuzenih 1 predmetno rjeSenje je zbog toga zahvaceno bitnom povredom odredaba
kaznenog postupka iz ¢lana 312. stav 1. to¢ka k) ZKP FBiH. Istovjetnu povredu branitel]
nalazi i u tome $to pobijano rjeSenje ne sadrzi adekvatne razloge za ¢etvrti kumulativni
uvjet iz ¢lana 146. stav 1. tocka d) ZKP FBiH za zakonit pritvor. Tako se u braniteljevim
zalbama isti¢e da je ocjena prvostupanjskog suda o ispunjenosti ranije navedenog uvjeta
utemeljena na kontradiktornom utvrdenju da ...“je oste¢eni H.N. pripadao jednoj strani,
a optuzeni ... drugoj strani, da se predmetni dogadaj desio kada su optuzeni napali
ostecenog, bas u vezi sa tim konfliktom, ukazuju da postoji stvarna prijetnja narusavanja
javnog reda u slucaju puStanja optuzenih na slobodu, na nacin ponovnog sukoba
suprotstavljenih strana®.

Ovaj sud ranije navedene zalbene prigovore nalazi osnovanim.



Iz sadrzaja spisa predmeta proizlazi da je branitelj optuzenih A.H. i D.H. na sjednici
vije¢a od 15.11.2017. godine, na kojoj je razmatran prijedlog kantonalnog tuzitelja iz
optuznice za produzenje pritvora prema svim optuzenicima, iznio stav da se u radnjama
njegovih branjenika nisu stekla obiljezja kaznenog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ
FBiH, nego da se radi o kaznenom djelu Sudjelovanje u tuci iz ¢lana 174. ranije
navedenog zakona, odnosno u nepovoljnijoj situaciji za optuzenog 0 kaznenom djelu
Ubistvo na mah iz ¢lana 167. KZ FBiH. Od strane branitelja je istaknuto i to da apsolutno
ne stoji tuziteljeva teza o prethodnom dogovoru optuzenih i njihovoj namjeri za liSavanje
Zivota oSte¢enog. Ovim prigovorima branitelj je sustinski ukazao na to da kod njegovih
branjenika ne postoji umisljaj za pocinjenje kaznenog djela koje im je potvrdenom
optuznicom stavljeno na teret, dakle, da nedostaje subjektivna komponenta predmetnog
kaznenog djela. Na ovom stavu branitelj istrajava i u podnesenim zalbama, dodatno
istiCuéi u istima da je upravo pitanje umisljaja (u kom pravcu je isti usmjeren) klju¢no za
ocjenu o kojem kaznenom djelu se kod optuzenika radi. Kada prvostupanjski sud u svom
rjesenju daje razloge za ocjenu o neosnovanosti braniteljevih prigovora iznesenih na
sjednici vijeca (dilema je li zbog postojeceg umisljaja kod optuzenih u pitanju neko drugo
kazneno djelo a ne ono za koje se njegovi branjenici terete) onda u njegovom
obrazlozenju isti¢e da je analizom raspolozivih dokaza ... “utvrdio postojanje osnovane
sumnje da su optuzeni preduzeli krivi¢no-pravne radnje koje im se stavljaju na teret da su
udarali viSe puta nogama i rukama H.N. u predjelu glave i tijela $to odbrana ne osporava.*
Isticanjem ranije navedenih razloga od strane prvostupanjskog suda je, na nivou osnovane
sumnje, odgovoreno samo na objektivhu komponentu inkriminaciju. O subjektivnoj
strani predmetnog kaznenog djela, o tome dali su optuzeni bili svjesni da poduzetim
radnjama mogu usmrtiti oSte¢enog, te da li su upravo takvu posljedicu i htjeli ili barem
na nju pristali, osporeno rjesenje ne sadrzi bilo kakve razloge, a u konkretnom slucaju se
samo kroz ocjenu umisljaja optuzenih moglo odgovoriti na pitanje postoji li osnovana
sumnja da su optuzeni pocinili kazneno djelo koje im je potvrdenom optuznicom
stavljeno na teret ili se eventualno radi o nekom od kaznenih djela na koje je branitelj
optuzenih A.H. i D.H. ukazao na sjednici vijeca i u svojim Zalbama. Ovdje je potrebno
istac¢i da svako kazneno djelo, pa tako i djelo za koje se ovi optuzenici terete, predstavlja
jedinstvo objektivnih i subjektivnih elemenata koji ga c¢ine, kao $to su radnja,
protupravnost, krivnja i dr, te da se postojanje osnovane sumnje da je odredena osoba
pocinila kazneno djelo za koje se tereti uvijek mora utvrdivati u odnosu na sve elemente
koji ulaze u njegovu strukturu. Oc¢igledno je da prvostupanjski sud prilikom donoSenja
pobijanog rjeSenja nije postupio na navedeni nacin, da su u istom potpuno izostali razlozi
za umisljaj optuzenih i posljedi¢no tome za koje kazneno djelo se utvrduje postojanje
osnovane sumnje da su ga pocinili, $to predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tocka k) ZKP FBiH. Ova bitna povreda je poc¢injena i zbog
toga jer osporeno rjesenje ne sadrzi adekvatne razloge za Cetvrti kumulativni uvjet iz ¢lana
146. stav 1. tocka d) ZKP FBiH za zakonit pritvor. Kada prvostupanjski sud obrazlaze
svoj stav da ovaj uvjet postoji onda u obrazlozenju svog rjeSenja navodi da ...*je oSteceni
H.N. pripadao jednoj strani, a optuzeni, ¢iji je prijatelj iste kriti¢ne prilike podlegao od
zadobijenih udaraca ostecenog H.N., drugoj strani, da se predmetni dogadaj desio kada
su optuzeni napali oSteenog, bas u vezi sa tim konfliktom, ukazuju da postoji stvarna
prijetnja naruSavanja javnog reda u slucaju pusStanja optuzenih na slobodu, na nacin
ponovnog sukoba suprotstavljenih strana®. OSteceni je u kriticnom dogadaju smrtno
stradao 1 logicno je za zakljuciti da se suprotstavljene strane objektivno vise ne mogu
sukobiti. Zbog toga je obrazloZenje ovog Cetvrtog uvjeta za zakonito odredivanje ili



produzenje pritvora iz ¢lana 146. stav 1. tocka d) ranije navedenog zakona doista ostalo
na nivou pausalnosti.

Iz navedenih razloga ovaj sud je, djelomi¢nim uvazavanjem zalbi branitelja optuzenih
A.H. i D.H., a povodom tih zalbi, na osnovu c¢lana 324. ZKP FBiH, i u odnosu na
optuzenog M.S., ukinuo pobijano rjesenje i predmet prvostupanjskom sudu vratio na
ponovno odlucivanje. Naime, odredba ¢lana 324. ZKP FBiH, koja se, u skladu s ¢lanom
338. tog zakona, shodno primjenjuje i na postupak po zalbi na rjeSenje, na izri¢it na¢in
propisuje da ¢e drugostupanjski sud, ako povodom ma ¢ije zalbe utvrdi da su razlozi zbog
kojih je donio odluku u korist nekog od optuzenih od koristi i za kojeg od ostalih
optuzenika koji nije podnio zalbu ili je nije podnio u tom pravcu, postupiti po sluzbenoj
duznosti kao da takva Zalba postoji. Razlozi koje je u zalbama istakao branitelj optuzenih
A.H. i D.H. su od koristi i za optuzenog M.S., ¢iji branitelj se u navedenom pravcu nije
zalio, pa je, upravo primjenom principa beneficium cohaesionis, osporeno rjesenje
ukinuto i u odnosu na ovog optuzenika.

Prilikom ponovnog odlucivanja prvostupanjski sud c¢e prvenstveno otkloniti bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka na koju ukazuje ovo rjesenje, pa ¢e potom, cijeneéi
dokaze sadrzane u spisu predmeta, donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mevlida Seta,s.r. Dragan Corlija,s.r.



