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Sarajevo, 23.01.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Zlotrg Nidzare kao predsjednice vije¢a, RadoSevi¢ Sonje i Begi¢ Jasmine, kao ¢lanova vijeca, uz
uces¢e S.H. kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih S.M., H.A. i H.D., zbog
krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, odluc¢ujuéi o zalbama branitelja optuzenih S.M., H.A. i H.D., izjavljenim
protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 029226 19 Kv 14 od 10.01.2019. godine,
u sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.01.2019. godine, donio je

RJESENIJE

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbe braniteljice optuzenog H.D., a povodom te zalbe, po
sluzbenoj duznosti na osnovu ¢lana 324. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, i u odnosu na optuzene S.M. i H.A., ukida se rjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu
broj 09 0 K 029226 19 Kv 14 od 10.01.2019. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 029226 19 Kv 14 od 10.01.2019.
godine prema optuzenim S.M., H.A. i H.D, protiv kojih se vodi krivi¢ni postupak zbog krivi¢nog
djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ FBiH), produzen je pritvor za 2 (dva) mjeseca koji im, po tom rjesenju, moze
trajati do 10.03.2019. godine ili do druge odluke suda. Svim optuzenim pritvor je produzen iz
razloga propisanih ¢lanom 146. stav 1. tacka d) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine (ZKP FBiH), a optuzenom S.M. pritvor je produzen 1 iz razloga propisanog u ¢lanu
146. stav 1. tacka c¢) ZKP FBiH, te optuZzenom H.D. i iz razloga propisanog ¢lanom 146. stav 1.
tacka a) ZKP FBiH.



Protiv tog rjeSenja Zalbe su izjavili branitelj optuzenog S.M. i braniteljica optuzenog H.D.

Branitelj optuzenog S.M. zalbu je izjavio zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka,
sa prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinaci tako da se optuzenom umjesto pritvora odrede
mjere zabrane (kuéni pritvor) ili da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno odlucivanje.

Branitelj optuzenog H.A. navedeno rjeSenje pobija zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka 1 pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se
pobijano rjeSenje ukine i optuzeni H.A. odmah pusti na slobodu uz odredivanje mjera zabrane u
smislu ¢lana 140. ZKP FBiH.

Braniteljica optuzenog H.D. advokat 1.J. je Zalbu izjavila zbog bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se
pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u granicama Zalbenih navoda i po sluZzbenoj duznosti
u smislu ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljede¢ih razloga:

Iako se u zalbi branitelja optuzenog S.M. kao zalbeni osnov izri¢ito navode bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, obrazlozenje zalbe ne sadrzi razloge za taj zalbeni osnov, pa se ta
tvrdnja ovog branitelja nije mogla ni ispitati.

Branitelj optuzenog H.A., pobijajuci prvostepeno rjesenje zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz €lana 312. stav 1. tatka d) ZKP FBiH, u Zalbi navodi da je odbrani
onemoguceno da se izjasni o prijedlogu tuzioca za produzenje pritvora, obzirom da se u smislu
Clana 145. stav 2. ZKP FBiH pritvor odreduje ili produzava rjeSenjem suda na prijedlog tuZioca.
Medutim, kako iz stanja spisa slijedi da je u konkretnom slu¢aju prvostepeni sud pobijano rjesenje
donio u postupku redovne kontrole opravdanosti pritvora po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana
151. stav 1. ZKP FBiH, a ne po prijedlogu tuzioca, onda zbog toga Sto se branitelj a ni tuzitelj nisu
izjasnili o produzenju pritvora nije u¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tatka d) ZKP FBiH, niti bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav
2. u vezi sa ¢lanom 145. stav 2. ZKP FBiH.

Neosnovano se i zalbom braniteljice optuzenog H.D. ukazuje da prvostepeni sud ne navodi
niti potkrjepljuje dokazima koje su to ¢injenice iz kojih se moze tvrditi da bi pustanje optuzenog
moglo dovesti do rasprostranjenih i trajnih prijetnji po sigurnost gradana u pogledu javnog reda,
te se poziva na odluku ovog suda broj 070-0-Kz-09-000124 od 17.03.2009. godine, odnosno da su
u pobijanom rjesSenju izostali konkretni razlozi u vezi pritvorskog osnova iz ¢lana 146. stav 1. tacka



d) ZKP FBiH, te da je time uinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka k) ZKP FBiH.

Naime, prvostepeni sud je u pobijanom rjesenju naveo konkretne razloge na kojima temelji
svoj zakljucak da bi pustanje na slobodu svih optuzenih (pa i optuzenog H.D.) rezultiralo stvarnom
prijetnjom narusavanja javnog reda, slijedi da se pomenuti zakljuéak prvostepenog suda ne temelji
na pretpostavkama i da u istom nisu izostali razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, pa nije u¢injena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Prvostepeni sud
nije bio u obavezi da navede na koji nain bi pusStanje ovog optuzenog na slobodu rezultiralo
stvarnom prijetnjom narus$avanja javnog reda. Stoga, uopSteno pozivanje braniteljice optuzenog
H.D., na odluku ovog suda broj 070-0-Kz-09-000124 od 17.03.2009, bez konkretnog navodenja
koji dio te odluke ima u vidu i u ¢emu se sastoji njena stvarna veza i primjenljivost na konkretnu
procesnu situaciju vezano za optuzenog H.D., nije prihvatljivo.

Medutim, osnovano se zalbom braniteljice optuzenog H.D. navodi da se zakljucak
prvostepenog suda o postojanju osnovane sumnje temelji i na iskazima optuzenih, datim prilikom
ispitivanja u Kantonalnom tuziteljstvu Kantona Sarajevo 21.08.2017. godine, a koji ne sadrze sve
potrebne elemente propisane ¢lanom 92. stav 2. ZKP FBiH jer niti jedan optuZeni nije poucen u
pogledu ¢injeni¢nog supstrata i radnji izvrSenja koje im se stavljaju na teret, ve¢ su isti samo
pausalno pouceni da im se stavlja na teret krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa
¢lanom 31. KZ FBiH, te da se stoga na istima ne moZe zasnivati niti jedna sudska odluka, pa ni
pobijano rjesenje, kako je to propisano odredbama ¢lana 92. stav 6. ZKP FBiH i ¢lana 11. stav 2.
ZKP FBIH.

Naime, uvidom u zapisnike o ispitivanju svih optuzenih, tada osumnji¢enih, sacinjenih u
prostorijama Kantonalnog tuziteljstva Kantona Sarajevo, broj T09 0 KT 0116285 17 od 21.08.
2017. godine, utvrdeno je da tada osumnji¢enim nije bio saopSten Cinjenicni supstrat i radnje
izvrSenja koje im se stavljaju na teret, ve¢ su isti samo pausalno pouceni da im se stavlja na teret
krivi¢no djelo Ubistvo iz &lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH. Clanom 92. stav 2.
ZKP FBiH je odredeno da ¢e se na pocetku ispitivanja osumnji¢enom saopstiti za koje krivi¢no
djelo se tereti i osnovi sumnje protiv njega. Da ta obaveza podrazumijeva i obavezu saopStenja
osumnji¢enom za koje se djelo tereti tj. koje mu se ¢injenice 1 okolnosti koje ¢ine to krivicno djelo
stavljaju na teret vidljivo je iz odredbe ¢lana 92. stav 2. tacka c¢) ZKP FBiH koji propisuje da se
osumnji¢eni moZe izjasniti o dijelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve ¢injenice i dokaze koji
mu idu u korist. Osim toga, odredbom ¢lana 6. stav 1. ZKP FBiH je propisano da osumnjiceni ve¢
na prvom ispitivanju mora biti obavjesten o djelu za koje se tereti i 0 osnovama sumnje protiv
njega. Clanom 92. stav 6. ZKP FBiH je propisano da ako je postupljeno protivno odredbama ovog
¢lana, na iskazu osumnji¢enog ne moze se zasnivati sudska odluka. Kako iz navedenih dokaza
(zapisnici o ispitivanju tada osumnjic¢enih) slijedi da osumnji¢enima nije bio saopsten ¢injenicni
supstrat i radnje izvrSenja koje im se stavljaju na teret, slijedi da se radi o dokazima koji su



pribavljeni protivno odredbi Clana 92. stav 2. ZKP FBiH, i da se na takvim dokazima nije moglo
zasnivati pobijano rjeSenje. Kako se pobijano rjeSenje pri donoSenju zakljucka o postojanju
osnovane sumnje na strani optuzenih temelji i na ovim dokazima, ucinjena je bitna povreda
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH, na koju se osnovano ukazuje
zalbom braniteljice optuzenog H.D..

Buduc¢i da je prvostepeno rjeSenje zasnovano na dokazima na kojima se ne moze zasnivati,
iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH, donio rjeSenje kojim je
djelimi¢nim uvazavanjem zalbe braniteljice optuzenog H.D., a povodom te zalbe, po sluzbenoj
duznosti na osnovu ¢lana 324. ZKP FBiH, i u odnosu na optuzene S.M. i H.A., ukinuo pobijano
rjesenje 1 predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje. Naime, ¢lanom 324. ZKP
FBiH je propisano da ako povodom ma ¢ije zalbe drugostepeni sud utvrdi da su razlozi zbog kojih
je donio odluku u korist optuzenog od koristi i za kojeg od saoptuzenih koji nije podnio zalbu ili
je nije podnio u tom pravcu, postupit ¢e po sluzbenoj duznosti kao da takva zalba postoji. Kako
zalbe branitelja optuzenih S.M. i H.A. nisu podnesene u tom pravcu, ovaj sud je i u odnosu na ove
optuzene odlucio kao u izreci ovog rjesenja, jer je naSao da su razlozi zbog kojih je donio odluku
u korist optuzenog H.D. od koristi i za optuzene S.M. i H.A..

Kako je pobijano rjesenje ukinuto zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, to se
ovaj sud nije upustao u ocjenu ostalih Zzalbenih navoda branitelja optuzenih koji se odnose na
pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Pri ponovnom odlu¢ivanju prvostepeni sud ¢e otkloniti u¢injenu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, na koju je ukazano ovim rjeSenjem, pa ¢e, nakon brizljive 1 savjesne ocjene
svih relevantnih ¢injenica i okolnosti mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca

H.S. Zlotrg NidZara



DNA!

=

Spis iznijeti zavrSenim,

2. Spis (1 kutija) uz dopis sa dovoljnim brojem primjeraka odluke ovog suda dostaviti
Kantonalnom sudu u Sarajevu;

3. Po otpremi nas dio spisa a/a

Sarajevo, 29.10.2019. g. Sudija — Izvjestitel]

Radosevi¢ Sonja



