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Sarajevo, 06.07.2020. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Hurije Muratovi¢ kao predsjednice vijeéa, Nidzare Zlotrg i Vesne Stankovi¢ Cosovié kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Amele KeSan kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv
optuzene A. P. L., zbog krivi¢cnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, a po optuznici Kantonalnog/ Zupanijskog tuZiteljstva
Hercegovacko- neretvanskog kantona Mostar broj TO7 0 KT 0006339 12 od 27.11.2014.
godine, nakon odrzanog javnog pretresa dana 02.07.2020. godine u prisustvu federalnog
tuzitelja Vlade Miskovica, optuzene A. P. L. i njene braniteljice Mel¢e Tule, advokata iz
Mostara, donio je i dana 06.07.2020. godine javno objavio

PRESUDU

Optuzena A. P. L., kéi V. P. i majke J. rodene C., rodena ... godine u M., gdje je i
nastanjena na adresi ..., JMBG: ..., pismena sa zavrSenom osnovnom $kolom, po zanimanju
domacica, nezaposlena, loSeg imovnog stanja, udovica, majka Sestero djece, od kojih je
cetvero maloljetno, Bosnjakinja, drzavljanka BiH, ranije neosudivana,

KRIVA JE
Sto je:

Dana, 25.12.2012. godine oko 16, 15 sati na ..., nakon $to se dovezla svojim putnickim
motornim vozilom marke “Renault 5” registarskih oznaka ..., zajedno sa malodobnim
kéerkama A. i A. i usla u krug firme “Feropromet” Sarajevo Podruznica Mostar u ¢ijem
krugu je firma za otkup sekundarnih sirovina “Suta-Promet”, vlasnitvo E. S., gdje je radio
L. Z. suprug optuzene, prisla istom koji je u tom momentu stajao pored zgrade hangara dok
su djeca ostala u neposrednoj blizini kod parkiranog auta te nakon kraceg razgovora sa
suprugom Z. L., u jednom momentu preklopnim noZem duZine sjeCiva 9 cm, kojeg je
ponijela sa sobom, istim zamahnula prema suprugu Z. L., iako je bila svjesna da ga na taj
na¢in moze usmrtiti 1 htiju¢i tu posljedicu, udarila ga je sjeCivom noza i nanijela mu
povredu desne Sake u vidu sjecne rane u visini korjena petog prsta duzine 4,5 cm 1 Sirine
0,5 cm i povredu u predjelu vrata u vidu ubodne rane s pravcem uboda s lijeva u desno, od



naprijed put nazad i odozgo put na dole i na taj nacin presjekla mu desnu vratnu arteriju i
desnu potklju¢nu arteriju usljed cega je doslo do iskrvarenja i neposredne nasilne smrti.

¢ime je pocinila krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine,

pa je sud, na osnovu navedene zakonske odredbe, kao i ¢lanova 43. stav 1. i 49. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) GODINA

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, optuzenoj
A. P. L. se u izreCenu kaznu zatvora uratunava vrijeme za koje je bila liSena slobode i to od
25.12.2012. godine do 27.12.2012. godine.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine optuzenoj je
izreCena sigurnosna mjera oduzimanja predmeta, preklopnog noza duzine drske 11 cm i
ostrice 9 cm, kao predmet koji je upotrijebljen za pocinjenje krivi¢nog djela.

Na osnovu c¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, oSteCeni A. L. se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parnicni
postupak.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, optuzena A. P. L. se oslobada duZnosti da naknadi troSkove krivicnog
postupka, tako da troSkovi krivicnog postupka nastali do ukidanja presude
Kantonalnog/Zupanijskog suda u Mostaru broj 07 0 K 007925 18 K 2 od 15.04.2019.
godine, ukljucujuéi i sve troSkove braniteljice postavljene po sluzbenoj duznosti, padaju na
teret budZetskih sredstava tog suda, a ostali troSkovi nastali pred Vrhovnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine nakon ukidanja navedene presude, u iznosu od 500,00 KM
padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda.

OBRAZLOZENIJE

Optuznicom Kantonalnog/Zupanijskog tuZiteljstva Hercegovacdkog Neretvanskog kantona
Mostar broj T 07 0 KT 0006339 12 od 27.11.2014. godine, koja je potvrdena dana
03.12.2014. godine, optuzenoj A. P. L. stavljeno je na teret kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana
166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH).



Presudom Kantonalnog/ Zupanijskog suda u Mostaru broj 07 0 K 007925 15 K od
15.05.2015. godine optuzena A. P. L. je oglaSena krivom zbog krivi¢nog djela Ubistvo iz
¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, za koje je osudena na kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet)
godina. Istom presudom, na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH, od optuZene se oduzima
preklopni noz duzine drske 11 cm i oStrice 9 cm, kao predmet Kkoji je upotrijebljen za
pocinjenje krivicnog djela. Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuzena je oslobodena placanja troSkova
krivicnog postupka iz ¢lana 199. stav 2. tacka a) do h) navedenog zakona, dok je odredeno
na osnovu Clana 204. ZKP FBiH da se nagrada i nuzni izdaci braniteljici po sluzbenoj
duznosti isplate iz sredstava tog suda.

Rjesavaju¢i po zalbi braniteljice optuzene protiv prvostepene presude, Vrhovni sud
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Vrhovni sud FBiH) donio je rjesenje broj
07 0 K 007925 15 Kz od 14.12.2017. godine, kojim je Zalba braniteljice optuZene
djelimi¢no uvaZena, presuda Kantonalnog/ Zupanijskog suda u Mostaru broj 07 0 K
007925 15 K od 15.05.2015. godine ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku Kantonalni/ Zupanijski sud u Mostaru donio je presudu broj 07 0
K 007925 18 K 2 od 15.04.2019. godine, kojom je optuzena A. P. L. oglaSena krivom zbog
krivi¢nog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH i osudena na kaznu zatvora u trajanju
od 8 (osam) godina, u koju kaznu joj se primjenom odredbe ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH
uratunava vrijeme za koje je bila liSena slobode i to od 25.12.2012. godine do
27.12.2012.godine. Istom presudom, na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH, od optuzene se
oduzima preklopni noz duzine drske 11 cm i o$trice 9 cm, kao predmet koji je upotrijebljen
za pocinjenje krivicnog djela. Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne 1 Hercegovine (ZKP FBiH) optuzena je oslobodena placanja troskova
kriviénog postupka iz ¢lana 199. stav 2. taka a) do h) navedenog zakona 1 odredeno da isti
padaju na teret proracunskih sredstava.

Rjesenjem Vrhovnog suda FBiH u Sarajevu broj 07 0 K 007925 19 Kz 2 od 07.11.2019.
godine, Zzalba braniteljice optuzene A. P. L. je djelimi¢no uvazena, presuda
Kantonalnog/Zupanijskog suda u Mostaru broj 07 0 K 007925 18 K 2 od 15.04.2019.
godine, ukinuta i odredeno odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH.

U skladu sa navedenim rjeSenjem, a na osnovu ¢lana 332. stav 2. ZKP FBiH, na pretresu
odrzanom pred ovim sudom preuzeti su dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka, i to
kao dokazi optuzbe: iskaz svjedoka A. L. dat na zapisniku o glavnom pretresu pred
prvostepenim sudom od 30.03.2015. godine, iskaz svjedoka J. E. dat na zapisnik o glavnhom
pretresu od 30.03.2015. godine i iskaz istog svjedoka sa zapisnika o sasluSanju iz istrage od
25.12.2012. godine, iskaz svjedoka S. A. dat na zapisnik o glavhom pretresu od
30.03.2015. godine i iskaz istog svjedoka sa zapisnika o saslusanju iz istrage od
26.12.2012. godine, iskaz svjedoka E. S. dat na zapisnik o glavnom pretresu od 30.03.2015.
godine i njegov iskaz iz istrage sa zapisnika 0 saslusanju od 25.12.2012. godine, iskaz
svjedoka I. Z. sa zapisnika o glavhom pretresu pred prvostepenim sudom od 31.03.2015.



godine, te iskazi svjedoka E. C. i . L, dati na zapisnik o glavnom pretresu od 31.03.2015.
godine, iskaz vjestaka medicinske struke dr. Hamze Zujo sa Instituta za forenzitku
medicinu i forenzicku toksikologiju Univerziteta Sarajevo, datog na zapisnik o glavnom
pretresu pred prvostepenim sudom od 27.04.2015. godine, nalaz i misljenje vjeStaka za
biolosko i daktiloskopsko vjestacenje FUP-a Centar za forenzicku i informati¢ku podrSku
Sarajevo broj: 15/3-04-5-380/13 od 31.01.2013. godine, iz kojeg proizilazi da su na odje¢i i
patikama optuzene pronadeni tragovi krvi Z. L. (izuzimajuéi dio koji se odnosi na nespornu
krv A. P. L. i A. S.), iskazi vjestaka Alme USanovié za DNA analizu i Selme Sikalo-
vjeStaka za daktiloskopsku identifikaciju, FUP-a Centra za forenzicku i informaticku
podrsku Sarajevo, datih na zapisnik o glavhom pretresu pred prvostepenim sudom od
31.03.2015. godine, uz izuzimanje naprijed navedenog (nesporne krvi A. P. L. 1 A. S.), te
od materijalne dokumentacije optuzbe su preuzeti i proitani: zapisnik o uvidaju lica mjesta
sac¢injen od MUP, Sektor kriminalisticke policije Mostar broj KU-88/12 od 26.12.2012.
godine, fotodokumentacija lica mjesta sacinjena od Sektora kriminalisticke policije MUP
HNK broj 02-02/3-5-164/12 od 28.12.2012. godine sa skicom lica mjesta, zapisnik o
obavljenoj obdukciji broj: TO7 0 KTA 0006339 12 od 26.12.2012.godine, obdukcioni
zapisnik sa nalazom i misljenjem obducenta dr. Hamze Zujo broj 198/12 od 26.12.2012.
godine, fotodokumentacija sa obdukcije sa¢injena od strane Sektora kriminalisti¢ke policije
MUP HNK Mostar broj 02-02/3-5-165/12 od 28.12.2012. godine, prijava o povrijedivanju
sac¢injena od RMC dr. S. M. M. broj 7740/12 od 25.12.2012. godine na ime Z. L., potvrda o
smrti sa¢injena od RMC dr. S. M. M. za Z. L. od 25.12.2012. godine, zapisnik Kantonalnog
tuziteljstva HNK/HNZ o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta broj: TO7 0
KT 0006339 12 od 27.12.2012. godine (izuzev dijela koji se odnosi na izjasnjenje tada
osumnji¢ene u pogledu noza), fotodokumentacija otvaranja i pregleda predmeta Sektora
kriminalisti¢ke policije MUP HNK Mostar broj 02-02/3-5-166/12 od 28.12.2012. godine,
fotodokumentacija Sektora kriminalisticke policije MUP-a HNK Mostar broj 02-02/3-5-
5/13 od 03.01.2013. godine o izvrSenom pretresu putnickog motornog vozila ,,Reno®,
registarskih oznaka A80-E-413, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Sektor
kriminalisticke policije MUP-a HNK Mostar broj 02-02/3-1-83/12 od 26.12.2012. godine
(p-m.v. ,,Reno* vlasnistvo L. Z.), foto- dokumentacija Sektora kriminalisticke policije
MUP-a HNK Mostar broj 02-02/3-5-7/13 od 03.01.2013. godine o izvrSenom pretresu
kuce u kojoj je stanovala A. P. L., potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Sektor
kriminalisticke policije MUP-a HNK Mostar broj 02-02/3-2-85/12 od 26.12.2012. godine
od A. P. L., potvrda o priviemenom oduzimanju pedmeta Sektor kriminalisticke policije
MUP-a HNK Mostar broj 02-02/3-2-84/12 od 26.12.2012. godine (koja se odnosi na
odjevne predmete A. S.), zahtjev za izdavanje naredbe Sektor kriminalisticke policije
MUP-a HNK Mostar broj 02-02/3-1-228/12 od 25.12.2012. godine, naredba Kantonalnog
/Zupanijskog tuziteljstva HNK Mostar broj KTA 0006339 12 od 26.12.2012. godine 0
pregledu i pretresu predmeta, obavijest o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih
predmeta od strane Kantonalnog/Zupanijskog tuZiteljstva Mostar broj KT 0006339 12 od
27.12.2012.godine, naredba za vjestacenje tragova od 16.01.2013. godine Centru za
forenzic¢ko-imformativnu podrsku Federalnog ministarstva Sarajevo i revers za preuzimanje
stvari od 25.12.2012. godine, izvod iz kaznene evidencije za optuzenu A. P. L. dostavljen
od PU Konjic broj 02-02/4-2-04-10-22-51/14 od 16.05.2014. godine i od PU Mostar broj
02-02/5-2-12-179/2014 od 15.05.2014. godine, naredba broj 07 0 K 007925 12 Kpp od



26.12.2012. godine izdata od strane Kantonalnog/Zupanijskog suda Mostar o pretresanju
kuce i pratec¢ih objekata u ..., U kojoj je stanovala u to vrijeme A. P. L., zapisnik MUP-a UP
Sektor kriminalisticke policije Mostar o izvrSenom pretresu stana i drugih prostorija u
kojim je stanovala tada A. P. L., broj 02-02/3-2-36/12 od 26.12.2012. godine i pronalasku
trenerke sa tragovima koji asociraju na krv u masini za pranje vesa, potvrda 0 privremenom
oduzimanju predmeta MUP-a UP Sektor kriminalisticke policije Mostar broj 02-02/3 -2-
86/12 od 26.12.2012. godine (trenerke), specifikacija troskova kriviénog postupka KT broj
0006339 12 od 17.04.2012. godine, specifikacija troSkova krivicnog postupka KT 0006339
12 od 31.10.2014. godine, rjeSenje Kantonalnog/ Zupanijskog suda Mostar broj 07 0 K
007925 12 Kpp 2 od 27.12.2012. godine, zapisnik o predaji lica lisenog slobode nadleznom
tuzitelju MUP HNZ Uprava policije- PS Centar broj 154/12 od 27.12.2012. godine,
zapisnik o predaji lica lisenog slobode nadleznom tuzitelju MUP HNZ Uprava policije - PS
Centar broj 154/12 od 26.12.2012. godine i zapisnik o lisenju slobode MUP HNZ - Uprava
policije - PS Centar broj 154/12 od 25.12.2012. godine.

Po prijedlogu odbrane Kantonalni sud u Mostaru pribavio je podnesak MUP-a HNZ/K od
04.05.2015. godine, koji je od strane ovog suda preuzet i procitan (a kojim navedeni MUP
obavjestava sud da je tuZziteljstvo izdalo naredbu da se krv iz leSa Z. L., dostavi na bioloSko
I DNK-a vjestacenje (dva uzorka) $to je i ucinjeno, a nije izdalo naredbu da se vrsi
vjestaCenje prisutnosti alkohola u krvi Z. L., tako da uzeti uzorak krvi za tu namjenu nije ni
dostavljen na vjestacenje).

Nadalje su kao dokazi odbrane preuzeti: nalaz i misljenje psiholosko forenzic¢ke ekspertize
sacinjeno od strane vjeStaka psihologa dr. Elvedine Dervovi¢ 1 nalaz i miSljenje vjeStaka
neuropsihijatra dr. Omera Cemaloviéa od 21.03.2019. godine, te iskazi vjestaka psihologa
dr. Elvedine Dervovié i neuropsihijatra dr. Omera Cemaloviéa dati na zapisnik o glavnom
pretresu pred Kantonalnim sudom u Mostaru od 11.04.2019. godine, potom izvod iz
mati¢ne knjige rodenih za A. N., grad Mostara, broj 04/1-15-1-4333/2016 od 11.02.2016.
godine, izvod iz maticne knjige rodenih za A. N.2, Op¢ina Grad Mostar 04/1-15-1-
21554/2018 od 02.07.2018. godine na okolnost da je u vremenu nakon kriticnog dogadaja
optuzena postala majka jo§ dvoje djece, uvjerenje Sluzbe za zaposljavanje HNZ/K Mostar
broj 012-1-05-1-4-1957/19 od 12.03.2019. godine na ime A. P. L. na okolnost da se radi o
nezaposlenom licu, te je preuzeta medicinska dokumentacija na ime optuzene i njene majke
u koju je izvrsen uvid i to: nalaz Klinike za zastitu zdravlja zene i djeteta ,,Prof. dr. Milivoje
Sarvan“ na ime A. P. od 05.01.1988. godine, nalaz specijaliste Opste bolnice Konjic broj
508/08 od 29.02.2008. godine na ime A. P. L., broj 0022/01 od 17.01.2001. godine i nalaz
JU Opsta bolnica Konjic broj 44/08 na ime A. P. L. od 18.03.2008. godine izdat od strane
ljekara prim. dr. R. O., neuropsihijatra, nalaz i mi§ljenje specijaliste Regionalni medicinski
centar Dr. S. M. Mostar Odjeljenje neuropsihijatrija broj 1348/07 od 19.03.2007. godine na
ime A. P. L. sadinjen od strane dr. E. S., doktora medicine, te uvid u nalaz CT mozga
Regionalni medicinski centar Dr. S. M. R. sluzba CT dijagnostika broj protokola 12450/09
od 13.08.2009. godine, nalaz i mi$ljenje specijaliste neurologa i psihijatra Regionalni
medicinski centar ,,Dr. Safet Muji¢® Mostar broj 6744/09 od 06.11.2009. godine na ime J.
P., majke optuzene, U otpusno pismo RMC ,,Dr. Safet Muji¢* Mostar- Bolnica za interne
bolesti -Sluzba za psihijatriju, na ime P. J. od 04.01.2010. godine, sa datumom otpusta



18.01.2010. godine, uvid u dva nalaza koja se nalaze fotokopirana i ovjerena, fotokopije
ovjerene od strane Regionalnog medicinskog centra ,,Dr. Safet Muji¢® broj 4921/09 od
12.08.2009. godine i broj 4996/09 od 17.08.2009. godine, u nalaz i mis$ljenje specijaliste
neurologa i psihijatra Regionalni medicinski centar dr. “Safet Muji¢® Mostar broj 5052/09
od 19.08.2005. godine za A. P. L., Otpusno pismo RMC S. M., Mostar, sluzbe za
psihijatriju, za Z. L., bez datuma i broja (datum prijema na psihijatriju 03.12.2010. i otpusta
28.12.2010. godine), ovjerena fotokopija nalaza i misljenja RMC ,,Dr. Safet Muji¢* Mostar
broj: 1517/11 od 12.03.2011. godine za Z. L. sadinjen od strane dr. S., ovjerena fotokopija
misljenja centra za mentalno zdravlje od 11.02.2013. godine za optuzenu A. P. L. saCinjena
od strane prim. dr. H. S., ovjerena fotokopija misljenja Centra za mentalno zdravlje od
08.02.2013. godine za optuzenu A. P. L. sa¢injeno od strane psihologa A. D., uvjerenje
sluzbe za zaposljavanje Mostar od 11.05.2015. godine, kao dokaz na okolnost da je
optuzena evidentirana kao nezaposlena osoba.

Na pretresu odrzanom pred Vrhovnim sudom FBiH, u skladu sa pomenutim rjeSenjem
ovog suda, neposredno je ispitan vjeStak neuropshijatar prof. dr Abdulah Kucukali¢ iz
Sarajeva, u vezi njegovog pisanog nalaza i misljenja od 28.02.2020. godine.

Cijeneci izvedene dokaze pojedinac¢no i u njihovoj medusobnoj vezi ovaj sud je u smislu
odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH utvrdio ¢injeni¢no stanje kao u izreci ove presude. Pri
tome ukazuje da je izvrSio odredene intervencije u ¢injeni¢énom dijelu optuznice, na nacin
§to je iz ¢injeni¢nog opisa optuznice izostavio navod da je optuzena nakon ,.krae prepirke
sa suprugom Z. L. oko novca i neispunjavanja obaveza prema mldb. djeci*.., koji navod se
cijeni suvisnim, a pored toga provedenim dokazima nije utvrdeno oko ¢ega su Se optuzena i
njen suprug Z. L. prepirali, $to nije ni bitno, ne radi se o odlu¢noj ¢injenici koja bi se
odnosila na krivicnopravne radnje pocinjenja od strane optuzene, pa je taj dio kao
nepotreban od strane ovog suda izostavljen. Na isti nacin su iz ¢injeni¢nog opisa optuznice
1zostavljene rijeci ,,u jednom momentu izvadila je iz dZepa jakne koju je nosila na sebi®,
preklopni noz ..., §to je takoder nebitno odakle je optuZena izvadila noZ, a osim toga nije ni
dokazano da ga je izvadila iz dZepa jakne koju je nosila na sebi, niti je od odlu¢nog znacaja,
ve¢ je bitno, da je optuzena noz ponijela sa sobom, koji navod je bio i sadrzan u
¢injeni¢nom opisu optuzbe. Nadalje, rije¢ iz ¢injeni¢nog opisa optuznice ,,osumnjicena‘ je
zamjenjena rije¢ju optuZena, jer je prije potvrdivanja optuznice imala svojstvo
osumnji¢ene, koje je bilo sadrzano u ¢injeni¢nom opisu. Ovaj sud nalazi da se u
konkretnom slu¢aju radi o dopustenim intervencijama, imaju¢i u vidu da je zadrzan
objektivni identitet optuzbe i presude, jer se nije diralo u pravno relevantne Cinjenice koje
obuhvataju subjektivna i objektivna obiljezja krivicnog djela kao konstitutivna, ve¢ je na
osnovu analize izvedenih dokaza odredene Ccinjenice izostavio, na koji nacin radnja
izvrSenja djela nije izmijenjena, niti se radi o nedopustenoj intervenciji u ¢injenicnom 0pisu
djela iz optuznice.

Nadalje, od strane ovog suda iz dokazne grade nije preuzeta naredba koju je zupanijski
tuzitelj izdao za uzimanje krvi pod brojem T 07 0 KTA 0006339 12 od 25.12.2012. godine,
uz zapisnik o vadenju krvi i to uzoraka krvi od A. P. L. i A. S. dana 25.12.2012. godine.
Takoder nije preuzeta ni naredba Kantonalnog/ Zupanijskog tuZiteljstva HNK Mostar za



vjestacenje nespornih uzoraka krvi od optuzene A. P. L. i A. S. u KBC Mostar broj KT
0006339 12 od 16.01.2013. godine JU Zavodu za zdravstvenu zastitu zaposlenika KS,
nalaze¢i da su u tom dijelu osnovani prigovori odbrane, jer navedena naredba o uzimanju
krvi od optuzene A. P. L. i A. S. nije zakonita, jer je ista donijeta od strane Zzupanijskog
tuzitelja. Odredbom ¢lana 123. stav 3. ZKP FBiH je propisano da takvu naredbu nareduje
sud, a tuziteljstvo samo kada postoji opasnost od odlaganja. Kako u konkretnom slucaju
nije postojala opasnost od odlaganja, niti se opasnost od odlaganja navodi u naredbi, onda
nije bilo opravdane osnove za davanje naredbe od strane tuziteljstva, koje postupanje je u
suprotnosti sa navedenom zakonskom odredbom. Imajuéi u vidu da je odredbom ¢lana 123.
stav 5. ZKP FBiH izri¢ito propisano da ,,ako je postupljeno protivno odredbama ovoga
¢lana na tako pribavljenom dokazu ne moze se zasnivati sudska odluka®, pa kako ovaj sud
cijeni da je povrijedena odredba ¢lana 123. stav 3. ZKP FBiH i da je prethodno navedena
naredba za uzimanje krvi broj T0O7 0 KTA 0006339 12 od 25.12.2012. godine od optuzene
A.P. L. i A.S. nezakonit dokaz, a slijedom toga je nezakonita i naredba za vjeStacenje od
16.01.2013. godine, kojom je odredeno da se provede vjestacenje nespornih uzoraka krvi
uzeti u KBC Mostar u Javnoj Ustanovi Zavodu za zdravstvenu zastitu zaposlenika MUP
Kantona Sarajevo, uz zapisnik o vadenju krvi i to uzoraka krvi uzetih od A. P. L. i A. S.
dana 25.12.2012. godine u 21,40 sati, a s tim u vezi se ukazuje nezakonitim i provedeno
biolosko vjestacenje koje se odnosi na nespornu krv uzetu od A. P. L. i A. S., a koje je
proiziSlo iz nezakonite naredbe. Radi se o vjeStatenju FUP Centra za forenzicku 1
informati¢ku podrsku Sarajevo broj 15/3-04-5-380/13 od 31.01.2013. godine, koje je u
pomenutim dijelovima nezakonito i na tome se ne moze zasnivati sudska odluka. Takoder i
vjestacenje alkohola sa nalazom i zakljuckom JU Zavoda za zdravstvenu zastitu
zaposlenika MUP Kantona Sarajevo broj 03-105/1 od 25.01.2013. godine je nezakonit
dokaz, jer je proizislo iz pomenute nezakonite naredbe. Nadalje, nije preuzeta ni sluzbena
zabiljeSka MUP, PU Mostar od 25.12.2012. godine, sainjena od strane policijske
sluzbenice D. 1., koja sluzbena zabiljeska i nije dokazno sredstvo, posebno cijeneéi da je
svjedok D. I. ispitana na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, a koji iskaz ove
svjedokinje je preuzet u dokaznu gradu od strane ovog suda, kako je to prethodno
navedeno.

Ocjenjujuci ranije istaknuti prigovor braniteljice, koja se u zavr$noj rijec¢i pred ovim sudom
pozvala na sve prigovore koje je istakla u dosada$njem toku postupka, §to se odnosi i na
prigovor, da je zapisnik o obdukciji sa nalazom i misljenjem vjeStaka sudske medicine dr.
Hamze Zujo broj 198/12 od 26.12.2012. godine nezakonit dokaz, iz razloga $to je navedeni
vjestak sudske medicine prekoracio svoje ovlasti jer je postupio mimo okolnosti koje su mu
naloZzene u naredbi za obdukciju, tj. da je mimo naredbe tuZitelja uzeo krv iz lesa.
Braniteljica je ukazala, da je vjeStak obdukciju leSa uradio na osnovu pismene naredbe
tuzitelja, u kojoj je sadrzan predmet i obim vjeStacenja, a da u naredbi nije bilo navedeno da
izvadi krv iz leSa. Ukazano je na odredbu ¢lana 119. ZKP FBiH, kojom je propisan nacin
izvodenja pomenutog vjestacenja i na odredbu ¢lana 110. istog zakona, prema kojoj odredbi
je tuzitelj ovlaSten da izda pisani nalog za vjeStacenje, u kojem ¢e navesti €injenice O
kojima se obavlja vjestacenje, te se pozvala i na odredbu ¢lana 113. stav 1.1 2. ZKP FBiH.



Ovaj zalbeni prigovor braniteljice nije osnovan.

Odredba clana 118. stav 2. ZKP FBiH propisuje da kada se vjeStacenje ne vrsi u
specijaliziranoj medicinskoj ustanovi, pregled i obdukciju lesa vrsi lijeCnik specijalista
sudske medicine. Tim vjeStacenjem upravlja tuzitelj o ¢emu vodi zapisnik, a sastavni dio
zapisnika predstavlja nalaz 1 misljenje vjeStaka. Prema odredbi ¢lana 119. ZKP FBiH koji
se odnosi na Izvjestaj o pregledu i obdukciji, pored ostalog u stavu 4. istog ¢lana se
propisuje, da je vjestak duzan da obrati paZnju na nadeni bioloski materijal (krv, pljuvacku,
spermu, urin i dr.) i da ga opise i sacuva za biolosko vjestacenje, ako ono bude odredeno,
dok se odredba ¢lana 110. ZKP FBiH odnosi na Naredbu o vjestacenju.

Nije sporno da je kantonalni/Zupanijski tuzitelj u Mostaru donio naredbu o pregledu i
obdukciji lesa Z. L. pod brojem TO7 0 KTA 0006339 12 od 26.12.2012. godine, kojom
naredbom su pregled i obdukcija lesa povjereni stalnom sudskom vjestaku sudske medicine
dr. Hamzi Zujo. Nakon obavljene obdukcije lesa vjestak sudske medicine je saéinio
obdukcioni zapisnik broj: 198/12 od 26.12.2012. godine, u kojem je pored ostalog
konstatovano pod tackom 12. da je u toku obdukcije uzeta krv iz leSa na analizu alkohola,
DNK analizu i krvne grupe i ista predana krim. policiji MUP-a Mostar. U zapisniku
saCinjenom od strane kantonalnog tuzitelja u Mostaru prilikom obavljanja pregleda i
obdukcije lesa od strane pomenutog vjeStaka u mrtvacnici mjesnog groblja Sutina Mostar,
kojom je upravljao tuzitelj, konstatovano je kada, gdje i u koliko sati je zapoceta obdukcija
i do koliko sati je trajala, tko je sve bio prisutan pregledu i obdukciji lesa, Sta je uoceno
prilikom pregleda lesa, a Sta prilikom obdukcije, te je, pored ostalog, naznaceno da je uzeta
krv radi vjeStaCenja od strane obducenta i uredno upakovana u epruvete. Radi navedenog,
ovaj sud cijeni da uzimanje krvi iz mrtvog tijela za vrijeme obavljanja obdukcije od strane
vjestaka sudske medicine ne predstavlja prekoracenje njegovih ovlasti, jer je vjeStak upravo
postupao u skladu sa pomenutim odredbama procesnog zakona, §to je 1 konstatirano kako u
obdukcionom zapisniku vjestaka, tako i u zapisniku nadleznog tuzitelja. Ni ukazivanje
braniteljice na odredbu ¢lana 113. stav 1. i 2. ZKP FBiH, koja odredba propisuje postupak
vjestacenja, ne dovodi u pitanje zakonitost obavljene obdukcije lesa oSte¢enog. Stoga,
obavljena obdukcija leSa i1 zapisnik o obdukciji sa nalazom 1 misljenjem vjeStaka sudske
medicine dr. Hamze Zujo, su kao zakoniti dokazi preuzeti od strane ovog suda, kako je to
prethodno navedeno.

Da je kriticne prilike dana 25.12.2012. godine, optuzena A. P. L. dosla vozilom u krug
firme “Feropromet” Sarajevo Podruznica Mostar u ¢ijem krugu se nalazi firma za otkup
sekundarnih sirovina “Suta-Promet” d.o.o. vlasnistvo E. S., locirana na ..., u kojoj je tada
radio njen suprug Z. L., da je prosla kroz kapiju i otisla pored velike gomile Zeljeznog
otpgda u pravcu mjesta gdje se tada nalazio Z. L., potvrdili su u svojim iskazima svjedoci
E.S.,J.E.iS. A.

Tako je svjedok E. S. u svom iskazu potvrdio da je vlasnik preduzeéa ,,Suta promet“, koje
je smjesteno u krugu preduzeca ,,Feroelektro i da je kod njega povremeno radio Z. L., kao
i da je radio kriticnog dana 25.12.2012. godine, te da ga je vidio prije na par minuta nego



Sto ¢e doci optuzena. Pri tome je ukazao, da je na njegov telefon negdje oko 13, 30 sati
nazvala optuZzena A. P. L. koja ga pitala za Z. L., kome je on dodao telefon da razgovara, da
nije znao o ¢emu su razgovarali, pa nakon Sto mu je telefon vratio, rekao mu je da ¢e i¢i
nesto ranije, pa kako je zavrSavao kontejnere, robu ubacio u hangar i zakljucao, Z. L. mu je
rekao da ide oprati ruke. Smatra da od toga, kada mu je rekao da ide oprati ruke do dolaska
njegove supruge vozilom u krug firme, nije proslo vise od par minuta.

Iz iskaza svjedoka J. E. datog na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom proizilazi da
je kriti¢ne prilike doSao na posao 1 otiSao u kontejner koji sluzi kao kancelarija u preduzecu
,Suta promet®, gdje je zatekao E. S. i S. A., dok se vani nalazio Z. L., kojeg je vidio kada je
dosao na posao. U jednom momentu je vidio da je kroz kapiju u krug uslo vozilo marke
»Reno 5%, ali da nije vidio tko je upravljao tim vozilom. Nakon §to je svjedoku J. E. u tom
dijelu predocen njegov iskaz iz istrage od 25.12.2012. godine u kojem je naveo, da je izisao
iz kontejnera iz razloga $to mu je E. S. dao kljuéeve od vozila ,,Corsa“, koje je u blizini
parkirano da bi on to vozilo zakljucao, te da je tada primijetio da je pored njega proslo
vozilo marke ,,Reno 5 i da je primijetio da njime upravlja A. P. L., a da se pored nje nalazi
kéerka, svjedok je potvrdio da je istinito govorio u istrazi, a da se na glavnom pretresu nije
sjetio tih detalja, ali se sjetio toga nakon $to mu je u tom dijelu predo¢en njegov iskaz iz
istrage. Na glavnom pretresu je dalje iskazao da je vozilo kojim je optuzena upravljala
proslo odmah lijevo od kontejnera tako da ga od gomile otpadnog zeljeza viSe nije vidio, a
da su oni i dalje sjedili u kontejneru.

Prema iskazu svjedoka E. S. proizilazi da se nalazio u kontejneru sa S. A., strazarom
,Feroelektra® i J. E., dok je Z. L. bio na ¢esmi i prao ruke, kada je neko iz kontejnera rekao
da je usla Z. L. Zena sa autom. Naveo je, da on nije vidio auto kad je uslo, ali da zna da je
Z. L. bio na ¢esmi 1 prao ruke, $to je prethodno objasnio na osnovu ¢ega tako zakljucio.

Svjedok S. A., koji je inace bio zaposlen oko 10 godina kao strazar u preduzeéu
,Feroelektro®, naveo je da je kriticne prilike nakon $to je upalio svjetla u preduzecu, otisao
u kontejner kod E. S., gdje su se nalazili E. S. i J. E., a da je kada je do$ao na posao, vidio
tui Z. L., koji je bio jedini fizicki radnik na tom otpadu, koji je tada nesto radio na dvoristu
oko otpada. Nakon §to je svjedok S. A. iskazao na glavhom pretresu, da nije vidio dolazak
optuzene u krug firme, pa nakon §to mu je predocen zapisnik o njegovom saslusanju iz
istrage od 26.12.2012. godine, u kojem je naveo da, dok su sjedili u kontejneru, E. S. rekao
gledajuci kroz prozor: ,,Evo Z. L. zene®, nakon ¢ega se on okrenuo i vidio auto koje je
proslo lijevo od kontejnera u dvoriste, i nakon $to je pozvan od strane suda da objasni
razliku u iskazu, naveo je da je mozda to i rekao, a potom se prisjetio da je bilo auto i da je
vidio da je uslo auto kod kontejnera.

Ocijenjujuéi navedene dijelove iskaza svijedoka E. S., J. E. i S. A., ovaj sud nalazi da su
pomenuti iskazi podudarni, medusobno se dopunjuju, I da su istiniti i vjerodostojni iskazi
koji su dati na glavnhom pretresu, kao i predoceni dijelovi njihovih iskaza iz istrage. Ovaj
sud je imao u vidu da zbog proteka vremena svjedoci se nisu mogli sjetiti svih detalja o
kojima su se ranije izjaSnjavali, a koje su na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom
potvrdili tacnim, kako je to prethodno navedeno. Na osnovu navedenih dijelova iskaza
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pomenutih svjedoka, ovaj sud je prihvatio utvrdenim, da se optuzena kriticne prilike
dovezla vozilom u krug preduzeca ,.Suta promet“ d.0.0. Mostar, da je pored kontejnera u
kojem su se nalazili svjedoci skrenula lijevo pored velike gomile otpadnog Zeljeza iza kojeg
se nalazio hangar, ali da od hangara navedeno vozilo nisu vise vidjeli, a da se neposredno
prije dolaska vozila optuzene, oste¢eni Z. L. nalazio u tom dijelu kruga u blizini hangara i
¢esme, kojeg iz kontejnera pomenuti svjedoci nisu mogli vidjeti od gomile otpadnog
zeljeza.

Nadalje, iz iskaza svjedoka E. S., J. E. i S. A., ovaj sud je utvrdio da u vrijeme dolaska
optuzene u krugu preduzeca nalazili su se samo navedeni svjedoci i Z. L., koji svjedoci
medusobno ukazuju na prisutnost jedan na drugog i na oSteCenog Z. L., kao i da tada u
vanjskom krugu firme nije postojala druga osoba osim Z. L. i da je do dolaska optuzene,
oSteceni Z. L. bio ziv i zdrav.

Nadalje, iz iskaza svjedoka E. S., S. A. i J. E. proizilazi da nakon §to su vidjeli dolazak
optuzne vozilom, za kratko vrijeme su ¢uli vrisku, pa iz iskaza svjedoka S. A. proizilazi da
je ¢uo vrisak maloljetne kéerke optuzene, da su oni istr¢ali iz kontejnera i uputili se prema
mjestu odakle su ¢uli glasove, potom da su vidjeli Z. L. koji je krvav leZao na ledima u
blizini ¢esme, a tu su vidjeli i A. P. L. kako oSte¢enog Z. L. posipa vodom, a iz iskaza
svjedoka J. E. proizilazi da je vidio i kako A. P. L. Samara Z. L., kojeg je (Z.L.) vozilom J.
E. odvezao u bolnicu Juzni logor u Mostaru, a s njima u vozilu je poslai A. P. L. kéi, A. S.,
koja je u vozilu sjedila otpozadi sa Z. L. Iz iskaza svjedoka J. E. proizilazi da, nakon §to su
mu u bolnici rekli da je Z. L. mrtav, vratio se u krug preduzeca i naveo je da mu je tada E.
S. rekao, da je nakon njihovog odlaska u bolnicu, pitao A. P. L. §ta uradi i da mu je ona
odgovorila ,,ubi ga®“. Potvrdio je da je A. P. L.i ranije dolazila do Z. L. na radno mjesto,
traze¢i novce, o ¢emu je svjedoku to pricao Z. L.

Iz iskaza svjedoka S. A. proizilazi, da se nalazio u kontejneru kada je ¢uo vrisak i odmah
krenuo u tom pravcu, pa kada je doSao na lice mjesta, vidio je da A. P. L. kéerka krvavom
Z. L drzi glavu. Kako svjedok u iskazu datom na glavnom pretresu pred prvostepenim
sudom nije naveo da je nakon §to je oSteCeni Z. L. odvezen u bolnicu da je optuzena vodom
posipala mjesto gdje je prethodno lezao Z. L. u Kkrvi, pa mu je predocen taj dio njegovog
iskaza iz istrage, nakon Cega je te navode potvrdio ta¢nim, te je dakle, svjedok potvrdio i da
je A. P. L. kriti¢ne prilike na lice mjesta dosla sa dvije malodobne kéerke. Pored toga
svjedok u svom iskazu datom na glavnom pretresu nije naveo ni da je ¢uo kada je E. S,
nakon §to je Z. L. odvezen u bolnicu sa J. E. i A. S., pitao optuzenu §ta uradi, niti je naveo
Sta je optuZena odgovorila, iako se nalazio u neposrednoj blizini i prema iskazu svjedoka E.
S. isto je mogao &uti. Nakon §to je svjedoku u odnosu na navedeno predo¢en dio njegovog
iskaza iz istrage, svjedok je osporio da je on to rekao, da je ¢uo kada je E. S. pitao optuZenu
»Sta uradi Covjeku® i da je optuzena odgovorila ,,ubode ga*“, iako je potvrdio da se na
zapisniku nalazi njegov potpis, naveo je da zapisnik nije ¢itao.

Svjedok E. S. je u svom iskazu naveo, da je ubrzo nakon $to mu je Z. L. rekao da ide prati
ruke, zacuo kako Zenski glas doziva pomo¢, da je doSao na mjesto odakle je zacuo glas i tu
je vidio Z. L. kako krklja, da je on potom oste¢enog Z. L. sa J. E. unio u vozilo, u koje je
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usla i mldb. A. na zadnje sjediste do Z. L., da je primijetio krv, ali nije znao $to se deSava,
pasuJ. E.imldb. A., Z. L. odvezli u bolnicu, a na licu mjesta je ostao sa S. A. i A. P. L.,
koja je ostala kod auta, tako da je kasnije vidio da je u autu bilo jos jedno dijete. Svjedok je
naveo da je A. P. L. za to vrijeme sapirala mjesto gdje je Z. L. prethodno lezao, dok nije
navodio $ta mu je na njegovo pitanje odgovorila A. P. L.. 1z tih razloga je svjedoku
prezentiran dio njegovog iskaza iz istrage, nakon ¢ega je potvrdio da je na njegov upit $ta je
bilo, A. P. L.rekla: ,,Ubi ga“. Ovaj svjedok je potvrdio da je noz pronaden ispod gomile
zeljeza, te da mu je poznato da su A. P. L. i Z. L. prije imali sukoba oko finansija jer Z. L.
dnevnicu nije donosio ku¢i, a 0 ¢emu je svjedoku jedne prilike ispricala A. P. L..

Da je svjedok E. S. iskazao taénim $ta je pitao optuZenu i §ta mu je tada ista odgovorila,
potvrdio je u svom iskazu datom na glavnom pretresu brat ostecenog svjedok A. L., koji je
pored ostalog naveo da je telefonom obavijeSten o smrti brata, te da je sutradan dosao u
firmu ,,Suta Promet“ gdje je pored vlasnika zatekao predstavnika tuZiteljstva i jo§ neke
ljude, da se jedno vrijeme dok se obavljao uvidaj nalazio u kafani preko puta preduzeca, da
je tada obavijesten da je pronaden noz, da je te prilike razgovarao sa vlasnikom firme E. S.,
koji mu je rekao da je on neposredno poslije dogadaja pitao optuzenu ,,$ta si uradila®, a da
mu je optuzena odgovorila ,,evo ubila sam ga“

U odnosu na &injenicu §ta je optuzena odgovorila na pitanje E. S., nakon $to je Z. L.
odvezen sa J. E. i A. u bolnicu, dakle, neposredno poslije izvrSenog djela, ovaj sud prihvata
istinitim iskaz svjedoka E. S., koji je potvrden iskazima svjedoka J. E., kojem je nakon
povratka iz bolnice svjedok E. S. ispri¢ao §ta mu je rekla optuZena, te svjedoka A. L., brata
ostecenog Z. L., kao i iskaze svjedoka b. 1. i E. C., koje svjedokinje u svojim iskazima su
potvrdile da im je to ispriao E. S., a koji iskazi potkrjepljuju vjerodostojnost navoda
svjedoka E. S. da mu je optuzena odgovorila da je ona ubila oiteéenog Z. L. Takode i iz
iskaza svjedoka I. Z., ispitanog na glavnhom pretresu pred prvostepenim sudom proizilazi,
da je kao ovlastena sluzbena osoba u istrazi saslusavao svjedoka E. S., koji mu je rekao $ta
je na licu mjesta pitao A. P. L. i §ta mu je ista odgovorila (da je ubila oSte¢enog Z. L.).
Ocijenjujuci iskaz svjedoka S. A. koji na glavnom pretresu nije potvrdio niti jednu odlu¢nu
ili vaznu ¢injenicu 0 kojima se ranije izjaSnjavao, ali da je nakon predo¢avanja dijelova
njegovog iskaza datog u istrazi, potvrdio ¢injenice za koje je naveo da ih se nije sjetio na
glavnom pretresu, a odnosi se na to, da je kriti¢ne prilike vidio kada je optuzena A. P. L.
usla u krug preduzeca sa vozilom, potom da je vidio da je optuZena, nakon §to je Z. L.
odvezen u bolnicu, sapirala krv sa mjesta gdje je ranije lezao, dok nije potvrdio da je ¢uo,
Sta je E. S. pitao optuZenu i §ta mu je optuZzena odgovorila, iako je to precizno naveo
prilikom saslusanja u istrazi, za koju razliku u iskazima je pojasnio da nije Citao zapisnik,
Sto ovaj sud cijeni da se ne radi o uvjerljivom razlogu. Pri tome ovaj sud je imao u vidu da
se zapisnik glasno diktira, sto ukazuje na to da je svjedok Cuo Sta se unosi u zapisnik, a
pored toga neprihvatljivo je da se u zapisnik unose ¢injenice a da se o istima svjedok nije
radilo neposredno poslije izvrSenja djela, ovaj sud je prihvatio u tom dijelu njegov iskaz iz
istrage.
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Da je kriti¢ne prilike usmréen Z. L. nesporno je potvrdeno provedenom obdukcijom mrtvog
tijela Z. L., te nalazom i misljenjem i iskazom vjestaka dr. Hamze Zujo datog na glavnom
pretresu pred prvostepenim sudom. Tako iz obdukcionog nalaza proizilazi da je pomenuti
vjestak dana 26.12.2012. godine izvrs$io obdukciju mrtvog tijela Z. L., o ¢emu je sacinio
pisani nalaz i misljenje, te da je u obdukcionom nalazu dao vanjski i unutrasnji opis
mrtvog tijela oSteenog Z. L., opisujuéi da je otvor u kozi vrata sa prednje strane donje
tre¢ine, u visini srednje linije vodoravno polozen, veli¢ine 2,5 cm x 05,cm ivica i strana
ravnih, nenagnjecenih, krvlju nepodlivenih, sa tupim uglom okrenutim prema lijevoj strani,
a oStrim prema desnoj strani , te da se na uglu sa desne strane uocavaju dvije plitke
oguljotine koze, veli¢ine 1,5 cm x 05,cm, koje se spajaju sa opisanim otvorom. Opisani
otvor u kozi vrata mrtvog tijela Z. L. je jasno vidljiv na fotodokumentaciji sa obdukcije na
slikama oznaéenim brojem 3. i 4., koja fotodokumentacija je sacinjena po MUP UP Sektor
krim. policije, Centar za krim. tehnicka vjeStacenja Mostar.

Opisujuéi unutra$nje stanje mrtvog tijela Z. L., vjestak dr. Hamza Zujo je naveo da je
utvrdio kako je vratna arterija s desne strane presjecenih zidova do njene polovice, ivica i
strana ravnih nenagnjecenih, da je desna potklju¢na arterija u cijelosti presjecenih zidova,
ivica i strana ravnih nenagnjecenih, te da se u gornjem plu¢nom lobusu nalazi sa desne
strane otvor veli¢ine 0,5 cm, ivica i strana ravnih, nenagnjecenih krvlju nepodlivenih. U
odnosu na opis vjestaka u pogledu spoljasnjeg opisa mrtvog tijela Z. L., pored ostalog je
naveo da je u kozi desne Sake utvrdio otvor koji zahvata dlansku i nadlansku stranu u visini
korijena petog prsta desne Sake duzine 4,5cm x 0,5cm, ivica i strana ravnih, nenagnjecenih,
krvlju nepodlivenih sa dnom u misi¢u. Navedeni otvor na desnoj $aci oSteCenog jasno je
vidljiv na slici oznacenoj brojem 5. fotodokumentacije sa obdukcije, koja je sainjena od
strane MUP UP Sektor krim. policije, Centra za krim. tehni¢ka vjestacenja Mostar.

Nadalje vjestak je utvrdio i naveo u nalazu da je duzina probodnog kanala 11 c¢cm, pa je na
osnovu ostalih parametara iz navedenog nalaza, zakljucio da je smrt nasilna i nastupila
neposredno uslijed iskrvarenja, koje je posljedica povrede desne vratne arterije i desne
potkljuéne arterije, a da je opisani otvor u kozi vrata, ubodna rana nanesena probodnim
zamahnutim mehanickim orudem, kao $to je noz s pravcem uboda s lijeva na desno, od
naprijed ka nazad i odozgo ka nadole.

Iznose¢i objasnjenja na glavnom pretresu u vezi sa pisanim obdukcionim nalazom
pomenuti vjestak je u vezi sa uzrokom smrti zakljucio da je smrt nastupila nasilno
neposredno nakon iskrvarenja, koje je posljedica opisane povrede desne vratne arterije i
desne potkljucne arterije, te da uslijed povrede vratne arterije krv teCe u mlazu i1 da brzo
nastaje gubitak krvi, a da je presijecanjem potkljuc¢ne arterije u desnu grudnu duplju isteklo
1400 kubika krvi, tako da je smrt nastupila vrlo brzo odnosno najvise za deset minuta
nakon nanoSenja ubodine. Cijene¢i zadobivene povrede, vjeStak se izjasnio da su iste
nanesene zamahnutim mehani¢kim orudem kao $to je noz ili tome slicno, te cijene¢i mjesta
povredivanja, zaklju¢io da su napadac i napadnuti bili okrenuti licem u lice jedan prema
drugom i da je zamah bio jakog intenziteta, da je otvor u kozi vrata ubodna rana nanesena
probodnim zamahnutim mehanickim orudem, kao S§to je noz, da se radi o ofanzivnoj
povredi, pri ¢emu za nanoSenje ubodne rane pogodan nacin predstavlja zamah noZem 1
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ubod, a za nanosenje ubodne rane kao sredstvo pogodan je noz. U pogledu pozicije bi se
radilo da su napadac¢ i napadnuti okrenuti licem u lice jedan prema drugom, a gledano u
prostoru kada osteceni stoji ili je u polusagnutom polozaju.

Iz zapisnika o uvidaju lica mjesta sac¢injenog od MUP HNK Sektora krim. policije Mostar
od 26.12.2012. godine, pored ostalog proizilazi da su od strane ovlastenih sluzbenih osoba
kriminalistickim pregledom lica mjesta pronadeni tragovi koji su oznaceni brojevima 1, 2, 3
i 4, od kojih je trag pod brojem 4. preklopni noz, koji je pronaden u blizini juZzne ograde na
udaljenosti od oko 26 metara prema jugu od spajanja juznog i isto¢nog zida, Koji je izuzet.
Sve navedeno u odnosu na pronadene tragove predstavljeno je u skici lica mjesta, u kojoj je
u legendi kao trag oznacen brojem 4. naveden noz, koja skica je sastavni dio zapisnika o
uvidaju, a isto je vidljivo u fotodokumentaciji sa lica mjesta u kojoj na fotografiji pod
brojem 4. je preklopni noz. Pored ostalog, u tom zapisniku je konstatirano da je mjesto
izvrSenja djela izmijenjeno na nacin §to je saprano vodom, a to proizilazi i iz iskaza
svjedokinje E. C., koja je, kao ovlastena osoba sudjelovala u vrSenju uvidajnih radnji na
licu mjesta, i navela da je lice mjesta bilo izmijenjeno, jer je krv gdje je leZzao osteceni bila
saprana, ali je uspjela pronaéi kapljice krvi izmedu oluka i ¢esme, da su noz dugo trazili,
koji je pronaden i evidentiran kako u zapisiku, tako i u skici lica mjesta i
fotodokumentaciji. Nadalje iz njenog iskaza proizilazi, da je izvrSen i pretres stana i vozila
»Renault 5° registracijskih oznaka ... vlasnistvo Z. L. koji je Kkoristila A. P. L., te iz
materijalnih dokaza, zapisnika o pretresanju broj 02-02/3-2-36/12 od 26.12.2012.godine,
proizilazi da je trenerka sa tragovima koji asociraju na krv pronadena u masini za pranje
vesa, kao i iz potvrde o privremenom oduzimanju predmeta broj 02-02/3-2-86/12 od
26.12.2012. godine u kojoj su konstatirani oduzeti predmeti. Medutim, ovaj sud dio iskaza
svjedokinje E. C. u kojem opisuje 3to je pri vrenju sluzbenih radnji razgovarala sa
optuzenom, nije uzeo u obzir, jer je svjedokinja propustila da je upozori da nije duzna
davati svoj iskaz 1 odgovarati na postavljena pitanja, ¢ime je dovedena u pitanje primjena
odredbi ¢lana 234. ZKP FBiH o na¢inu uzimanja izjava ovlastenih sluzbenih osoba od lica.

Nesporno je utvrdeno da je, duzina sjeciva preklopnog noza 9 cm, ukupne duzine drske 11
cm, kako je to konstatirano u zapisniku o uvidaju od 26.12.2012. godine, potom u zapisniku
tuziteljstva HNK Mostar od 27.12.2012. godine o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih
predmeta, o cemu je sacinjena fotodokumentacija prilikom otvaranja predmeta, iz koje je na
fotografiji oznacenoj brojem 4. vidljiva duZina sjeciva predmetnog noza duzine 9 cm.

Nakon §to su vjestaku predocene fotografije noza, koji je pronaden na Sirem podrucju lica
mjesta udaljenosti oko 26 metara od mjesta na kojem je lezao osteceni Z. L., te predmetni
noz, koje ranije nije vidio, vjestak dr. Hamza Zujo se odredeno izjasnio, da je takav noz
podoban za nanoSenje povreda kod ostecenog Z. L..

S tim u vezi vjeStak se izjasnio u pogledu opisane povrede na vratu, te objasnio da je tupi
ugao kod povrede nastao od hrbata noza, a ostri ugao povrede od ostrice noza, dok je na
uglu sa desne strane uocio dvije plitke oguljotine koze koje se spajaju sa navedenim
otvorom, objasnjavajuci da one nastaju prilikom izvlaenja noza i isklju¢uje mogucnost da
su te plitke oguljotine koze nastale naguravanjem napadaca i napadnutog. Nadalje je
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objasnio da je zamahnuti noz prosao od naprijed prema nazad, odozgo prema dolje, te da je
povreda kod oSteCenog na vratu mogla nastati kada je napadnuti bio u stojecem ili
polusagnutom poloZzaju, dok se odredeno nije mogao izjasniti je li napada¢ bio u stojeCem
polozaju, niti se mogao izjasniti o tome je li ubodna rana na vratu i sijeCana rana na Saci
ostecenog nastala od istog oruda.

Imajuéi u vidu duzinu ostrice noza od 9 cm, 1 duzinu probojnog kanala od 11 cm, vjeSak je
iskazao da na kozi ne ostaje otisak drske noza u vidu krvnog podlijeva, jer se radi o mekom
tkivu vrata kada se koza i miSici ulijezu. Nakon predocavanja preklopnog noza, vjestak je
otklonio moguénost da navedeni noz ostavi neki krvni podliv, te je isklju¢io mogucénost da
je navedena povreda mogla biti nanesena nekim komadom lima.

U odnosu na povredu na Saci desne ruke, vjestak je objasnio da se radi o djelovanju ostrice
mehanickog oruda i na dlanskoj i nadlanskoj strani Sake, Sto zakljucuje iz Cinjenice da je
navedeni otvor ivica i strana ravnih, nenagnjecenih krvlju nepodlivenih, a sa dnom u
miSicu, te da se radi defanzivnoj povredi koja nastaje kada se iznosi dlan desne ruke prema
orudu kojim se nanosi povreda. S obzirom na lokaciju nanesene povrede i njene
karakteristike objasnjene od strane vjeStaka, ovaj sud zakljucuje da je navedena povreda
obrambene prirode i da je ona u dinamici dogadaja nastala podmetanjem desne Sake ispred
nadolazeceg povrednog sredstva.

Za utvrdenu ubodnu ranu u predjelu vrata oStecenog, vjestak sudske medicine navodi da se
prodorni kanal prostire kroz meko tkivo, pruza se prema vratnoj arteriji s desne strane Cije
zidove presijeca do njene polovice, potom nastavlja prema desnoj potklju¢noj arteriji kojoj
u cijelosti presijeca zidove, te nastavlja prema gornjem plu¢nom lobusu gdje zavrSava sa
desne strane otvorom veli¢ine 0,5 cm, koje prema ocjeni vjeStaka dovode do naglog
iskrvarenja i one su u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa nastupanjem smrti oStecenog. Polazeci
od mjesta njegovog povredivanja, karaktera povrede na vratu i dubine prodornog kanala,
vjestak je zakljucio da je navedena povreda mogla biti nanesena kada je oSteceni u odnosu
na optuzenu bio licem u lice i1 gledano u prostoru u stojeCem ili polusagnutom polozaju.
Cijeneci karakter povrede i dubinu prodornog kanala, koji se prostire od lijevo na desno, od
naprijed prema nazad i1 odozgo nadole, vjeStak je ukazao da je ozljeda ofanzivnog
karaktera.

Okolnost da li je bio stojeéi ili polusagnuti poloZaj ostecenog, po ocjeni ovog suda, nema
utjecaja na zakljuCak suda u pogledu ocjene vjeStaka da je nanesena povreda ofanzivne
prirode, nanesena zamahom jakog intenziteta, za koji zakljucak da se radi o ofanzivnoj
povredi se vjestak opredijelio na osnovu dubine prodornog kanala od 11 cm kod oStrice
noza od 9 cm, sa dodatnim pojasnjenjem da se rezna rana na desnoj Saci oStecenog
kvalificira kao defanzivna. | okolnost da je vrh noza dospio do pluca, ukazuje da je zamah
nozem prema oSte¢enom bio jak, koji je u momentu zadobivanja ubodne rane bio u
stoje¢em ili polusagnutom polozaju. Uz navedena objasnjenja vjeStak je iskljucio
mogucnost da se u dinamici dogadaja osteceni naguravao sa optuzenom.
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Obzirom na nesporno utvrdenu ¢injenicu da su optuzena i osteceni bili medusobno okrenuti
licem u lice, poloZaj oStecenog da li je bio u stoje¢em ili polusagnutom poloZzaju u trenutku
zadobivanja udaraca nozem u predjelu donje treéine vrata, nije, po ocjeni ovog suda
odlucna ¢injenica, kao 1 da li je sjecnu ranu na desnoj Saci zadobio prije uboda u vrat, tako
da pouzdano utvrdenje polozaja oStecenog i redoslijeda nanosenja povreda nije ni nuzno U
konkretnom slucaju.

Ocijenjujuéi nalaz i migljenje, te iskaz vjestaka sudske medicine dr. Hamze Zujo, ovaj sud
ih u cijelosti prihvata, imajuci pri tome u vidu da se radi o stru¢nom i iskusnom vjestaku,
koji je svoj nalaz i mi$ljenje dao na osnovu neposrednog pregleda i uradene obdukcije
mrtvog tijela Z. L., te prethodno navedenim materijalnim dokazima (zapisnik o uvidaju lica
mjesta, skica lica mjesta, fotodokumentacija i dr.), stru¢nim i objektivnim, daju¢i odredene
razloge i1 argumente koji se odnose na karakter utvrdenih povreda, lokaciju, mehanizam
nastanka i uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu povrede i nastupjele smrti oSte¢enog Z. L., tj.
da su povrede zadane nozem, a da je ubodna povreda u vrat usmrtila oste¢enog.

Analizom izvedenih dokaza ovaj sud je nesporno utvrdio da je optuzena zadala oSteCenom
sje¢nu ranu na Saci desne ruke koja je po svom karakteru defanzivna i nastala kada se
osteceni branio od napada, te ubodnu ranu na vratu koja je po svom karakteru ofanzivna i
koja je bila smrtonosna. Iz analize dokaza proizilazi utvrdenim da je sredstvo izvrSenja
krivicnog djela preklopni noz, koji je pronaden prilikom obavljanja uvidaja na licu mjesta u
krugu preduzeca, iza veée gomile otpadnog zeljeza, koje mjesto je opisano u zapisniku o
uvidaju, a vidljivo je na fotodokumentaciji lica mjesta.

Osim toga, ovaj sud je iskljuéio moguénost samopovrijedivanja, nanoSenja povreda
oSte¢cenom komadom lima 1 ¢injenicu da optuzena noz nije mogla uzeti od druge osobe, $to
sve upucuje na zaklju¢ak da ga je optuZzena ponijela sa sobom, kojim je i po¢inila djelo.

Iz nalaza Centra za forenzi¢ku i informativnu podrsku FUP-FMUP-a, od 31.01.2013.
godine, o obavljenom bioloskom i daktiloskopskom vjestacenju, te iskaza vjestakinja Alme
Usanovié i Selme Sikalo, datih na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom proizlazi
kako je na navedenom preklopnom nozu, kao i na tragu broj 3., te na kombinezonu Z. L.,
tenama A. P. L., njenoj trenerci, zimskoj jakni i majici A. S., utvrdena dovoljna koli¢ina
DNK molekule, te je na navedenom materijalu utvrdena prisutnost tragova krvi humanog
porijekla, te je iz pripremljenog izolata ustanovljen puni DNK profil muske osobe, koji se
za dobivene genske lokuse podudara sa DNK profilom dobivenim iz nesporne krvi Z. L.,
tako da je na navedenim tragovima utvrdena krv Z. L..

Vjestak Alma USanovi¢ je na glavnom pretresu objasnila i otklonila Stamparsku gresku iz
pisanog nalaza u kojem je pogresno navedeno, da je medu ovim tragovima, nesporna krv Z.
L., nesporna krv A. P. L. i nesporna krv A. S.. Iz tih razloga je prihvacen dio nalaza
vjestaCenja zasnovan na komparaciji zakonito uzete krvi Z. L. i tragova.

Prema tome, iskaz navedene vjeStakinje i dio nalaza u odnosu na nespornu krv ostecenog,
ovaj sud u cijelosti prihvata, jer se zasniva na objektivnim dokazima, sadinjen na 0snovu
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priznatih u svijetu verificiranih metoda priprema izolata i ustanovljavanja DNK profila, a
koji dokaz je podudaran sa ostalim provedenim dokazima.

Vjestak za daktiloskopsku identifikaciju, Selma Sikalo je na glavnom pretresu iskazala
kako je u svom dijelu nalaza utvrdila da na dostavljenom predmetu izazivanjem latentnih
tragova papilarnih linija nisu dobiveni tragovi koji bi bili podobni za daktiloskopsku
komparaciju i1 vjeStaCenje, iz kojih razloga nije bilo moguce utvrditi vezu izmedu
preklopnog noza i papilarnih linija optuZene, pa je za ovaj sud navedeni dokaz irelevantan.

Iz iskaza svjedokinje B. 1. proizilazi da je kriti¢ne prilike bila na radnom mjestu gdje je
radila kao ispomo¢ na Odjelu kriminalisticke policije-PU Mostar, da ju je na njen mobilni
telefon pozvala A. P. L., s kojom se u to vrijeme ¢ula skoro svaki dan, da joj je rekla da je
imala problema sa Z. L., da je A. S. ostala s njim, da mladu kéerku vozi ku¢i, pa je trazila
od nje da ode da vidi $to je sa A. S., nakon cega je od A. P. L. zaprimila jo§ nekoliko
poziva, da je usla u objekt preduzeéa ,.Suta“ i tada joj prilazi vlasnik preduzeéa, sav
usplahiren joj ispricao $ta je pitao A. P. L. i $ta mu je ista odgovorila, da je ona potom
pozvala policiju, da je svjedokinja otisla u bolnicu Juzni logor, da je tu vidjela A. S. koja se
sva tresla i da joj je doktor rekao da je Z. L. mrtav. Svjedokinja je navela da ju je tada
ponovno pozvala A. P. L. i svjedokinja joj je rekla da mora do¢i u bolnicu, da je A. P. L.
dosla, a kada ju je A. S. vidjela dozivjela je jo§ neki veci Sok. Navela je, da je A. P. L.
poznavala od 2010. godine, da je dolazila i ku¢i kod nje i Z. L., da je nakon $to je Z. L.
dobio otkaz u ranijoj firmi doslo do problema zbog neimastine, da je zadnjih godinu dana
Z. L. izbivao iz kuée, a poznato joj je i da je optuzena bila predana majka djeci, s tim da je
zadnjih mjeseci pred kriti¢ni dogadaj imala problema sa A. S., koja je pobjegla od kuce, da
su je trazili tri dana, a svjedokinja smatra da je uzrok toga $to je A. S. imala neke prohtjeve
koje joj A. P. L. nije mogla ispuniti, te da je od A. S. saznaladasuse Z. L. i A. P. L. Cesto
svadali. Sa A. P. L. poslije kriticnog dogadaja viSe nije bila u prijateljskim odnosima i nisu
se viSe Cule. Sud nalazi da i ovaj iskaz potkrjepljuje vjerodostojnost navoda iskaza svjedoka
E. S. u odnosu na navedenu ¢&injenicu da je optuZena njemu neposredno poslije izvr$enog
djela iskazala da je ona ubila oste¢enog Z. L., a pored toga iz iskaza ove svjedokinje
proizilazi da su prije izvrSenja djela optuZena i oSte¢eni duzi vremenski period imali
bracnih problema pretezito vezanih za loSe materijalno stanje.

Prema tome, iz cjelokupnog stanja dokaza proizilazi da radnju izvrSenja krivicnog djela nije
nitko vidio, ali je ovaj sud na osnovu analize izvedenih dokaza bez dvojbe utvrdio da je
upravo optuzena izvrSila djelo.

Ubodnu ranu o$tec¢eni Z. L. nije dobio prije dolaska supruge i djece na lice mjesta, niti je
ranu zadobio na nekom drugom mjestu, on je neposredno prije njihovog dolaska bio zdrav i
bez povreda, §to je potvrdio svijedok E. S., navodeéi da je nekoliko minuta prije njihovog
dolaska vidio kod hangara o$tecenog koji mu je rekao da ide prati ruke na ¢esmi. | iz iskaza
svjedoka E. S., J. E. i S. A. ovaj sud je na$ao utvrdenim da nakon §to su zaduli vrisak
osteceni je bio na zemlji u blizini hangara i esme. Svjedoci E. S. i J. E., su iskazali da su
nakon poziva u pomo¢ dosli na lice mjesta, da su zatekli samo sa Z. L., A. P. L. i njenu k¢i
A. S, nisu vidjeli bilo koga drugog, dok je jedna mlada kéi optuzene bila u vozilu, sto
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proizilazi iz iskaza E. S. i B. I, a navedeni svjedoci su u svojim iskazima naveli da u krugu
firme nije bilo drugih osoba osim njih i Z. L. prije dolaska optuzene sa djecom.

Iz utvrdene ¢injenice da se nesporna krv oSte¢enog Z. L. nalazi na nozu, proizlazi zakljuc¢ak
da je ta krv mogla na noz dospjeti samo u trenutku povrijedivanja oSteCenog Z. L., a sam
oste¢eni Z. L., po ocjeni ovog suda, nije sebi mogao zadati navedenu povredu. Takva
moguénost je otklonjena nalazom i misljenjem vjestaka sudske medicine dr. Zujo, koji je
uvrdio da se radi 0 nanesenoj ofanzivnoj povredi koja je nanesena od strane napadaca kada
su napadac i osteceni okrenuti licem u lice medusobno. Pored toga, noz kojim je izvrSena
radnja djela pronaden je od mjesta na kojem je djelo izvrSeno na udaljenosti od oko 26
metara iza gomile otpadnog materijala, pa ga osteCeni pri karakteru povreda kakve je imao
nije mogao odbaciti, §to takoder potpuno iskljuéuje samopovrijedivanje. Taj noz na
navedeno mjesto objektivno ne bi mogla odbaciti ni jedna osoba ubodena u vrat na nacéin
kako je uboden osteceni, pa tako ni osteceni Z. L.. Kada se u vezi sa prethodno utvrdenim
ginjenicama dovede u vezu i dio iskaza svjedoka E. S., koji navodi kako mu je, nakon $to je
odvezen oSte¢eni Z. L. u bolnicu, dok se nalazio na licu mjesta izvrSenja djela sa
optuzenom, na njegovo pitanje upuceno optuzenoj ,,Sto uradi optuzena odgovorila ,,ubi
ga““, onda je za ovaj sud uz dodatno utvrdenje da je optuzena ostala na licu mjesta i sapirala
tragove Krvi, potpuno nesporno da je upravo optuzena A. P. L. osteCenom Z. L. zadala
smrtonosni ubod nozem u vrat.

Prednje relevantne navode svjedoka E. S. o tome $to mu je optuzena rekla o dogadaju
nakon §to je oSteceni prevezen u bolnicu, potvrdila je u svom iskazu svjedokinja b. 1., koja
je navela da je po pozivu svoje prijateljice optuzene A. P. L. dosla na lice mjesta, kada joj
je E. S. ispri¢ao, da je na njegovo pitanje optuzena odgovorila da je ubila ostecenog, a to je
potvrdio i svjedok I. Z. na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, da je E. S. prilikom
sasluSanja u istrazi njemu kao ovlaﬁtenoj osobi naveo, da je upitao optuZenu ,,5to to radis*,
a da je ona odgovorila ,,ubi ga®, i da za njega nije bilo dvojbeno kako je optuzena priznala
da ga je ubila. Takvi navodi, da je i svjedokinji E. C. za vrijeme uvidaja E. S., vlasnik firme
rekao da je pitao optuzenu ,Sta uradi“ i da mu je optuzena odgovorila ,ubi ga“,
potkrijepljuju u tom dijelu iskaz svjedoka E. S..

Iskaze navedenih svjedoka u ovom dijelu, I. Z., . 1. i E. C., sud je prihvatio istinitim jer
su, pored navedenog, potvrdeni i iskazima svjedoka J. E., iskazom svjedoka S. A. datom u
istrazi, te iskazom svjedoka A. L., brata ostecenog, koji je iskazao da se jedno vrijeme dok
se obavljao uvidaj nalazio u kafani preko puta poduzeca, te da je obavijeSten da je
pronaden noz, a da je tada on razgovarao sa vlasnikom firme E. S. koji mu je rekao da je on
neposredno poslije dogadaja pitao optuzenu govoreci joj ,,Sta si uradila®“, a da je ona rekla
,»€vo ubila sam ga“.

Takvi navodi su potkrijepljeni i sa ostalim izvedenim dokazima, iz ¢ega proizlazi zakljuc¢ak
suda da je radnju izvrSenja preduzela optuzena i zadala nozem oSte¢enom sje¢nu ranu U
visini korjena petog prsta duzine 4,5 cm i Sirine 0,5 cm i ubodnu ranu u predjelu vrata i na
taj nacin mu presjekla desnu vratnu arteriju 1 desnu potkljucnu arteriju uslijed ¢ega je doslo
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do iskrvarenja i neposredne nasilne smrti. Ubod noZzem u vrat je u uzrocno-posljedi¢noj
vezi sa smréu ostecenog Z. L., dakle, optuzena je oStecenog lisila Zivota.

Po prijedlogu odbrane u prvostepenom postupku provedeno je psiholosko vjesStacenje po
psihologa mr.sci. Elvedini Dervovié i psihijatrijsko vjeStacenje po vjeStaku neuropsihijatru
prim. dr. Omeru Cemaloviéu, kao timsko vjestacenje, pa su vjestaci sadinili pisani nalaz i
misljenje, a potom su i ispitani na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, a koji
dokazi su preuzeti od strane ovog suda. Prilikom prvodenja navedenih vjeStacenja, pored
ostalog je cijenjena i cjelokupna medicinska dokumentacija koja je ulozena u predmetni
spis naime Z. L., A. P. L. i J. P. (majke optuZene), a koja dokumentacija je ustvari i bila
osnov za provodenje navedenih vjestacenja.

Iz nalaza i miSljenja te iskaza vjeStaka psihologa mr. Elvedine Dervovi¢ proizilazi da je
obavila psiholosku procjenu optuzene A. P. L. na osnhovu intervjua, potom da je
primijenjena baterija testova, WB skala za procjenu intelektualnih sposobnosti, skala za
procjenu specificnih kognitivnih sposobnosti, multifazni inventar za procjenu li¢nosti 1
jedna projektivna tehnika. Tom prilikom je procjenjivala psiholosko stanje optuzene kako u
vrijeme intevjua, tako i u vrijeme izvrSenja djela, te je na glavnom pretresu dala objasnjenje
navoda iz pisanog nalaza i misljenja. Navela je da "primijenjeni inventar li¢nosti ukazuje na
prisustvo nekih fizioloskih tegoba i teSkoca u psiholoskoj prilagodbi sa dominacijom
karakteristika anksioznosti i uz tendence prisustva karakteristika depresivnosti, a koje
koreliraju sa aktuelnom situacijom i odredenim obiteljskim problemima®, kao i1 zakljucak
da se radi o0 osobi emocionalno nestabilnog tipa, da ona ima nefleksibilan i maladaptivan
odgovor na stres, navode¢i da to znaci da je kroz anamnezu koja je bila dostupna i §to je
sama optuzena dala, utvrdeno da je ista kroz Zivot iz jednog ,,belaja* ulazila u drugi, nije
bilo ucenja na osnovu iskustva nego bi na jedan neadekvatan, nefleksibilan nacin
odgovarala na taj stres, nije ucila iz prethodnog nego je opet ulazila u nove veze, u nove
probleme, novu djecu radala. Navela je da u vrijeme obavljenog inetrvjua kod optuzene
nisu evidentirani znaci koji bi ukazali da je u tom momentu bila psihoti¢na, dakle,
isklju¢eno je da nije imala kontakt s realnoS¢u, da je imala neke psihoti¢ne znake
poremecaja. Pored toga je navela da li¢nost optuzene karakteriziraju neki znaci i sSimptomi
deformacije crta licnosti, koji odgovaraju emocionalno nestabilnom poremecaju li¢nosti uz
deformaciju eticko-moralne sfere, da je sklona burnijem reagiranju, nefleksibilna u reakciji
na stresnu situaciju, nestabilnih interpersonalnih odnosa kao i obiteljskih, $to se sve uklapa
u njenu procjenu, gdje se izjasnila da se radio o emocionalnoj nestabilnoj osobi ili o
poremecaju licnosti, dok nije bilo manifestnih znakova psihoti¢nog poremecaja.

VjestaCenje provedeno po vjeStaku psihologu mr. sci. Elvedini Dervovi¢ sud je cijenio
uvjerljivim, logicnim, te s obzirom na ostale utvrdene okolnosti i stru¢nim, izneseno u
skladu sa pravilima nauke i vjestine, na koji nalaz nije bilo prigovora od strane stranaka i
braniteljice, pa je isti ovaj sud prihvatio u cijelosti.

Vijestak neuropsihijatar prim. dr. Omer Cemalovi¢ je naveo da je poslije obavljenog
vjestaenja optuZzene sacinio pisani nalaz i miSljenje od 21.03.2019. godine, a
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potom je na glavnom pretresu iznio pojasnjenja te je ispitan direktno i unakrsno i da je
odgovarao na postavljena pitanja. Tako je naveo, da optuZzena nije ispoljavala znake
privremenog ili trajnog duSevnog oboljenja psihoticnog karaktera i da se nije radilo o
dusevno zaostaloj osobi. Prema nalazu, misljenju i iskazu navedenog vjestaka proizilazi, da
licnost optuzene karakteriSu znaci i simptomi deformacije crta li¢nosti, §to odgovara
emocionalno nestabilnom poremecaju li¢nosti uz deformaciju eticko-moralne sfere, da je
sklona burnijem reagovanju i nefleksibilna u reakciji na stresnu situaciju, te da su
poremeceni bra¢ni odnosi izmedu optuZene i njenog supruga doveli do akumulacije afekta
kod nje, da je pri izvrSenju djela doSlo do praznjenja afekta, tako da su potpuno
manifestirane deformisane crte licnosti, ali da to ne zna¢i da bi optuzena bila bitno
smanjeno uracunljiva. I na pitanja braniteljice vjestak je viSe puta odgovorio da je optuzena
bila ne bitno smanjeno uracunljiva, da to stanje nije dostizalo stepen bitno smanjene
uracunljivosti, ponovio da ostaje kod toga da je bila smanjeno ne bitno uracunljiva i da ne
isklju¢uje moguénost da je prevazilazila taj stepen, ali sigurno nije dosezalo bitno smanjenu
uracunljivost, da bi na konacno pitanje predsjednice vije¢a, da li je optuzena bila u
mogucnosti da shvati svoje postupke i da upravlja njima odgovorio, ,,da, ali smanjeno
bitno“, $to znaci da je vjeStak na kraju odgovorio suprotno datom pisanom nalazu i
miSljenju, na koji nalaz vjeStaka je osnovano prigovorila braniteljica. I po ocjeni ovog suda
vjestak Cemalovié nije pouzdano odgovarao na postavljena pitanja pred prvostepenim
sudom, jer je ostalo nejasno $ta u biti vjeStak prihvata da li je kod optuzene moguénost
shvatanja postupaka i upravljanja njima bila smanjena ili bitno smanjena. Posto se od strane
prvostepenog suda bez razjas$njenja preslo preko te izmijenjene okolnosti nalaza vjestaka, to
je ovaj sud nasao da je takav nalaz vjeStaka neuropsihijatra doveden u pitanje, Sta zapravo
vjeStak u pogledu uracunljivosti optuzene prihvata i zasto, tako da odlu¢na ¢injenica u
pogledu stepena uracunljivosti optuzene sa sigurno$¢u nije utvrdena, na $to je braniteljica u
zalbi osnovano ukazala. Iz navedenih razloga ovaj sud ukazuje opravdanim i prijedlog
braniteljice za provodenjem novog psihijatrijskog vjeStacenja optuZene, koji je prvostepeni
sud odbio kao nepotreban.

Kako od strane stranaka i braniteljice nije bilo primjedbi na psiholosko vjeStacenje
obavljeno po psihologu mr. sci. Elvedini Dervovié, to je od strane ovog suda odredeno i
obavljeno novo psihijatrijsko vjestaéenje po vjestaku neuropsihijatru prof. dr. Abdulahu
Kucukali¢u, koji je sa¢inio pisani nalaz i misljenje od 28.02.2020. godine, a zatim je na
pretresu iznio pojas$njenje svog nalaza i misljenja, te odgovarao na postavljena pitanja. U
pisanom nalaazu 1 miSljenju vjestak je naveo kako je glasila naredba suda o provodenju
psihijatrijskog vjestacenja optuzene A. P. L., da obavi psihijatrijski intervju sa optuzenom,
izvrsi uvid u spis predmeta uz napomenu da se u istom nalazi medicinska dokumentacija za
optuzenu, potom majku optuZene i za oSteéenog Z. L., te i druga dokumentacija koja moze
biti relevantna, te da vjestak preduzme i druge potrebne radnje radi davanja nalaza i
misljenja.

Prema pisanom nalazu 1 miSljenju vjeStaka neuropsihijatra prof. dr. Abdulaha Kucukalica,
te njegovom iskazu datom na pretresu pred ovim sudom proizilazi, da je na osnovu
dobivenih rezultata klinickog pregleda, uvida u sudski spis i medicinsku dokumentaciju, te
rezultate IES skale (lista tesko¢a nakon stresnog zivotnog dogadaja) i Mississipi skale,
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uvida u nalaz psihologa, se izjasnio da optuzena A. P. L. ne boluje od trajne ili privremene
duSevne bolesti psihoti¢nog karaktera, zaostalog duSevnog razvoja ili posttraumatskog
stresnog poremecaja. Nadalje je naveo da nisu registrirani psihicki ili fizicki simptomi
ovisnosti, da je optuzena prosjeénih intelektualnih sposobnosti (gornja granica prosjeka), te
uredne kognitivne funkcionalnosti, da su na planu li¢nosti prisutne neke crte poremecaja
licnosti, ali koje nisu dovoljne za postavljanje dijagnoze u vidu nemoguénosti
uspostavljanja i odrzavanja trajnih veza, nizi prag tolerancije na frustacije, emocionalna
labilnost, smanjen osje¢aj krivnje, nestabilnost u socijalnim relacijama, neprilagoden i
nefleksibilan odgovor u stresnim situacijama, nesposobnost ucenja na osnovu vlastitog
iskustva. Na klinicCkom planu prisutni su kod optuzene znaci psiholoSkog prilagodavanja,
uvjetovani situacijom u kojoj se nalazi, a ogledaju se u vidu anksioznosti, nelagode, straha,
sniZzenog raspoloZenja, razdrazljivosti, zabrinutosti za djecu 1 njihovu buduénost, odnosno
moguéih pravnih sankcija. Navodi da je zbog netrpeljivih odnosa u porodici osjecala
kumulativnu afektivnu napetost blagog i1 srednjeg intenziteta izazvanu osjecajem ljutnje 1
nepravde zbog ponasanja oSteCenog, te da je napetost rasla da bi doSla do naglog
praznjenja. Afektivna napetost je u tom momentu dovela do blazeg suzenja svijesti pri
¢emu je optuzena bila fokusirana samo na stresnu situaciju, psihicke funkcije, paznja,
opazanje, pamcenje blago reducirano, zbog ¢ega ne moze precizno opisati neke trenutke
dogadaja, a voljna aktivnost je bila usmjerena samo na preuzimanje onih voljnih radnji koje
odgovaraju trnutnom afektivnom stanju optuZene. Ukazuje da u takvom stanju optuZena
nije razumno i racionalno obradila afektivno stanje, na koje je uticala i struktura njene
licnosti i okolnosti u kojima se odigrala afektivna situacija. Nakon krivi¢nog djela navodi,
da optuzena nije bila dezorjentirana, smeteno-zbunjena, psihomotorno uko¢ena s namjerom
bijega iz opasne situacije, nekriticna u ponaSanju, nego je pokusala pomoc¢i oSte¢enom 1i
preduzimala radnje s ciljem uniStavanja dokaza. Radi navedenog kona¢no misljenje je, da
je sposobnost optuzene da shvati znacaj djela 1 upravlja svojim postupcima tempore
criminis bila smanjena ali ne bitno.

Nalaz i miSljenje vjeStaka neuropsihijatra prof. dr. Abdulaha Kucukali¢a, te njegov iskaz
dat na pretresu pred ovim sudom, koji je odgovorio na sva postavljena pitanja i iznio
pojasnjenja potpuno uvjerljivo, sigurno, te imajuéi pri tome u vidu da se radi o stru¢nom
vjestaku i sa dugogodis$njim iskustvom, kojem je braniteljica nakon dobivenih odgovora na
sva postavljena pitanja samo pausalno prigovorila, ovaj sud je u cijelosti prihvatio.

Navedenom nalazu vjeStaka neuropsihijatra prof. dr. Abdulaha Kucukali¢a, braniteljica je
prigovorila 1 kod iznoSenja zavrSne rijeci, ukazujuci da sa sigurnoscu vjestak nije utvrdio
psihicki odnos optuzene prema djelu, da je nalaz vjeStaka u suprotnosti sa iskazima
svjedoka E. S. da je optuzena rekla da ne zna $ta se desi, te I. Z. i E. C. koji su naveli da je
optuZzena privedena u policiju i da nije znala objasniti Sta se desilo, da je bila u Soku,
nervozna. Ovaj sud smatra da ovakvi prigovori braniteljice ne dovode u pitanje nalaz i
misljenje, te iskaz vjeStaka neuropsihijatra prof. dr. Abdulaha Kucukali¢a, koji je detaljno
razmotrio sve segmente u odnosu na optuzenu i odgovorio na sva postavljena pitanja, pri
¢emu je pored ostalog na pitanje braniteljice rekao da iskaze svjedoka prilikom sacinjavanja
nalaza nije cijenio, nego ono §to je njemu optuzena u intervjuu govorila, osvrnuo se na
medicinsku dokumentaciju optuzene kao i na ostale podatke. Neosnovanim se ukazuju
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navodi braniteljice da vjesStak sa sigurnos$éu nije utvrdio psihi¢ki odnos optuzene prema
djelu, jer je to pitanje krivnje o kojem odluc¢uje sud, a niti je nalaz vjeStaka u suprotnosti sa
iskazima svjedoka, kako je to predstavila braniteljica, posebno §to je svijedok E. S., o emu
se ovaj sud ranije izjasnjavao, pitao optuzenu Sta bi, a ona mu odgovorila da ga je ubila
(oStecenog), a koji svjedok je to naveo prilikom saslusanja u istrazi od strane I. Z., a te
navode §ta je E. S. pitao optuzenu i §ta mu je ista odgovorila, potvrdila je u svom iskazu i
svjedokinja E. C..

Suprotno navodima braniteljice datim u zavrs$noj rijeci, da sve ¢injenice koje su isle na Stetu
optuzene nisu utvrdene sa posebnom sigurnos$¢u, da stoga treba primijeniti pravilo in dubio
pro reo i da se optuzena oslobodi od optuzbe, ovaj sud nalazi da su sve odlu¢ne ¢injenice
pouzdano utvrdene i da u konkretnom slu¢aju nema sumnje da je u¢injeno krivi¢no djelo od
strane optuzene, niti ima sumnje u bilo koju odlu¢nu cinjenicu, o kojima se ovaj sud
izjasnjavao. Dakle, kako po ocjeni ovog suda nema dvojbe u pogledu utvrdenja odlu¢nih
¢injenica, to u konkretnom sluc¢aju nema mjesta primjeni pravila in dubio pro reo. Radi
svega navedenog i prijedlog braniteljice da se optuzena oslobodi od optuzbe je potpuno
neosnovan, bez ikakva uporista u izvedenim dokazima.

Ovaj sud na osnovu analize svih izvedenih dokaza zakljucio da je optuzena kriti¢ne prilike
pri izvrSenju krivicnog djela postupala sa direktnim umisljajem.

Radi svega prethodno navedenog, ovaj sud zakljucuje da je cjelokupno ponasanje optuzene
bilo u manjoj mjeri determinirano deformacijom njene licnosti i afekta koji se skupljao
zbog bracnih problema sa oSte¢enim u duZzem vremenu, radi ¢ega je pri izvrSenju djela
njena sposobnost shvatanja djela i upravljanje postupcima bila smanjena ali ne bitno, §to
znaci da je bila u stanju smanjene uracunljivosti.

Ovaj sud nalazi, imajuci u vidu da je kriticne prilike optuzena dosla na lice mjesta gdje se
nalazio o$teceni (njegovo radno mjesto), da je bila svjesna da nosi noz sa sobom i da
zamahuje nozem jakim intenzitetom, svjesna jacine zamaha nozem i da ubada u vrat
oStecenog u kojem se dijelu nalaze najvitalnije krvne zile (arterije) koje vode krv u mozak i
grudni kos§, svjesna lokacije u koju povrijeduje ubodom noZem i teZzine nastale povrede
nakon uboda u vrat ostecenog, da je optuzena bila svjesna da svojim radnjama moze
usmrtiti oSte¢enog 1 da je htjela izvrSenje djela 1 nastalu posljedicu u vidu liSenja Zivota
oStecenog. Da je optuzena zadala ubod ostecenom u vrat kao vitalni dio tijela i to ucinila
zamahom jakim intenzitetom tako da je oStrica prodrla na dubinu od 11 c¢m, koja dubina
ubodnog kanala, obzirom da je ostrica noza bila 9 cm, ukazuje na htijenje i volju da
otisla u bolnicu sa tada jo§ zivim muZem, nego je ostala i sapirala tragove krvi sa lica
mjesta, ukazuju na direktni umisljaj optuzene da pocini krivi¢no djelo.

Ocjenom svih izvedenih dokaza, kako onih subjektivne prirode, tako i materijalnih dokaza
u spisu, na nacin kako to propisuje odredba ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, pojedinac¢no i u
medusobnoj vezi, ovaj sud nalazi utvrdenim da je optuzena A. P. L. u vrijeme 1 na nacin
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opisan u ¢injeni¢nom dijelu izreke ove presude, usmrtila ostecenog Z. L., pa je ovaj sud
optuzenu A. P. L. i oglasio krivom za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH.

Prilikom odmjeravanja kazne optuzenoj A. P. L. ovaj sud je, u skladu sa ¢lanom 49. KZ
FBiH, imajuéi u vidu svrhu kaznjavanja, cijenio sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude
manja ili veca. Kao olakSavaju¢e okolnosti sud je optuzenoj cijenio dosadasnju
neosudivanost i njenu Smanjenu urac¢unljivost u vrijeme ucinjenja djela kao i okolnost da je
majka Sestero djece od kojih je ¢etvero malodobno, a kao otezavajucu okolnost da je dosla
na radno mjesto muza i tu ga usmrtila. Cijeneci te oteZzavajuce i olakSavajuce okolnosti ovaj
sud je optuzenu osudio na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina, nalaze¢i da je kazna
zatvora u navedenom trajanju srazmjerna tezini pocinjenog krivicnog djela i stepenu
krivnje optuzene, te da ¢e se istom moci ostvariti ciljevi generalne i specijalne prevencije
krivi¢nih djela.

Radi navedenog, nije bilo osnova za prihvatanje prijedloga braniteljice da se optuZenoj
izrekne kazna zatvora blize propisanom minimumu ili pak primijeni institut ublaZzavanja
kazne, jer po ocjeni ovog suda, izricanjem optuzenoj manje kazne zatvora od izre¢ene ne bi
bilo moguce ostvariti svrhu njenog izricanja.

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, optuZenoj se u izrecenu kaznu zatvora uraunava
vrijeme za koje je bila liSena slobode i to od 25.12.2012. godine do 27.12.2012.godine.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH, optuzenoj je izreCena sigurnosna mjera oduzimanja
predmeta, preklopnog noza duzine drske 11 cm i o$trice 9 cm, kao predmeta koji je
upotrijebljen za pocinjenje kriviénog djela.

Osteceni A. L., na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, sa imovinskopravnim zahtjevom je
upucéen na parni¢ni postupak, jer ga nije konkretizirao, tako da podatci krivicnog postupka
ne pruzaju pouzdan osnov ni za djelimi¢no presudenje imovinskopravnog zahtjeva.

Na osnovu clana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, optuzena A. P. L. se oslobada duznosti naknade tro§kova krivicnog postupka,
tako da trodkovi kriviénog postupka nastali do ukidanja presude Kantonalnog/Zupanijskog
suda u Mostaru broj 07 0 K 007925 18 K 2 od 15.04.2019. godine, ukljucujuci i sve
troSkove braniteljice postavljene po sluzbenoj duznosti, padaju na teret budzetskih
sredstava tog suda, a ostali troSkovi nastali pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine nakon ukidanja navedene presude, u iznosu od 500,00 KM
(petstotinakonvertibilnihmaraka) padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda, a §to se
odnosi na troskove obavljenog neuropsihijatrijskog vjestacenja po vjestaku neuropsihijatru
prof. dr. Abdulahu Kucukali¢u, koje vjestacenje je odredeno od strane ovog suda.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amela KeSan,s.r. Hurija Muratovié,s.r.



Pouka: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.

23



